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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2006, 2007

DIFERENCAS APURADAS. OMISSAO DE RECEITAS. RECEITA
DECLARADA.

Sujeitam-se ao lancamento de oficio as diferencas apuradas em virtude do
recalculo das exagdes sobre a receita bruta declarada e as apuradas em
relacdo a receita omitida relativas aos tributos federais consolidados na
sistematica do SIMPLES FEDERAL (Lei n® 9.317/96).

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006, 2007
NULIDADES. DESCRICAO DOS FATOS. CAPITULACAO LEGAL.

A correta descricao dos fatos e sua perfeita compreensdo por parte do sujeito
passivo, suprem suposta nulidade acerca de eventual insuficiéncia na
capitulagdo legal relativa ao lancamento de oficio.

MULTA QUALIFICADA. CONDUTA DOLOSA.

Consoante farta e pacifica jurisprudéncia deste colegiado julgador
administrativo, a pratica reiterada na prestacdo de informagdes inveridicas e a
magnitude da omissdo de receitas, oferecem elementos suficientes para
caracterizar a conduta dolosa no descumprimento das obrigagdes tributarias,
ensejando a aplicacdo da multa qualificada de 150%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.
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(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes - Presidente.
(assinado digitalmente)

Walter Adolfo Maresch - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes (presidente), Walter Adolfo Maresch, Sergio Rodrigues Mendes, Meigan Sack
Rodrigues, Victor Humberto Da Silva Maizman e Sérgio Luiz Bezerra Presta.

Relatorio

PAULO NASCIMENTO LUZIO EPP, pessoa juridica ja qualificada nestes
autos, inconformada com a decisio proferida pela DRJ RIBEIRAO PRETO (SP), interpde
recurso voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, objetivando a reforma
da decisdo.

Adoto o relatorio da DRJ por bem retratar os fatos.

Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagoes
tributarias pela empresa supra, segundo consta da descrigdo dos
fatos, foram apuradas as seguintes infragoes.

1) Omissdo de receitas, nos anos-calendario de 2006 e 2007,
proveniente de vendas efetuadas e recebidas por meio de
operadoras de cartoes de crédito, durante os meses de janeiro de
2006 a junho de 2007.

2) Insuficiéncia de recolhimento, referente as receitas
declaradas, tendo em vista que com a omissdo de receita as
aliquotas do Simples a serem utilizadas deveriam ser outras.

Conseqiientemente, foram lavrados os seguintes autos de
infragdo:

1 — Imposto sobre a renda de pessoa juridica (IRPJ) Simples —
fls. 202 a 239.

Imposto: R$ 14.695,39 Juros de mora: R$ 5.007,90 Multa
Proporcional: ~ R$  20.483,50 Total: RS  40.186,79
Enquadramento legal do imposto: Lei n°® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, art. 24; Lei n°9.317, de 5 de dezembro de
1996, arts. 2°, § 2° art. 3°§ 1° a, art. 5°e 7° § 1° 18, Lei n°
9.732, de 11 de dezembro de 1998, art. 3°: Decreto n° 3.000, de
26 de margo de 1999, (Regulamento do Imposto de Renda - RIR,
de 1999), arts. 186, 188 e 199.

2 - Contribuigdo para o PIS - Simples- fls. 240 a 254.
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Contribuicdo: R$ 10.717,38 Juros de mora: RS 3.654,47 Multa
Proporcional:  R$  14.934,19  Total: R$  29.306,04
Enquadramento legal da contribui¢do: Lei Complementar (LC)
n° 7, de 7 de setembro de 1970, art. 3°, by LC n° 17, de 1973, art.
1°, paragrafo unico;, Medida Provisoria (MP) n° 1.249 e
reedicoes, de 1995, art. 2°, 1, 3° e 9°; Lei n°9.317, de 1996, arts.
2° §2°%art. 3°5,§ 10, b, art. 5% 7° § 1° 18, Lei n° 9.732, de
1998, art. 3°.

3 - Contribui¢cdo social sobre o lucro liquido (CSLL) -Simples -
fls. 255 a 269:

Contribuicdo: R$ 14.952,13 Juros de mora: R$ 5.122,86 Multa
Proporcional:  R$  20.868,61 Total: RS  40.943,60
Enquadramento legal da contribui¢do: Lei n° 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, art. 1 0 ; Lei n°9.317, de 1996, arts. 2°, § 2°,
art. 35,810, ¢, art. 5°¢ 70, § 1 0, 18; Lei n°9.732, de 1998, art.
30.

4 - Contribui¢do para a Seguridade Social (Cofins) - Simples -
fls. 270 a 284.

Contribuicdo: RS 44.251,50 Juros de mora: RS 15.168,61 Multa
Proporcional: ~R$  61.763,19 Total: RS 121.183,30
Enguadramento legal da contribui¢do: Lei Complementar n° 70,
de 30 de dezembro de 1991, art. 1 0 ; Lei n®9.317, de 1996, arts.
2% §2° art. 3° §1° d, art. 5°e 7° § 1° 18; Lei n°9.732, de
1998, art. 3°.

5 - Contribui¢do para Seguridade Social - INSS - Simples - fls.
285 a 299:

Contribuicdo: R$ 126.924,50 Juros de mora: R$ 43.431,62
Multa Proporcional R$ 177 .074,79 Total: R$ 347.430,91

Enquadramento legal da contribui¢do: Lei n° 9.317, de 1996,
arts. 2° § 2° art. 3°, § 1° f, art. 5°e 7° § 1° 18, Lei n®9.732,
de 1998, art. 3°.

Notificada desse langamento em 26/02/2010, a contribuinte
ingressou com a impugnagdo de fls. 303 a 312, alegando:

* Nulidade por falta de fundamentagdo legal no auto de infragdo
0 autuante cita no relatorio fiscal apenas a Lei n°® 8.137, de
1990, que ndo dispoe sobre sancées administrativas ou sobre
aplicacdo de multas. Em aten¢do ao disposto na Constitui¢do
Federal (CF) ¢ imprescindivel que o agente fiscal especifique
qual o dispositivo legal foi infringido,

* A seqiiéncia de leis apontadas pelo auditor fiscal ndo
corresponde a multa imposta, ndo sendo possivel discernir a
infracdo praticada, por falta de capitulagdo da multa. 0 art. 24
da Lei n° 9.249, de 1995, citada pelo autuante, trata da
aplicagdo da multa, mas ndo capitula a infragdo praticada,

* Declara nao reconhecer nenhuma das infragoes alegadas pelo
autuante; >oalém -.de; odesconhecer a origem de valores
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eventualmente existentes acima dos valores declarados em
declaragoes prestadas a Receita Federal;

* Ndo ha capitulagdo para a insuficiéncia de recolhimento. Os
artigos elencados pela autoridade fiscal ndo sdo aptos para
lipificar a conduta, pois em nenhum momento ha qualquer
meng¢do sobre a insuficiéncia de recolhimento, bem como ndo se
fala sobre a aplicagdo de multa para tal fato,

* A multa de 150% ¢ expropriat6ria e indevida, pois cumpriu
todas as intimagdes, ndo se negando a apresentar documentos ou
esclarecimentos e ndo impos qualquer obice ao procedimento
fiscal, nem apresentou condi¢des agravantes;

* Ndo ficou comprovada a ma fé ou dolo da autuada. 0 que
ocorreu foi erro no processamento das informagoes, sendo
indevida a multa aplicada;

* Solicitou a suspensdo da exigibilidade dos débitos constantes
neste processo, nos termos do art. 151, Ill, do Codigo Tributario
Nacional (CTN), e a juntada dos documentos em anexo.

* Ndo houve insuficiéncia de recolhimento, pois todos os tributos
foram devidamente pagos de acordo com o declarado. Ao cobrar
o imposto supostamente devido, por uma suposta infra¢do, o
fiscal ja estabeleceu o equilibrio fiscal, cobrando os valores
devidos.

Portanto, a formula correta de se calcular o imposto é: calcula-
se o imposto total devido e abate-se os valores ja recolhidos,

* 0 autuante calculou a receita de forma separada e estabeleceu
duas infragoes, descumprindo o preconizado no art. 188 do RIR,
de 1999. Ora a receita nova é uma so e ndo pode ser cindida
para que se encontre uma suposta insuficiéncia de recolhimento,

* 0 recolhimento efetuado condiz com o declarado. Ao ser
apurada diferenca de faturamento bruto inicia-se novamente o
processo, apurando-se o valor devido e descontando o valor
pago, ndo sendo cabivel a multa por insuficiéncia de
recolhimento, muito menos a cobranca de valores a esse titulo;

* A autuada é empresa de familia, sendo constituida ha mais de
10 anos como uma pequena mercearia e crescendo A medida que
seu proprietario se dispunha ao trabalho, bem como por meio do
esforco de colaboradores. Ndo se estd diante de uma entidade
criminosa ou delituosa. Ao contrdrio,de mais um cidaddo que
resolveu ganhar a vida gerando empregos, tributos e riqueza ao
pais, com a efetiva circulagdo de mercadorias;

* Ndo ficou comprovada a ma fé ou dolo da autuada. 0 que
ocorreu foi erro no processamento das informagoes, sendo
indevida a multa aplicada;

* Solicitou a suspensdo da exigibilidade dos débitos constantes
neste processo, nos termos do art. 151, Ill, do Codigo Tributario
Nacional (CTN), e.ajjuntada dos documentos em anexo.
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A DRJ RIBEIRAO PRETO (SP), através do acérddo n® 14-20;302, de 27 de
maio de 2010 (fls. 426/434), julgou procedente o langamento, ementando assim a decisao:

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calenddrio: 2006, 2007 OMISSAO DE RECEITAS.
SIMPLES.

Tendo a contribuinte declarado valores de receita bruta
inferiores aos apurados em procedimento de oficio, procede a
cobranga dos impostos e contribui¢oes componentes do Simples
calculados sobre a diferenga ndo declarada.

SIMPLES. INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

E cabivel a exigéncia das diferencas apuradas relativas a
recolhimentos efetuados a menor em face de utilizacdo de
aliquota inferior.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006, 2007
NULIDADE.

Tratando-se de auto de infra¢do lavrado por pessoa competente,
ndo tendo havido pretericdo do direito de defesa da contribuinte
e ndo tendo sido feridos os artigos 10 e 59 do Decreto n°
70.235/72, ndo cabe o acatamento da preliminar de nulidade.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006, 2007
MULTA QUALIFICADA.

A multa por infra¢do qualificada é aplicada quando comprovado
o intuito de fraude, ndo se confundindo com a multa agravada
por falta de atendimento a intima¢do para prestar
esclarecimentos.

Ciente da decisao em 16/08/2010, conforme Aviso de Recebimento — AR (fl.
440), apresentou o recurso voluntario em 03/09/2010 - fIs. 441/451, onde reitera os argumentos
da inicial aduzindo que a atual situagdo da empresa ndo permite o pagamento do débito
tributério.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Walter Adolfo Maresch
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O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais para sua
admissibilidade, dele conheco.

Trata o presente processo de autos de infragdo relativos a tributos federais
incluidos na sistematica do SIMPLES FEDERAL (Lei n° 9.317/96), lavrados em virtude de
omissdo de receiias detectada nos anos calendarios 2006 e 2007, decorrente de recebimentos de
vendas mediantc cartdo de crédito.

Alega a recorrente em sintese:

a) Nulidade dos autos de infragdo por insuficiéncia na capitulagdo legal das
infracdes;

b) Houve equivoco na forma de apuracao das diferencas por parte da
autoridade fiscal, pois o método utilizado ndo demonstra a ocorréncia de insuficiéncia de
recolhimento;

c) Inexisténcia de dolo por parte da recorrente pois atendeu todas as
intimagoes da fiscalizacdo devendo ser aplicada quando muito a multa de 75%;

d) A manutencdo da penalidade aplicada ndo permite a continuidade das
operacdoes da recorrente pois nao tem condigdes de quitar o débito mesmo mediante
parcelamento.

N3do assiste razao a interessada.

Com efeito, ao longo de seu recurso que repete quase integralmente os
argumentos da impugnacao, nao se vislumbra qualquer tentativa em elidir a constatagdo fiscal
de que sistematicamente ao longo de dois anos calendarios 2006 e 2007, omitiu receitas
auferidas com vendas mercantis realizadas através de cartdo de crédito.

No que se refere a primeira alegacdo de suposta insuficiéncia na capitulagdo
legal, a matéria foi suficientemente rebatida pela decisdo de primeira instancia, devendo ser
mantida pelos seus proprios fundamentos.

Os fundamentos legais para o langcamento encontram-se transcritos no
Relatorio Fiscal (fls. 192/194) e em cada auto de infragdo dos tributos incluidos na sistematica
do SIMPLES (fls. 202/299).

Por outro turno, a simples insuficiéncia ou mesmo equivoco na capitulagao
legal ndo tem como conseqiiéncia a nulidade do langcamento, desde que ndo traga prejuizos a
defesa do sujeito passivo tendo em vista a correta descri¢ao da infracao praticada.

Neste sentido, resta inequivoco que a descricdo dos fatos contida no Relatério
Fiscal (fls. 192/194) e também nos anexos aos autos de infra¢do, no campo “Descri¢ao dos
Fatos e Enquadramento Legal (fls. 202/299) descrevem perfeitamente as irregularidades
praticadas, sendo que a impugnagdo e o recurso, demonstram ter a recorrente completa
compreensdo da imputagao fiscal.

Destarte, rejeito as alegacdes de nulidade por insuficiéncia de capitulagdo
legal.
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No que tange as alegagdes em relacdo ao método empregado para apuragdo
das insuficiéncias no recolhimento, em virtude da mudanca de aliquotas para a receita bruta
declarada e das diferengas em relacdo a omissdo de receitas, tampouco se vislumbra qualquer
razao a interessada.

Conforme ja deixou claro a decisdo de primeira instancia, a fiscalizacdo
corretamentc recalculou os tributos devidos com base nos novos percentuais encontrados sobre
a reccita bruta ja declarada (fls. 209/217), deduzindo os tributos ja pagos e aplicando sobre a
mulia de 75% sobre as diferencas apontadas.

Com relacdo a receita omitida efetuou o céalculo dos tributos devidos (fls.
218/224), utilizando os mesmos percentuais sobre a receita bruta e aplicando a multa
qualificada de 150%.

A separagdo efetuada ocorreu tdo somente para segregacdo e correta
aplicacdo da multa de oficio aplicada, ndo tendo qualquer implicagdo nos célculos para
apuracao dos tributos devidos.

Portanto, totalmente correto o procedimento adotado pela autoridade fiscal
ndo merecendo reparos a decisdo de primeira instancia em manter integralmente o langamento
de oficio.

Por derradeiro, examino a aplicagdo da multa qualificada de 150% em
relacdo as receitas omitidas.

Conforme o relato fiscal (fls. 192/194), a recorrente declarou e pagou ao
longo de todos os meses dos anos calendarios 2006 e 2007, valores muito inferiores as receitas
efetivamente auferidas e os tributos efetivamente devidos.

Tal prética adotada de forma reiterada e contumaz, observada ao longo dos
24 (vinte e quatro) meses objeto do procedimento fiscal, refoge do conceito de simples
equivoco ou desorganizacdo contdbil e fiscal, revelando intuito doloso em locupletar-se dos
recursos que legitimamente pertencem ao Erario Publico Federal.

Conforme se observa dos demonstrativos de “diferencas apuradas™ — fls.
195/196, a recorrente declarou e tributou em 2006 e 2007 o equivalente a apenas 40,72% e
37,01%, respectivamente, da receita efetivamente auferida.

A jurisprudéncia desta instancia julgadora administrativa, acolhe o conceito
de pratica reiterada e do percentual envolvido na omissao, como parametros balizadores para
manuten¢ao da penalidade qualificada, conforme excertos:

Acordao CSRF/01-05.739, relator Marcos Vinicius Neder de
Lima:

"OUALIFICACAO DE MULTA — INTUITO DOLOSO —
PRATICA REITERADA DE ENTREGA DE DECLARACAO A
FAZENDA FEDERAL COM VALORES INFERIORES AOS
ESCRITURADOS NOS LIVROS - A reiteragdo da entrega de
declaragdo em valor significativamente inferior ao constante em
seus livros fiscais por longo periodo caracteriza o intuito doloso
e autoriza a qualifica¢do da multa."
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Acordao 101-96.908, relator Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho:

"MULTA QUALIFICADA DE 150% — CONDUTA
FRAUDULENTA - A pratica reiterada da contribuinte, por
sucessivos exercicios, em omitir receitas, mediante declaracgdo
falsa de inatividade, e em declarar de maneira significantemente
reduzida a vreceita auferida, caracterizam sua intengdo

fraudulenta e, por conseguinte, justificam a aplica¢do da multa
qualificada de 150%."

Acordao 101-96.703, relatora Sandra Maria Faroni:

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. E aplicdvel a multa de
oficio qualificada de 150 %, naqueles casos em que restar
constatado o evidente intuito de fraude. A conduta ilicita
reiterada ao longo do tempo, descaracteriza o carater fortuito do
procedimento, evidenciando o intuito doloso tendente a fraude.

Acorddo CSRF 9101-00.140, relator Antonio Carlos Guidoni
Filho:

"MULTA AGRAVADA — CONDUTA REITERADA. Nos termos
da jurisprudéncia majoritaria da CSRF, e das Cdmaras da
Primeira Se¢do do CARF, a prdtica reiterada de infragoes a
legislacao tributaria denota a intengdo dolosa do contribuinte de
fraudar a aplicagdo da legislagdo tributdria e lesar o Fisco."

Acorddao CSRF/01-05.810, relator José Clovis Alves:

"MULTA QUALIFICADA — CONDUTA CONTINUADA — A
escrituragdo e a declaragdo sistemdtica de receita menor que a
real, provada nos autos, demonstra a intengdo, de impedir ou
retardar, parcialmente o conhecimento da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria principal por parte da
autoridade fazendaria e enquadra-se perfeitamente na norma
hipotética contida do artigo 71 da Lei 4.502/64, justificando a
aplica¢do da multa qualificada.”

Assim, demonstrado no caso concreto a conduta dolosa do contribuinte
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria, da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais, ¢ de ser mantida a multa aplicada no percentual de 150%, pelo que
deve ser negado provimento ao recurso voluntario também neste aspecto.

Ao final, no tocante a situacdo pessoal da recorrente ante a
impossibilidade de solver os débitos apurados, refoge da capacidade e competéncia
deste colegiado julgador administrativo, tratar com distingao os litigios considerando a
situacdo particular do sujeito passivo.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

(assinatura digital)
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Walter Adolfo Maresch - Relator



