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OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO LEGAL. PAGAMENTO NAO
ESCRITURADO. PROVA.

Deve persistir a presuncado legal de omissao de receitas com base na falta de
escrituracdo de pagamentos efetuados quando o conjunto probatdrio trazido
pelo Fisco aos autos prova que a autuada foi a autora dos pagamentos em
questdo. As notas fiscais emitidas por fornecedor em nome da autuada,
aliadas a identificagdo dos depdsitos bancarios na conta do fornecedor,
correspondentes aos pagamentos, alguns dos quais trazendo mesmo o nome
da interessada, ¢ suficiente para formar a convic¢ao acerca da autoria dos
pagamentos.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS. INSS.

O decidido em relagdo ao IRPJ aplica-se aos lancamentos reflexos, nao
havendo razao particular para tratamento diferenciado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento

ao recurso voluntario, nos termos do relatorio e voto proferidos pelo Conselheiro Relator.

(assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior - Presidente

(assinado digitalmente)
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Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Valmir Sandri, Paulo Jakson da Silva Lucas, Carlos Augusto de Andrade Jenier, Diniz Raposo
e Silva e Aiberto Pinto Souza Junior.

Relatorio

WAGNER BENEDITO ANTUNES DE OLIVEIRA ME, ja qualificada
nestes autos, inconformada com o Acorddao n® 14-27.522, de 04/02/2010, da 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirao Preto / SP, recorre voluntariamente a
este Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de autos de infracdo, lavrados em 20/08/2009
(ciéncia em 02/09/2009, fl. 300), para constitui¢do de crédito tributario referente aos tributos
integrantes do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, quais sejam, Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ) (fl. 299), Contribui¢ao ao Programa de Integragao Social (PIS) (fl. 305),
Contribui¢do Social sobre o Lucro (CSLL) (fl. 311), Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) (fl. 317), e Contribuicao para Seguridade Social (INSS) (fl. 323),
acrescidos de multa de oficio, além de juros de mora, perfazendo o crédito tributario de R$
784.013,76, tudo relativo ao ano-calendario 2005, conforme demonstrativo consolidado de fl.
01.

As infragdes apurada pelo Fisco foram duas, detalhadas no Relatério Fiscal
n° 001 (fls. 288/290v):

a) Omissao de receitas, apurada com base em pagamentos
efetuados com recursos estranhos a escrituragdo. Sobre
essa infracdo foi aplicada multa qualificada de 150%.

b) Insuficiéncia de recolhimento, em razdo das alteracdes
de faixa e percentual de tributagdo pelo Simples. Sobre
essa infragdo foi aplicada a multa de 75%.

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do relatério elaborado por ocasidao
do julgamento do processo em primeira instancia, a seguir transcrito.

Consta no Relatorio Fiscal que o autuante, ao iniciar a fiscalizagdo, constatou
que no endereco da contribuinte estava funcionando a empresa “Legione Barboti
ME”, CNPJ 08.151.641/0001-59.

Informa o autuante que foi lavrado o Termo de Regularizacdo Fiscal n® 001
(f1.25), em nome do proprietario da contribuinte Sr. Wagner Benedito Antunes de
Oliveira, no qual foram solicitados os livros Caixa ou Diario e Razdo e as notas
fiscais de compra. Ndo consta que a contribuinte tenha atendido tal solicitagdo.
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Relata o fiscal que intimou a fornecedora Sorocaba Refrescos S/A para
relacionar e apresentar as notas fiscais das vendas efetuadas a contribuinte no ano-
calendério de 2005 e os comprovantes de entrega e documentos que registraram a
contabilizacdo e recebimento das referidas notas fiscais.

Acrescenta que solicitou a citada fornecedora a informag@o do nome de todos
os vendedores que efetuaram vendas a contribuinte, se tais vendas foram autorizadas
pelo Sr. Wagner Benedito Antunes de Oliveira, CPF 270.735.068-06, se as
mercadorias faturadas foram entregues no endere¢o do estabelecimento da
contribuinte e se os pagamentos foram efetuados pelo Sr. Wagner ou por conta e
ordem deste.

Informa, ainda, que a contribuinte foi intimada e ndo comprovou a origem dos
recursos utilizados para pagamento das notas fiscais de compras relacionadas pela
Sorocaba Refrescos S/A.

Comparando os documentos apresentados pela empresa Sorocaba Refrescos
S/A com a receita bruta declarada pela contribuinte, o autuante concluiu que os
pagamentos das compras foram efetuados com recursos estranhos a escrituracao.

Tendo em vista as circunstancias do cometimento da infragdo apurada, a
fiscalizacdo entendeu estar presente a conduta dolosa tendente a impedir ou retardar
o conhecimento da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria, formalizando
a representacdo fiscal para fins penais.

Sendo notificada da autuagdo, a interessada ingressou com a impugnagdo de
fls.331/340, subscrita pelo procurador José Renato Nogueira (fls.341/342),
alegando:

e Conforme o relatdrio fiscal foram constatadas compras incompativeis com a
receita bruta declarada no ano-calendario de 2005. Foi constatado pela fiscalizagdo
que no seu endereco estava funcionando a empresa Legione Barbot ME, CNPJ
08.151.641/0001-50, tendo sido lavrado o Termo de Regularizagdo (ciéncia a f1.26);

e Consta no processo as notas fiscais apresentadas pela Sorocaba Refrescos
S/A (fls. 41 a 227), sua fornecedora. Pode-se observar que ndo existe qualquer
documento que demonstre ou comprove que recebeu ou postou sua assinatura em
qualquer canhoto de recebimento das mercadorias;

o Constam, as fls. 228/232, termos de intimagdo por edital, para que
comprovasse a origem dos recursos financeiros utilizados para o pagamento das
notas fiscais acostadas aos autos. Encontram-se, as fls. 241 a 277, os comprovantes
de entrega das mercadorias, conforme solicitado a fl. 234;

o A fornecedora Sorocaba Refrescos foi intimada (fl. 278) a informar o nome
de todos os vendedores que efetuaram as vendas e se estas foram autorizadas pelo
comprador, bem assim se a entrega dos produtos foi feita no enderego do comércio e
se os pagamentos foram efetuados por Wagner;

¢ Consta, a fl. 283, as informagdes prestadas pela fornecedora acima citada;

e Ocorre que nao efetuou referidas compras e tampouco omitiu receita. O
Fisco desconsiderou por completo o fato de existir outra empresa no local, que foi
constituida no ano-calendario de 2005, objeto das irregularidades fiscais;
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e Desde 10 de dezembro de 2001 o local encontra-se arrendado para o Sr. José
Augusto Barboti ¢ sua parente Ligiani Barboti, conforme faz prova a copia dos
contratos em anexo:

1)Contrato Particular de Arrendamento lavrado em 10/12/2001, tendo
como arrendatarios José Augusto Barboti ¢ Valdeci Ferreira de Queiroz;

2)Contrato de Locagao lavrado em 1° de dezembro de 2005, onde figura
como locatario José Augusto Barboti, constando na 1% clausula que sua
vigéncia se deu em 1/08/2005 (Obs: esse contrato, que era uma renovagao, foi
firmado pelo pai do impugnante, que era seu procurador a época e nao foi
assinado pelo locatario);

3)Contrato de Locagdo firmado em 1/07/2006, entre Moacir Antunes de
Oliveira (pai do impugnante), em substituicio ao contrato anterior, para
figurar como locataria Ligiane Barboti;

4)Aditamento de Contrato de Locacdo Comercial, lavrado em
1°/05/2008, no qual Ligiane Barboti reconhece no primeiro paragrafo a
vigéncia do contrato firmado em 1°/08/2005, ou seja, demonstra de forma
cabal que a impugnante ndo poderia ter efetuado as compras no periodo
apurado;

e Noutras palavras, foi Jos¢ Augusto Barboti e Ligiane Barboti que, se
utilizando indevidamente do seu CNPJ, comercializaram com a empresa Sorocaba
Refrescos S/A, uma vez que detinham a posse do estabelecimento comercial por
for¢a de contrato de locagdo do ponto comercial ¢ como a entrega foi feita no
estabelecimento comercial provavelmente ndo se procedeu a checagem da
identidade dos compradores;

e Nao mudou seu enderego, sendo certo que seus locatarios, José Augusto
Barboti ¢ Ligiane Barboti, além de utilizarem indevidamente o nome da empresa
para revender produtos da Sorocaba Refrescos, constituiram, depois do ilicito, uma
empresa, cujo enderego de cadastro é Av. Marginal Brasil, 533, sendo que sua
localizagdo fisica ¢ no numero 120, conforme constatado pelo auditor em seu
relatorio;

e Somente em agosto de 2008 teve conhecimento das irregularidades na
empresa aberta em seu nome, mas nao tinha nogdo do tamanho das transacgdes
efetuadas em nome da empresa, sendo certo que, quando compareceu ao escritorio
de contabilidade, foi informado que a situagao fiscal estava normal, razdo pela qual
acreditou que o fato de o locatario ter utilizado o nome da empresa para manter o
estoque do comércio em nada o prejudicaria;

e Pergunta-se: Como poderia efetuar as compras e receber as mercadorias no
endereco declinado nas notas fiscais se ndo exercia a posse do local?

¢ Existe prova documental de que a venda foi efetuada “em nome” de Wagner
Benedito Antunes de Oliveira ME, conforme inclusive informado pela Sorocaba
Refrescos S/A a fl. 283 e as notas fiscais e comprovantes de entrega das
mercadorias, mas ndo que o proprio tenha efetuado;

¢ O Sr. Wagner Benedito Antunes de Oliveira ndo exerce atividade comercial,
sendo empregado com registro em carteira na iniciativa privada, ¢ jamais teria
condi¢des financeiras para efetuar transagdes comerciais de tal vulto, ou seja, mais
de dois milhGes de reais em 47 dias, correspondente a 173 pedidos nesse periodo;
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e Ora, até outubro de 2005 foram feitos 15 pedidos, no valor total de R$
2.539,99, e, de repente, dois milhdes em compras que a impugnante ndo participou,
¢, no minimo, estranho e duvidoso os representantes da Sorocaba Refrescos
efetuarem referidas transagdes com um pequeno comeércio;

e Concluindo, o fato de as transa¢des comerciais terem sido efetuadas em
nome da impugnante ndo pode ser suficiente para a formagdo de um indicio de
omissao de receita e, ao se esbaterem com as provas aqui acostadas, ndo consegue
formar uma situacdo suficiente de presuncdo de omissao de receita;

o A autuagdo de omissdo de receita ndo sobrevivera pelas seguintes razoes:

- O fiscal n3o construiu o arcabouco de provas que legitimassem a
manutengdo da presun¢do embasando a dita omissdo de receita cometida pelo
impugnante, uma vez que a transa¢do comercial, se realmente foi realizada,
foi feita por José Augusto Barboti e Ligiane Barboti que até a presente data
detém a posse do comércio por meio de contrato de locagdo e, nesta condicao,
provavelmente utilizaram-se do cadastro que a impugnante tinha com a
Sorocaba Refrescos e realizaram as transagdes comerciais sem o0
conhecimento do mesmo;

- Explicou e comprovou com documentos que, ndo tendo a posse do
comércio onde foram entregues as mercadorias, ndo poderia té-las recebido;

- Os esclarecimentos juntados a fl. 283 ndo demonstram ou comprovam
que foi a impugnante que realmente efetuou as compras ou fez os pedidos, ou
mesmo efetuou o pagamento de mais de dois milhdes a Sorocaba Refrescos,
sendo certo que esta devera prestar esclarecimentos nesse sentido;

- A propria Sorocaba Refrescos informa nos autos que so existem dois
pagamentos que teriam sido feitos por Wagner Benedito Antunes de Oliveira
ME, mas nao informa de que maneira tais pagamentos foram efetuados;

e Solicita, se necessario, a prova pericial para se comprovar que nio efetuou
pagamentos, ndo fez pedidos e ndo recebeu as mercadorias. Requer oitiva do
vendedor da empresa Sorocaba Refrescos que efetuou as 173 vendas no periodo
compreendido entre 14/11/2005 a 31/12/2005, para que se esclareca se os referidos
pedidos foram feitos por Wagner B. A de Oliveira, ou a seu pedido, bem como do
contador dos locatarios;

e Requer a expedicdo de oficio para que a empresa Sorocaba Refrescos
demonstre e esclareca quem efetuou e como foi a forma de pagamento das compras
relativas as notas fiscais de fls. 47 a 227, bem assim esclareca quem autorizou a
venda de valores tdo altos a um pequeno comércio, e, por fim, informe se ¢ normal a
realizacdo de venda da forma como foi feita (ex: 31/12/2005 -15 vendas).

A 3% Turma da DRJ em Ribeirdo Preto / SP analisou a impugnagdo
apresentada pela contribuinte e, por via do Acordao n° 14-27.522, de 04/02/2010 (fls. 391/398),
considerou procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢oes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples

Ano-calendario: 2005
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OMISSAO DE RECEITAS.

Caracteriza omissdo de receitas a falta de comprovagao,
mediante documentagdo habil e idonea, da origem dos recursos
utilizados para pagamento de notas fiscais de compra ndo
escriturados.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2005
TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS. INSS.

Aplica-se a tributacdo reflexa idéntica solu¢do dada ao
langamento principal em face da estreita relagdo de causa e
efeito.

PERICIA. REQUISITOS.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que deixe de
atender os requisitos legais.

IMPUGNACAO. PROVAS.

A impugnacgdo deve mencionar os motivos de fato e de direito em
que se fundamenta, os pontos de discordancia e as provas que o
contribuinte possuir.

Ciente da decisdao de primeira instancia em 18/03/2010, conforme Aviso de

Recebimento a fl. 411, a contribuinte apresentou recurso voluntdrio postado em 19/04/2010
conforme folha 465.

No recurso interposto (fls. 412/419), a recorrente reitera os argumentos

trazidos em sede de impugnacao, especialmente quanto as alegacdes de que, a época dos fatos
(2005), o imdvel onde seria o domicilio da empresa estaria arrendado/locado a terceiros (Sr.
José Augusto Barboti e Sra. Ligiani Barboti). Desta forma, seriam essas pessoas que,
utilizando-se do nome de sua empresa, teriam efetuado as compras e pagamentos junto a
Sorocaba Refrescos. Por sua otica, essas afirmacdes estariam comprovadas diante dos contratos

que apresenta.

Quanto a empresa constituida pelos locatarios, assim se manifesta:

Os locatarios, José A. Barboti e Ligiane Barboti constituiram apos o ilicito
uma empresa, somente em 29/06/2006, mas o endereco declarado no de cadastro ¢
Av. Marginal Brasil, n.° 533, sendo certo que sua LOCALIZACAO FiSICA ¢ no
numero 120, conforme constatado pelo auditor em seu relatorio.

Ou seja, como a firma individual Wagner Benedito Antunes ME, continua
Cadastrada no n.° 120, que o local do ponto comercial, os locatarios abriram uma
empresa ¢ declararam outro endereco, como sendo sua sede, conforme foi apurado
pelo auditor.

Discorda da conclusdo a que chegou a Turma Julgadora em primeira

instancia, quanto as irregularidades nos contratos apresentados, e sustenta que “o fato de ter
sido o pai do recorrente quem firmou os contratos de loca¢do, ndo muda a situagdo real, de
quemy estava -a frente-do-comérciomoano calendario 2005, ou seja, Ligiane Barboti, sendo

6
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certo que continua no local até a presente data”. Acrescenta informacdes acerca da pessoa
fisica do Sr. Wagner Benedito Antunes de Oliveira (ajudante, auxiliar e porteiro da Cervejaria
Petropolis), na busca de demonstrar a incompatibilidade com a acusagdo de compra e venda de
mais de dois milhdes de reais em bebidas.

Afirma, ainda, que ingressara em juizo com acdo de indenizagdo em face dos
locatarios ¢ Declaratério de Inexisténcia de Relacao Juridica em face de Sorocaba Refrescos,
no que se refere as transagdes comerciais objeto da presente autuacao.

Aponta, finalmente, a necessidade de esclarecimentos adicionais junto a
Sorocaba Refrescos acerca dos supostos pagamentos por ela efetuados.

Conclui com o pedido de provimento de seu recurso e¢ cancelamento do
débito fiscal.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

Gira a lide em torno de autos de infragdo por omissdes de receitas, apuradas
com base na presungdo estabelecida pelo art. 40 da Lei n® 9.430/1996, base legal do art. 281,
inciso II, do Decreto n° 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99), confira-se:

Art. 281. Caracteriza-se como omissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo, a ocorréncia das seguintes hipoteses (Decreto-Lei n*
1.598, de 1977, art. 12, §2° e Lei n® 9.430, de 1996, art. 40):

I-[.];

II - a falta de escrituragdo de pagamentos efetuados;

Trata-se, como ¢ cedico, de presun¢do relativa, que admite prova em
contrario. Mas essa prova cabe a recorrente. Ao Fisco cabe provar o fato indicidrio, definido na
lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presuncdo, qual seja, a existéncia de
pagamentos ndo escriturados. Naturalmente, o fato indicidrio deve restar provado além de
qualquer duvida, sob pena de se estabelecer presungao sobre presungdo, o que ndo se admite.

Desde a fase impugnatoria, a linha de defesa adotada pela recorrente ¢ de
negar a autoria dos pagamentos, escudando-se: (i) na alegacdo de que o local da sede da
empresa, onde teriam sido recebidas as mercadorias adquiridas, estaria desde 2001 na posse de
terceiros (locatarios); (ii) na falta de capacidade financeira do titular Sr. Wagner Benedito
Antunes de Oliveira; (iii)) na falta de comprovacdo acerca de quem realmente fez os
pagamentos a Sorocaba Refrescos; tudo culminando na conclusdo de que as compras e os



Processo n° 16024.000165/2009-90 S1-C3T1
Acordao n.° 1301-00.792 Fl. 477

pagamentos teriam sido efetuados pelos indigitados terceiros (locatdrios), utilizando-se
indevidamente do nome da recorrente.

Inicialmente, quanto a alegada falta de capacidade financeira do titular, Sr.
Wagner Benedito Antunes de Oliveira, tal argumento nao ¢ suficiente para afastar a acusagao
de omissio de receitas. E incontroverso que o referido senhor é o titular da pessoa juridica
autuada, opcrando ha anos no ramo comercial, muito embora em escala reduzida, se tivermos
em consideragao os valores declarados ao fisco nos anos anteriores ¢ mesmo no ano-calendario
2005, objeto de autuagcdo. Embora as operagdes de compra e venda que resultaram, afinal, na
wituagio, possam ser tidas como atipicas em seus valores e frequéncia, se confrontadas com as
operacoes de periodos anteriores, ndo sdo por certo impossiveis.

A seguir, compulsando os autos, constato que as alegacdes da interessada de
que o local do estabelecimento (Av. Marginal Brasil, 120, Rec. Maravilha II, Boituva, SP) se
encontraria desde 2001 de posse de terceiros ¢ fragil.

Inicialmente, porque os contratos apresentados ainda na fase impugnatoria
apresentam irregularidades e lacunas, ndo se prestando a comprovar cabalmente a alegagdo da
interessada. Confira-se a analise que segue:

e 1. Contrato particular de arrendamento (fls. 346/349), de 10/12/2001, firmado
entre Wagner (arrendante) e José Augusto Barboti e Valdeci Ferreira de Queiréz
(arrendatarios). Objeto: arrendamento do comércio situado a Av. Marginal Brasil,
120. Vigéncia: 10/12/2001 a 09/12/2002. Duas testemunhas, sem reconhecimento
de firma. Nao se refere ao periodo autuado.

e 2. Contrato de locag¢ao (fls. 350/353), de 01/12/2005, firmado entre Moacir
Antunes de Oliveira (locador) e José¢ Augusto Barboti (locatario). Objeto: locagao
do imével comercial situado a Av. Marginal Brasil, 120, 120-B e 130. Vigéncia:
01/08/2005 a 30/07/2010. A clausula 18* estabelece que “este contrato substitui o
contrato de locagdo assinado em 01 de agosto de 2.005”, o qual nao consta dos
autos. Sem testemunhas, assinado somente por Moacir.

e 3. Contrato de locacao (fls. 354/357), de 01/07/2006, firmado entre Moacir
Antunes de Oliveira (locador) e Ligiane Barboti (locataria). Objeto: locagdao do
imével comercial situado a Av. Marginal Brasil, 120, 120-B e 130. Vigéncia:
01/07/2006 a 30/06/2011. A clausula 18 estabelece que “este contrato substitui o
contrato de locagdo firmadas (sic) anteriormente”, sem especificar a qual contrato
se refere. Sem testemunhas. Firmas dos signatarios reconhecidas em 02/08/2007.
Nao se refere ao periodo autuado.

e 4. Aditamento de Contrato de Locagcdo Comercial (fls. 358/359), de 01/05/2008,
firmado entre Moacir Antunes de Oliveira (locador) e Ligiane Barboti (locataria).
Objeto: estipulacdo de que a quitagdo dos aluguéis do periodo de 01/05/2008 a
30/07/2009 se faria mediante um imoével de propriedade de Jos¢ Augusto Barboti e
sua esposa. Consta ser “conforme contrato de locagdo firmado entre as partes, em
01 de dezembro de 2005, do imovel comercial, situado a Av. Marginal, n° 120, 120
B e 130, no Recanto Maravilha-II, com vigéncia de 01 de agosto de 2.005 e término
em 30 de julho de 2.010”. Duas testemunhas. Firmas dos signatarios reconhecidas
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em 17/12/2008. Nao se refere ao periodo autuado. Faz referéncia a um contrato que
ndo consta dos autos.

Também a Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica PJSI 2006 —
SIMPLES (anc-calendario 2005), as fls. 02 e segs., d4 conta de que o contribuinte nio se
encontrava inafivo, auferindo receitas em diversos meses do ano em que teriam ocorrido os
fatos geradores objeto da autuacao. O endereco que ali consta ¢ Av. Marginal Brasil, 120, Rec.
Maravilha II, Boituva, SP. Da mesma forma, as declaragcdes dos anos anteriores (AC 2001 até
AC 2004) registram atividade e movimentagdo em todos os anos-calendario, muito embora nao
'm todos os meses, € 0 endereco ¢ o mesmo anteriormente referido. Em outras palavras, ainda
que se pudesse, por hipotese, tomar por verdadeira a afirmacao da interessada de que o imével
situado a Av. Marginal Brasil, 120, ndo se encontrava sob sua posse desde o ano de 2001, seria
for¢oso concluir que a pessoa juridica continuou suas operagdes em outro enderego, do qual
ndo foi dado conhecimento ao Fisco nem ao competente 6rgao do Registro de Comércio.

De se observar que a constatacdo do Fisco de que naquele enderego
funcionava outra empresa (Legione Barboti, CNPJ 08.151.641/0001-59, nome de fantasia
Augusto’s Restaurante e Churrascaria, fls. 20/24) somente veio a acontecer quando do
procedimento de fiscalizagdo, em 11/08/2008, trés anos apos o periodo autuado.

Por outro lado, o endereco em que a interessada exercia suas atividades perde
um pouco de relevancia, quando se atenta para a informagdo prestada pela fornecedora
Sorocaba Refrescos (fl. 283) de que as mercadorias por ela vendidas eram retiradas pelo
adquirente “de dentro da Sorocaba Refrescos S.A., inexistindo entrega em seu endereco”. Em
outras palavras, ndo ha qualquer garantia acerca do destino dos produtos, se a Av. Marginal
Brasil, 120, como consta nas notas fiscais, ou qualquer outro. Nao €, portanto, o endere¢o que
consta das notas fiscais emitidas por Sorocaba Refrescos que ha de ser decisivo para o deslinde
da questdo. Fica, tdo somente, o registro de que a alegacdo ndo se encontra sustentada por
provas cabais.

Devemos, entdo, voltar todas as atengdes para os pagamentos, sua
comprovagdo e autoria. Afinal, a efetividade dos pagamentos ¢ o fundamento da presuncao
legal em que se baseou a autuagao.

Compulsando os autos, constato que a fornecedora Sorocaba Refrescos,
mediante intimag¢ao do Fisco, apresentou documentacao detalhada das vendas feitas a pessoa
juridica Wagner Benedito Antunes de Oliveira. As notas fiscais de vendas (copias as fls.
47/227) emitidas em nome da interessada e listadas as fls. 42/45 constituem, em primeira
analise, robusta prova das operacdes de compra e venda.

No que toca aos pagamentos, no campo “dados adicionais” das notas fiscais
ha a informacao de que os valores teriam sido pagos com cheque para o mesmo dia da emissao
da nota. No entanto, em resposta a intimacao (fl. 29), a Sorocaba Refrescos apresentou a
resposta de fl. 31 acompanhada da planilha de fls. 32/35, na qual afirma que todos os
pagamentos foram feitos em dinheiro. Em nova intimag¢dao (fl. 234), o Fisco solicitou
detalhamento dos recebimentos. A intimada apresentou a resposta de fl. 239, acompanhada de
planilha (fls. 240/243) e de copias de seus extratos bancarios (fls. 244/277). Alerta a
fornecedora que “todos os pagamentos foram realizados com dinheiro, portanto, muitas vezes
temos no extrato bancdario o total recebido no dia e que compoem também as notas fiscais
desse cliente”.
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De seu exame, considero mais relevantes aqueles depositos em que o
depositante ¢ inequivocamente identificado no extrato bancario como Wagner Benedito, vide
quadro abaixo, em que o depdsito bancario € relacionado a(s) correspondente(s) nota(s)
fiscal(is) emitida(s) em nome da recorrente:

- Pagamentos NF Correspondente
Data FL.
Fl. Data | Valor Histérico do Extrato Bancario N° Emissédo Valor FI.NF | Planilha
260 | 06/12/2005 | 27.530,00 | TRANSF.AG.DINH. WAGNER ANTUNES 227045 | 07/12/2005 | 27.529,92 | 127 242
265 | 2/12/2005 | 13.866,24 | TRANSF.AG.DINH. WAGNER BENEDITO ANTUNES zzggg; E;Egggg ;gglgg 122 222
265 | 12/12/2005 | 18.497,28 | TRANSF.AG.DINH. WAGNER BENEDITO ANTUNES | 228030 | 12/12/2005 | 18.497,28 | 132 242
| 265 | 12/12/2005 | 25.063,20 | DEP.TRANSF.AG. WAGNER ANTUNES 228033 | 12/12/2005 | 25.063,20 | 135 242

Observo, ainda, que em muitos casos se verifica a rigorosa coincidéncia de
datas e valores que seria desejavel entre as notas fiscais e os respectivos depositos bancarios.
Nao obstante, em outros casos isso nao ocorre, o que se explica pelo fato de que os depositos
bancarios abrangem também recebimento por vendas a outros clientes, conforme enfatizado
pela fornecedora. Também muitos dos depdsitos nao tém os depositantes identificados, o que ¢
coerente com pagamentos realizados em dinheiro e depositados pela propria beneficiaria, ou
por seus prepostos.

Tenho, assim, por comprovado o vinculo comercial existente entre a
recorrente e sua fornecedora Sorocaba Refrescos, o que d4 credibilidade a afirmacdo desta
ultima de que os depositos bancarios em sua conta-corrente se destinaram ao pagamento, pela

interessada, das compras representadas pelas notas fiscais de fls. 44/277.

Ao final do exame do conjunto probatério trazido aos autos, considero nao
haver duvidas acerca da autoria dos pagamentos feitos a Sorocaba Refrescos. E sendo esse o
fato indicidrio eleito pela lei para que se possa presumir a omissao de receitas, sua prova, nao
afastada pela interessada, ¢ motivo suficiente para que se mantenha a autuacao fiscal.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario
interposto.

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha



