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LANCAMENTO TRIBUTARIO. NULIDADES. INOCORRENCIA. Ha que
se afastar as preliminares de nulidade arguidas na situagdo em que resta
sobejamente demonstrada a inexisténcia das mdculas apontadas. No caso
vertente, a autoridade autuante cuidou de detalhar, em Temmo préprio,
cientificado ao contribuinte na mesma data da lavratura do auto de infracio,
as infragGes apuradas, especificando, também, na prépria peca acusatéria, a
multa langada e o respectivo enquadramento legal.

DECADENCIA. Na ocorréncia de dolo, fraude ou simulacgio, a teor do
paragrafo 4° do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional, a regra de decadéncia
ali prevista ndo opera. Nesses casos, a melhor exegese é aquela que direciona
para aplicacio da regra geral estampada no art. 173, 1 do mesmo diploma
legal (Codigo Tributaric Nacional).

DEPQSITOS BANCARIOS. A partir da edicdo da Lei n® 9.430, de 1996,
caracterizam-se omissio de receita os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relag8o aos quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagio hdabil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. Restando demonstrado que o
lancamento teve por base receitas anferidas em decorréncia da realizacZo do
objeto da pessoa juridica, descabe apreciar questdo relacionada & eventual
inconstitucionalidade da lei que incluiu nas bases de calculo das exagdes
receitas de outras naturezas.

MULTA QUALIFICADA. Se os fatos apurados pela Autoridade Fiscal
permitem caracterizar o intuito deliberado da contribuinte de subtrair valores
a fributacdo, € cabivel a aplicagio, sobre os valores apurados a titulo de
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omissido de receitas, da multa de oficio qualificada de 150%, prevista, & €poca
da ocorréncia dos fatos, no inciso II do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

- Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, manter a multa
qualificada e afastar a decadéncia, nos termos do relatério e voto que interam o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Jacinto do Nascimento, Benedicto Celso Benicio
Tanior e Irineu Bianchi que afastavam a multa qualificada e reconheciam a decadéncia. Por
unanimidade de votos, negar provimento em relagio as demais matérias.

MARCOS RODRIGUES DE MELLQ - Presidente

Py

S - Relator

EDITADO EM:

: esciite julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Albertina Silva Santos de Lima Benedicto Celso
Benicio Junior Natanael Vieira dos Santos Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.
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Relatorio

DEGRADE CONFECCOES PORTO FELIZ LTDA. jai devidamente
qualificada nestes autos, inconformada com a decisio da 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento Ribeirdo Preto, Sdo Paulo, que manteve, na integra, os langamentos
tributarios efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma
da decisgio em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos (Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, Contribuicdio para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS ¢ Programa de Integragio Social — PIS),
relativas ao ano-calendério de 2002, formalizadas a partir da constatago de omissfo de
receitas, caracterizada pela auséneia de comprovagdo da origem de depositos/créditos em
contas bancarias titularizadas pela fiscalizada.

Extraem-se dos autos as seguintes informagdes:

- o procedimento fiscal teve inicio em razfio da incompatibilidade entre a
movimentacgdo financeira da confribuinte e a receita bruta declarada no ano de 2001;

- apds duas concessdes de prorrogacio de prazo para apresentacfio
espontinea dos extratos bancarios, a contribuinte permaneceu silente, motivo pclo qual foi
promovida requisicio as institui¢bes financeiras;

- sendo intimada a comprovar a origem dos recursos creditados em suas
contas-bancérias, a contribuinte ndo logrou fazé-lo, tendo impetrado mandado de seguranga
(2005.61.10.013823-7), cuja sentenca, proferida em 26 de maio de 2006, determinava que a
Receita Federal se abstivesse da préatica de quaisquer atos tendentes a quebrar o sigilo bancario
da fiscalizada sem a autorizagfio judicial, bem assim reconhecendo a nulidade dos atos
praticados no procedimento de fiscalizagdo n® 0811000/00197/2005 a partir da quebra do sigilo
bancério sem o devido amparo judicial,

- o procedimento fiscal, que tinha como objeto somente o ano-calendario de
2001, teria sido suspenso em razdo da determinacdo judicial;

- foi apurada, também, incompatibilidade entre a movimentacio financeira e
a receita bruta declarada no ano de 2002, tendo sido expedida intimago para que a contribuinte
comprovasse a origem dos recursos utilizados nas operagdes bancarias;

- foram apresentados esclarecimentos (fls. 290 a 301), tendo sido
comprovados alguns depdsitos ou transferéncias.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdes aos feitos fiscais (fls.
423/470, 565/611, 706/753 e 848/895), por meio das quais oferecen, em sintese, 0s seguintes
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- que ndo teria havido descricio pormenorizada dos fatos que ensejaram a
constituicdo do crédito tributario, com prejuizo para a formulagdo de sua defesa, pois, para ¢la,
sequer seria possivel identificar os fatos que desencadearam a lavratura dos autos de infragéo;

- que, apesar de o Decreto n°® 70.235, de 1972, dispor, em seu art. 10, que o
auto de infracdo deve conter obrigatoriamente a descrigdo do fato, 0 autuante terja se limitado a
informar, apenas e tio-somente, no campo “descrigdo dos fatos e enquadramento legal”, que
efetuara o langamento de oficio;

- que ndo constariam, nos autos de infragdo, descrigdo das circunstincias
capazes de demonstrar a subsuncdo da matéria de fato & hipdtese abstratamente prevista na
norma juridica (auséncia de regular construgio da norma individual e concreta necessaria para
a constitui¢do do crédito tributario);

- que, assim, a constituigio do crédito tributdrio estaria eivada de vicio
insandvel, por manifesto desrespeito ao art. 10, III, do Decreto n® 70.235, de 1972, e dos
principios processuais que regalamentam a matéria, motivo pelo qual requeria a decretagdo de
sua nulidade;

- que a fiscalizacgo e a lavratura dos autos de infragdo seriam atos nulos, pois

teria havido imprecisio dos fundamentos legais indicados nos autos de infragdo, em manifesto

- descumprimento do Codigo Tributario Nacional (CTN) e do Decreto n°® 70.235, de 1972, tendo

stdo apenas indicado genericamente diversos enunciados legais, nfo identificando
especificamente quais veiculos introdutores de normas foram responsaveis pela autuagio;

- que a multa deveria ser descriia, por imposicio legal, no suto de infracdo, e
n#o, como no presente caso, no “Demonstrativo de Apuragio”;

- que no tocante ao auto de infrag:ﬁo.do IRPJ, Cofins e da CSLL, a multa
estaria fundamentada equivocadamente apenas no artigo 44, 11, da Lei n® 9.430, de 1996, sendo
certo que haveriam normas complementares indispensaveis para a correta tipificacso;

- que o indeferimento do pedido de prorrogacio de prazo para apresentar os
documentos que comprovariam a origem da movimentagdo bancaria teria ferido o principio da
razoabilidade e da ampla defesa, este consagrado na Constitui¢do Federal (CF), art. 5°, LV,
uma vez que néo ocasionaria prejuizo ao Fisco;

- que todo o procedimento fiscalizatdrio teria sido pautado pela quebra de
sigilo bancario decretada nos autos do processo n® 2006.61.10.010366-5, da 2* Vara Federal de
Sorocaba, porém, a sentenga proferida estaria viciada por ser genérica, vez que o Magistrado
ndo teria especificado a qual periodo se referia a quebra do sigile;

- que tratar-se-ia de um equivoco insandvel, que macularia tode o
procedimento construido com base na referida decisfio;

- que, no tocante & parte final da sentenga, haveria uma anotag¢do a caneta
entre as linhas: *“(2001 a 2004)”, sem a rubrica do Magistrado, tampouco haveria qualquer
certiddo de que tinha havido autorizag@o judicial para essa anotacgio;

- que tais evidéncias manchariam indelevelmente os meios utilizados para
embasar a constituigio do crédito tributério, caracterizando a obtencdo de provas por meios
ilicitos, em afronta 4 CF, art. 5°, LVI, e art. 30 da Lei n® 9.784, de 1999;
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- que deveria ser reconhecida a nulidade do procedimento fiscal, por evidente
afronta & CF, art. 5°, X[l ¢ X;

- que a ciéncia do lancamento se deu em 12 de novembro de 2007, se
referindo aos tributos supostamente devidos a partir de janeiro de 2002, assim, todos os tributos

devidos relativamente 4s competéncias anteriores a 12/11/2002 ja teriam sido alcangados pela
decadéncia;

- que o Fisco, na conformacfio da regra matriz do imposto sobre a renda,
estaria jungido ao conceito de renda estabelecido comstitucionalmente e deveria tributar a
riqueza nova, 0 acréscimo patrimonial, o saldo positivo entre dois instantes de tempo;

- que, ao considerar como base de célculo do IRPJ os depositos bancarios, o
autuante teria incorrido em afronta ao principio da estrita legalidade, razfio que ensejana a
insubsisténcia do auto de infragio;

- que teria feito a apurag¢io do IRPJ com base no lucro presumido, estando
obrigada a apurar o PIS e Cofins pelo sistema da cumulatividade, nos termos da Lei n® 9.718,
de 199§;

- que a base de célculo das referidas contribuigdes € a receita bruta, entendida
como o faturamento decorrente da venda de mercadorias, da prestagfo de servigos e da
. realizacdo de ambas as atividades conjuntamente;

- que o legislador ordinirio ao editar a Lei n® 9.718, de 1998, ndo poderia
alargar o conceito de faturamento, visto que feriria o art. 110 do Cédigo Tributario Nacional;

- que o langamento tributdrio somente poderia ter sido realizado se tivesse
ficado demonstrado cabalmente pelo Fisco que os depdsitos bancérios apurados seriam fruto da
venda de mercadorias da pessoa juridica, uma vez que transa¢des bancérias, como troca de
cheques, contrato de empréstimo, ou mesmo valores recebidos a titulo de receitas néo
operacionais, jamais poderiam compor a referida base de calculo;

- que, da mesma forma, a movimentagdo bancaria no poderia servir de base
de calculo da CSLL;

- que os langamentos de oficio realizados com base em extratos bancdrios ou
movimentagdes financeiras dos contribuintes jamais foram mantidos, seja pelos tribunais
administrativos, seja pelo Poder Judiciario,

- que, em decorréncia da avalanche de langamentos cancelados judicialmente
porque fundados exclusivamente em depdsitos bancdrios, sem averiguagdo quanto & presenga
de renda consumida, o Tribunal Federal de Recursos — TER editou a Sumula 182;

- que a Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, na qual se fundamenta o langamento
realizado, ndo destoaria da legislagdo anterior (Lei n® 8.021, de 1990}, e ndo autorizaria a
alteragio do entendimento ja consolidado na doutrina e jurisprudéncia judicial e administrativa,
segundo o qual meros depdsitos bancérios, ainda que de origem nfo comprovada, nio
autorizam o langamento do imposto de renda, sem a demonstragfio da existéncia de renda
consumida pelo contribuinte; N e

h



- que a regra do artigo 42 da lei acima citada deveria ser interpretada com as
ponderagdes juridicas impostas pelos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
finalidade, por forca do art. 2° da Lei n® 9.784, de 1999;

- que os valores relacionados pelo Fisco como sendo omissfo de receitas
teriam como suporte documentacdo idonea e transagdes legais entre contas-correntes do
mesmo titular € compensag¢des de cheques;

- que referidos valores, em hipétese nenhuma, representariam riqueza nova,
muito menos receita bruta da pessoa juridica, por isso ndo poderiam ser base de célculo dos
tributos langados, na forma do § 2° do artigo 8§49 do RIR, de 1999;

- que anexava laudo com o detalhamento de diversas operagBes financeiras,
com base em documentos bancdrios, a fim de demonstrar inequivocamente que os valores
constantes na planilha elaborada pelo Fisco ndo representavam base de incidéncia tributdria,
motivo pelo qual o critério quantitativo da norma estaria maculado, ensejando a nulidade dos
autos de infracdo;

- que ndo haveria que se falar em crime contra a ordem tributaria, tampouco
em prética reiterada da mesma infragdo, visto que jamais teria sido autuada anteriormente, € em
nenhum momento agiu com dolo nas suas priticas contdbeis/fiscais, nem apresentou qualquer
embarago a fiscalizagdo, ndo devendo, assim, ser aplicada a multa de 150%;

- que a prova amealhada aos autos serta fragil para dar suporte ao langamento
tributdrio e seria insuficiente para servir de apoio a uma acusagdo de crime contra a ordem
fributana e de conduta dolosa;

- que, ao afirmar que se tratava de *“pratica reiterada da mesma infracdo”,
teria levantado o Fisco uma questio de ordem objetiva, por isso mesmo deveria informar quais
teriam sido os langamentos definitivos realizados contra ela em dutros exercicios analisados,
visto que s6 assim seria sustentdvel sua assertiva;

A entfo impugnante, solicitou que lhe fosse concedido prazo de sessenta dias
para que pudesse apresentar os extratos bancdrios solicitados junto a algumas instituigtes
bancdrias, possibilitando assim a apresentagio de novos valores referentes as transagdes
bancarias € que demonstrariam o equivoco na base de cdlculo dos tributos lancados.

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo
Preto, analisando os feitos fiscais e as pegas de defesa, decidiu, por meio do Acdrdio n® 14-
19.041, de 13 de margo de 2008, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora
transcrevemos.

DEPOSITO BANCARIO. OMISSAQ DF RECEITA.

Evidencia omissdo de receita a existéncia de valores creditados
em conta de deposito mantida em instituicdo financeira, em
relagdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

A presungdo legal tem o condido de inverter o nus da prova,
transferindo-o para a contribuinte, que pode refutd-la mediante
oferta de provas habeis e idoneas.
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PROVA. EXTRATOS BANCARIOS. OBTENCAO.

Vilida ¢ a prova consistente em informagdes bancdrias obtidas
por determinacdo judicial.

NULIDADE.

Somente sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente, bem como os despachos e decisées proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

CERCEAMENTO DE DEFESA

Descabe falar-se em cerceamento do direito de defesa quando
nio comprovado o prejuizo & contribuinte.

TRIBUTACAQ REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS.

Aplica-se a tributagio reflexa idéntica solucio dada ao
langamento principal em face da estreita relagdo de causa e
efeito,

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTACAQ.

A juntada posterior de documentacdo 36 € possivel em casos
especificados na lei.

INTIMACAO. REPRESENTANTE LEGAL. ENDERECAMENTO.

Dada a existéncia de determinagdo legal expressa, as
notificagbes e intimagdes devem ser enderecadas ao sujeito
passivo no domicilio fiscal eleito por ele.

DECADENCIA. IRPJ,

Tratando-se de langamento de oficio, o termo inicial da
decadéncia ocorre no primeiro dia do exercicio seguinie dquele
em que o lancamenio poderia ter sido efetuado,

DECADENCIA. CSLL. PIS. COFINS.

O prazo decadencial para lancamento das contribuicées sociais
é de dez anos, a contar do primeivo dia do exercicio seguinte
aquele em que poderia ter sido efetuado o langamento.

MULTA QUALIFICADA.

Caracterizado o evidente intuito de fraudar o Fisco, correta a
aplicagdo da multa no percentual de 150%.

MULTA, CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa, nos moldes da legislagéo que a instituiu.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAQ
s D



A autoridade administrativa é incompetente para apreciar
argiiic@o de inconstitucionalidade de lei,

Inconformada, a contribuinte apresentou ¢ recurso de folhas 1.018/1.043, por
meio do qual renova os argumentos expendidos na pe¢a impugnatdria.

E o Relatori
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Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhecgo do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos, relativas ao ano-calenddrio de 2002, formalizadas a partir da constatagio de omissio
de receitas, caracterizada pela auséncia de comprovagio da origem de depdsitos/créditos em
contas bancarias titularizadas pela fiscalizada.

Irresignada com a decisdo prolatada em primeira instdncia, a contribuinte traz
razdes, em sede de recurso voluntério, as quais passo a apreciar,

DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL

Alega a Recorrente que nfio teria havido descri¢io pormenorizada dos fatos
que ensejaram a constituigdo do crédito tributario, com prejuizo para a formulagio de sua
defesa, pois, para ela, sequer seria possivel identificar os fatos que desencadearam a lavratura
dos autos de infra¢do. Afirma que, apesar de o Decreto n°® 70.235, de 1972, dispor, em seu art.
10, que o auto de infragfio deve conter obrigatoriamente a descricio do fato, o autuante teria se
limitado a informar, apenas e tio-somente, no campo “descrigdo dos fatos e enquadramento
legal”, que efetnara o langamento de oficio. Diz que nfo consta, nos autos de infracdo,
descrigdo das circunstincias capazes de demonstrar a subsungdo da matéria de fato 4 hipbtese
abstratamente prevista na norma juridica (auséncia de regular construgdo da norma individual e
concreta necessdria para a constituigiio do crédito tributério) e que, assim, a constituicio do
crédito tributario estaria eivada de vicio insandvel, por manifesto desrespeito ao art. 10, III, do
Decreto n°® 70.235, de 1972, e dos principios processuais que regulamentam a matéria, motivo
pelo qual requer a decretagfio de sua nulidade. Argumenta que a fiscalizacio e a lavratura dos
autos de infragdo seriam atos nulos, pois teria havido imprecisio dos fundamentos legais
indicados nos autos de infragdo, em manifesto descumprimento do Codigo Tributério Nacional
(CTN) e do Decreto n°® 70.235, de 1972, tendo sido apenas indicado genericamente diversos
enunciados legais, nfo identificando especificamente quais vefculos introdutores de normas
foram responséveis pela autuacgio,

N#o assiste razic a Recorrente.

Com efeito, as fls. 377/379 identifica-se TERMO DE CONSTATACAO
FISCAL no qual a autoridade fiscal descreven, detalhadamente, os fatos apurados. O referido
Termo foi devidamente cientificado 4 Recorrente (fls. 379), na mesma data em que ela tomou
ciéncia dos autos de infragdo lavrados (12 de novembro de 2007), constituindo pega integrante
da autuacdo, conforme assinalado s fls. 384. Ali, diferentemente do alegado pela contribuinte,
cuidou a autoridade fiscal de detalhar o procedimento fiscalizatério realizado, bem como as
infragdes apuradas.

Relativamente ao enguadramento legal, inexiste, também, a imprecisio
alegada, eis que os dispositivos legais que serviram de suporte para a efetivagiio dos
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langamentos encontram-se devidamente indicados nas pecas acusatorias (fls. 385, 392, 399 e
405) e guardam perfeita correlagio com os fatos apurados. -

DESCRICAO DA MULTA LANCADA

Alega a Recorrente que a multa deveria ser descrita, por imposigéo legal, no
auto de infragdo, e ndo, como no presente caso, no “Demonstrativo de Apuracdo™.

Equivoca-se a Recorrente, pois, diferentemente do que aparenta entender, o
auto de infra¢io constitui documento composto pelas seguintes pecas: INT LMACRQ;
DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL, que, como no caso vertente,
pode ser complementado por Termo aditivo (TERMO DE VERIFICACAO FISCAL ou
TERMO DE CONSTATACAO FISCAL); DEMONSTRATIVO DE APURACAQ; e
DEMONSTRATIVO DE MULTA E JUROS DE MORA.

Resta evidente, assim, que a multa foi devidamente descrita no auto de
infracfo, € ndo em peca apartada como quer fazer crer a contribuinte.

ENQUADRAMENTO LEGAL DA MULTA LANCADA

Argumenta a Recorrente que no tocante ao auto de infra¢iio do IRPJ, Cofins e
da CSLL, a multa estaria fundamentada equivocadamente apenas no artigo 44, 11, da Lei n°
9.430, de 1996, sendo certo que haveriam normas complementares indispenséveis para a
correta tipificagdo.

Em primeiro lugar, a contribuinte nfio aponta quais normas complementares
seriam essas que deveriam, necessariamente, constar das pecas acusatdrias. Em segundo, a
tipificaclo legal adotada pela autoridade fiscal revela-se necessaria e suficiente a regularidade
dos feitos fiscais.

Dispunha o inciso II do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, 3 época em que 0s
fatos foram apurados:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

II - cento e cingilenta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Pois bem, estamos diante de lancamento de oficio, foram detectadas
diferencas de tributo e de contribui¢do, vez que foram constatadas receitas omitidas, €, no
entender da autoridade fiscal, a conduta adotada pela contribuinte foi dolosa.

Resta evidente, portanto, que inexiste madcula capaz de desautorizar o
enquadramento legal aplicado.

PRAZO PARA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS

P

L . 10




Processo n® 16024.600412/2007-96 _ 51-C312
Acdrdio n.° 1302-00.162 FlL &

Alega a Recorrente que o indeferimento do pedido de prorrogacdo de prazo
para apresentar 0s documentos que comprovariam a origem da movimentagdo bancdria teria
ferido o principio da razoabilidade ¢ da ampla defesa, este consagrado na Constitui¢iio Federal
(CF), art. 5°, LV, uma vez que n#o ocasionaria prejuizo ao Fisco;

Conforme documentos de fls. 276/281, a contribuinte foi intimada em 14 de
agosto de 2007 a prestar informagdes acerca da origem dos créditos bancarios. Em resposta,
recepcionada em 03 de setembro de 2007, requereu prorrogacdo de trinta dias, que fol
devidamente aceita pela autoridade fiscal, conforme assinalado no documento de fls. 285, Em
28 de setembro de 2007, a contribuinte requereu, mais uma vez, prorrogagio do prazo por mais
30 dias. Diante do fato de que a prorrogagio jd havia sido deferida anteriormente, a autoridade
fiscal consignou: '

Sr. contribuinte, ja foi dado 20 (vinte) dias para atender nossa
intimagdo, com prorrogacdo por mais 30 (tvinta) dias, portanto
indefiro o pedido de prorrogacédo de prazo.

Nio obstante, em 09 de outubro de 2007, em atendimento ao pedido de
esclarecimentos acerca da origem dos créditos bancirios, apresentou a correspondéncia de {ls.
290/292, por meio da qual limitou-se a listar ¢ a anexar exiratos bancérios que supostamente
indicavam a ocorréncia de transferéncias bancarias.

Portanto, ainda que se desconsidere o fato de que o cerceamento do direito de
defesa s6 se dd a partir da instauragiio da fase litigiosa do processo ¢ que a autoridade
administrativa julgadora & defeso apreciar supostas inconstitucionaltidades, os elementos
carreados aos autos demonstram que autoridade fiscal agiu com razoabilidade, eis que
oportunizou a contribuinte, a partir da disponibilizagdo de prazos elasticos € sua prorrogagio,
meios para que fossem apresentados os documentos exigidos por meio de intimagdo regular.

AFASTAMENTQ DO SIGILO BANCARIO

Argumenta a Recorrente que tode o procedimento fiscalizatdrio teria sido
pautado pela quebra de sigilo bancdrio decretada nos autos do processo n® 2006.61.10.010366-
5, da 2% Vara Federal de Sorocaba, porém, a sentenga proferida estaria viciada por ser genérica,
vez que o Magistrado ndo teria especificado a qual periodo se referia a quebra do sigilo.

Inexiste a macula apontada.

Nio obstante o fato de a ag¢Bo fiscal aqui tratada ter sido direcionada tdo-
somente para 0 ano-calendario de 2002, a sentenga, trazida aos autos por copia (fls. 09/12), €
cristalina no sentido de acolher o afastamento do sigilo bancério nos termos em que foi
requerido pelo parquet federal, isto €, no periodo de 2001 a 2004.

DECADENCIA

Afirma a Recorrente que a ciéncia do langamento se deu em 12 de novembro
de 2007, se referindo aos tributos supostamente devidos a partir de janeiro de 2002, assim,
todos os tributos devidos relativamente &s competéncias anteriores a 12/11/2002 j4 teriam sido
alcangados pela decadéncia.

Para que se possa analisar a questdo decadéncia torna-se necessario, primeiro,
apreciarmos a progedéncia da imputacdo de dolo na conduta da contribuinte feita pela
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antoridade fiscalizadora. Como € cedigo, a contagem do prazo decadencial a partir do disposto
no paragrafo 4° do art. 130 do Coédigo Tributario Nacional, como pretendida pela Recorrente,
sG opera nos casos de inexisténcia de dolo, fraude ou simulagio.

A autoridade fiscal qualificou a multa e, portanto, considerou dolosa a
conduta da contribuinte, por considerar que, no caso, estamos diante de pratica reiterada de
infrac@o, pois, apesar do langamento, no presente processo, alcangar apenas o ano-calendario
de 2002, a analise que serviu de suporte para o pedido de afastamento de sigilo bancario
constatou incompatibilidade entre a movimentagdo financeira da contribuinte e as receitas
declaradas no periodo de 2001 a 2004.

A meu ver, a simples constatacio de incompatibilidade entre a movimentacdo
bancdria e as receitas declaradas, por si s6, nfo autoriza a conclusdo de que os valores que, por
presungdo da lei, s3o considerados como provenientes de receitas omitidas, foram
intencionalmente subtraido das bases de incidéncia dos tributos devidos. Isto porque, nessas
circunstincias, estarjamos diante de uma imputacfio de pratica dolosa consubstanciada em
presuncio.

Necessario, portanto, que os elementos carreados aos autos pela autoridade
autuante permita identificar prova direta capaz de demonstrar que os valores que transitaram
pelas contas bancéarias do fiscalizado efetivamente decorriam de receitas auferidas na
exploracio do seu objeto. '

No caso vertente, a Recorrente trouxe ao processo o LAUDO PERICIAL de
fls. 686/702, do qual releva destacar o seguinte excerto:

i

O presente Laudo Pericial tem por objetivo a andlise documental
contdbil e financeiva da empresa DEGRADE CONFECCOES
PORTO FELIZ LTDA com CNPJ 00.248.529/0001-29 no
periodo de 01 de janeivo de 2002 a 31 de dezembro de 2002 e,
elaborar Demonstrativo Comparativo Depdsitos, Empréstimos
Financeiros, Operacées Financeiras de Desconto de Terceiros
(Chegues de Clientes e de Socios), cheques de transferéncia
entre Contas da mesma fitularidade (denominada Operagdo TB e
DOC “D” e, apresentar a Andlise do valor apurado pelo Sv.
Agente Fiscal, com inclusio ¢ exclusdo do montante (base de
cdleulos) dos impostos e contribui¢des do Auto de Infragdo.

A partir de tal descricdo, o referido LAUDO PERICIAL, detalhando os
elementos que serviram de suporte para a andlise (contratos financeiros, cheques de clientes,
cheques dos sdcios, contratos de empréstimos), passa a indicar valores que deveriam ser
excluidos da tributag¢@o, pois, em raz8o da origem alegada, nfo poderiam ser considerados
como provenientes de omissio de receitas. Nessa linha, o referido laudo aponta, como origem,
depésitos/créditos que seriam provenientes de venda de imobilizado, desconto de cheques de
sOcios e empréstimos.

Cabe destacar que ao citado LAUDO nio foi juntado qualquer documento
para comprovar o que ali se alegou. Porém, o que é relevante para andlise empreendida neste
item € a constatagdo de que o proprio LAUDO PERICIAL trazido pela Recorrente admite, de
forma expressa, que valores significativos que transitaram pelas suas contas bancérias (de um
total de R$ 9.710.074,16 apontado pela autoridade fiscal, o documento indica que deve ser
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excluida a quantia de R$ 1.002.000,00) decorreram de DESCONTOS DE CHEQUES DE
CLIENTES.

Nio obstante existir registro no LAUDO PERICIAL no sentido de que ele
tem carater preliminar, vez que ali se alega que ndo teriam sido considerados outros contratos
financeiros, o certo € relevante, aqui, € o registro nos autos de que, de forma contumaz, a
Recorrente descontava cheque de clientes em suas contas bancarias e ndo oferecia os valores
correspondentes 3 tributagao. '

Existente, assim, a prova direta da omissdo, e, considerada a conduta
continuada, tenho por procedente a imposicio da multa qualificada.

Como ja foi dito, presente o dolo, ndo hd que se falar em aplicacdo das
disposictes do pardgrafo 4° do art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional. Logo, a regra de
decadéncia a ser observada é a de natureza geral, estampada no inciso I do art. 173 do mesmo
diploma legal.

Tratando-se, pois, de langamentos relativos a fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro a dezembro de 2002, cuja ciéncia se deu em 12 de novembre de 2007,
descabe falar em caducidade do direito, vez que a constituigdo dos créditos poderia ter sido
efetivada até 31 de dezembro de 2007,

DEPOSITOS BANCARIOS

Alega a Recorrente que o Fisco, na conformagio da regra matriz do imposto
sobre a renda, estaria jungido ao conceito de renda estabelecido constitucionalmente ¢ deveria
tributar a riqueza nova, o acréscimo patrimonial, o saldo positivo entre dois instantes de tempo.
Diz que o auto de infragio lavrado apresenta como base de célculo do IRPJ, exclusivamente,
relatério de depositos bancdrios, 0 que, a seu ver, ndo significa isoladamente que se trata de
acréscimo patrimonial. Argumenta que o langamento fributric somente poderia ter sido
realizado se tivesse ficado demonstrado cabalmente pelo Fisco que os depdsitos bancérios
apurados seriam fruto da venda de mercadorias da pessoa juridica, uma vez que transagdes
bancarias, como troca de cheques, contrato de empréstimo, ou mesmo valores recebidos a titulo
de receitas ndo operacionais, jamais poderiam compor a referida base de cdlculo. Afirma que
os lancamentos de oficio realizados com base em extratos bancarios ou movimentagdes
financeiras dos coniribuintes jamais foram mantidos, seja pelos tribunais administrativos, seja
pelo Poder Judicidrio e que, em decorréncia da avalanche de langamentos cancelados
judicialmente porque fundados exclusivamente em depdsitos bancarios, sem averiguagio
quanto a presenca de renda consumida, o Tribunal Federal de Recursos — TFR editou a Simula
182. Sustenta que a Lei n° 9.430, de 1996, art. 42, na qual se fundamenta o langamento
realizado, nic destoaria da legislagdo anterior (Lei n® 8.021, de 1990), e nfo autorizaria a
alteracfio do entendimento j4 consclidado na doutrina e jurisprudéncia judicial e administrativa,
segundo o qual meros depdsitos bancdrios, ainda que de origem ndo comprovada, ndo
autorizam o lancamento do imposto de renda, sem a demonstragdo da existéncia de renda
consumida pelo contribuinte. Diz que a regra do artigo 42 da lei acima citada deveria ser
interpretada com as ponderagSes juridicas impostas pelos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da finalidade, por forga do art. 2° da Lei n°® 9.784, de 1999. Adita que os
valores relacionados pelo Fisco como sendo omissdo de receitas teriam como suporte
documentacio idonea e transacdes legais entre contas-correntes do mesmo titular e
compensacdes de cheques e que referidos valores, em hip6tese nenhuma, representariam
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riqueza nova, muito menos receita bruta da pessoa juridica, por isso ndo poderiam ser base de
célculo dos tributos langados, na forma do § 2° do artigo 849 do RIR, de 1999.

Equivoca-se a Recorrente.

O lancamento tributario efetivado pela autoridade fiscal encontra suporte na
lei, nio merecendo recepgdo, assim, a argumentacio de que a constatagdo da existéncia de
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada nfio autorizam o langamento do imposto de
renda. No caso, descabe, também, falar em demonstracdo da existéncia de renda consumida, eis
que, estando diante de presungfio de lei, caberia ao fiscalizado comprovar, por meio de
documentagfo habil e id6nea, a origem dos recursos creditados em suas contas bancarias.

Como ¢ cedigo, por forga do disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
abaixo reproduzido, os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, em rela¢io aos quais o tifular, pessoa juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢io habil e id6nea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, caracterizam-se como omissio de receita.

Lein®9.430, de 1996
[-]

Art42. Caracterizam-se tambem omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
deinvestimento mantida junto a instituigdo financeira, em
relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndc comprove, mediante documentagio
hdabil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagcoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
: considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néio
houverem sido computados na base de céleulo dos impostos e
contribuices a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a epoca em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determina¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nfio serdo
considerados:

I - 05 decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1,000,00
(mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais),

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira,
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§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depésito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Nua hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de
informagbes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular medionte divisdo entre o fotal dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Releva repisar que, tratando-se de presungdio legal relativa, erigida como tal
no interesse da Administragdo Tributaria, caberia ao contribuinte trazer os elementos de prova
capazes de elidir a pretensdo do Fisco.

No caso vertente, a contribuinte foi intimada por meio de Termo datado de 14
de agosto de 2007 (fls. 424) a justificar a origem dos recursos movimentados em suas contas
bancarias. Em atendimento, limitou-se a listar e a anexar extratos bancérios que supostamente
indicavam a ocorréncia de transferéncias bancérias.

Nessas circunsténcias, ha que se manter o langamento fundado na presuncio
legal estampada no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, cabendo esclarecer, apenas, que as
manifestagdes doutrindrias e jurisprudenciais citadas na pega recursal s6 sfio aplicéveis a fatos
geradores ocorridos até 31 de dezembro de 1996.

PIS/COFINS - CUMULATIVIDADE

Argumenta a Recorrente que apurou do IRPJ com base no lucro presumido,
estando, assim, obrigada a apurar o PIS e a Cofins pelo sistema da cumulatividade, nos termos
da Lei n° 9.718, de 1998. Alega que a base de célculo das referidas contribuigbes € a receita
bruta, entendida como o faturamento decorrente da venda de mercadorias, da prestacio de
servigos e da realizagio de ambas as atividades conjuntamente. Adita que o legislador ordindrio
ao editar a Lei n® 9.718, de 1998, ndo poderia alargar o conceito de faturamento, visto que
feriria o art. 110 do Cédigo Tributério Nacional. Diz, ainda, que a movimentagfo bancéria ndo
poderia servir de base de calculo da CSLL.

Revela-se impropria a questio trazida pela Recorrente acerca do alargamento
do conceito de faturamento trazido pela Lei n® 9.718/98, vez que o langamento ora em debate
teve por base receitas omitidas, apuradas com base na presuncgio legal prevista no art. 42 da Leti
n°® 9.430, de 1996. Neste caso, a conclusdio ldgica é de que a receita considerada omitida
decorre da realizagdo do objeto da pessoa juridica.

No que diz respeito & CSLL, é evidente que se a imputacdo feita pela
autoridade fiscal é de que receitas foram omitidas, o lucro do periodo revela-se diminuido do

montante dessas receitas e, por via reflexa, deve ser exigida a parcela de contribuigdo
correspondente.

LAUDO PERICIAL SR
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Informa a Recorrente que anexou laudo com o detalhamento de diversas
operagdes financeiras, com base em documentos bancarios, a fim de demonstrar
inequivocamente que os valores constantes na planiiha elaborada pelo Fisco ndo representavam
base de incidéncia tributdria, motivo pelo qual o critério quantitativo da norma estaria
maculado, ensejando a nulidade dos autos de infragio.

O laudo noticiado pela Recorrente, como ja dissemos, ndo traz qualquer
documento que permita aferir a veracidade das informages nele consignadas. Diante disso, o
referido documento ndo constitui peca habil para desqualificar 0 montante tributdvel apurado
pela autoridade fiscal.

. Quanto a matéria tributdvel determinada pela autoridade autuante a partir dos
créditos bancarios, releva destacar que, em conformidade com assinalado no TERMQ DE
CONSTATACAO FISCAL, dos créditos em que a Recorrente foi intimada a comprovar as
origens, foram excluidos: os estomnos relativos aos cheques devolvidos; as transferéncias de
mesma titularidade; as transferéncias comprovadas (fls. 290/301); os créditos decorrentes de
empréstimos bancdarios; os resgates de aplicagdes financeiras; ¢ a receita bruta declarada.

MULTA QUALIFICADA

Afirma a Recorrente que ndo haveria de se falar em crime contra a ordem
tributaria, tampouco em pratica reiterada da mesma infragfo, visto que jamais teria sido
autuada anteriommente, € em nenhum momento agiu com doloe nas suas praticas
contdbeis/fiscais, nem apresentou qualquer embarago & fiscalizacdo, ndo devendo, assim, ser
aplicada a multa de 150%. Alega que a prova amealhada aos autos seria fragil para dar suporte
ao langamento tributario e seria insuficiente para servir de apoio a uma acusagdo de crime
confra a ordem tributdria e de conduta dolosa. Sustenta que, ao afirmar que se tratava de
“pratica reiterada da mesma infragdo”, teria levantado o Fisco uma questio de ordem objetiva,
por isso mesmo deveria informar quais teriam sido os langcamentos definitivos realizados contra
ela em outros exercicios analisados, visto que sé assim seria sustentiavel sua assertiva.

i A questdo da procedéncia da multa qualificada ji foi abordada na andlise da
DBECADENCIA.

Nao obstante, renovo meu entendimento no sentido de que o LAUDO
PERICIAL aportado ao processo constitui prova inequivoca da conduta dolosa da Recorrente,
qual seja, movimentar, por meio de contas bancarias, receitas auferidas, sem, contudo, as
oferecer a tributagio.

O quadro abaixe permite visualizar a magnitude das receitas omitidas,
cabendo notar que, em que pese o fato de a agdo fiscal, no presente processo administrativo, ter
ficado restrita ao ano-calenddrio de 2002, a divergéncia entre a movimentag¢do financeira da
contribuinte e as receitas por ela declaradas foi identificada em quatro anos consecutivos (2001
a 2004).

PERIODO RECEITA DECLARADA RECEITA OMITIDA
(R3) (RS)
1° TRIMESTRE 387.509,60 1.495.603,04
2° TRIMESTRE : 670.069,34 2.463.350,37
3°TRIMESTRE 905.062,18 2.759.561,81
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4° TRIMESTRE

1.425.7792,76

2.991.858,34

81-C312
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Cabe reiterar que a coluna correspondente 8 RECEITA OMITIDA decorre de
créditos bancarios de origem ndo comprovada, sendo que a autoridade autuante cuidou de
excluir dos referidos montantes os valores correspondentes aos estornos relativos aos cheques
devolvidos, as transferéncias de mesma titularidade, as transferéncias comprovadas, aos
créditos decorrentes de empréstimos bancérios, aos resgates de aplicagBes financeiras e a

propria receita bruta declarada,

Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de negar

provimento a0 recurso.
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