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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

As normas que regem o processo administrativo fiscal concedem
ao contribuinte o direito de conhecer, com exatiddo, os fatos
motivadores da exa¢do. Deficiente fundamentagio fatica ¢é
circunstancia caracterizadora de cerceamento do direito de defesa
e nulo € o lancamento maculado com vicio dessa natureza.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade, em dar provimento ao

recurso voluntario.

&‘—-\—‘-( T an L ﬂ\ \—c( ‘2e>

enrique Pinheiro Torres™ Premdente

e 4

Vanessa Albuquerque Valente Relatora

Formalizado em: 09/11/2011

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Corintho Oliveira

Machado, Henrique Pinheiro Torres, Luiz Roberto Domingo, Tardsio Campelo Borges,
Valdete Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.
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Relatoério

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto o relatério componente da decisdo
recorrida, fls. 920/926, que a transcrever:

“Com fulcro no Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (RIP1/2002), aprovado pelo Decreto n°4.544, de 26 de
dezembro de 2002; consoante capitulag¢do legal consignada a fl. 803,
Joi lavrado o auto de infracdo para exigir RS 47.478.623,76 de Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI), R$ 19.153.443,99 de juros de
mora calculados até 28/09/2007, e RS$ 35.608.967,82 de multa
proporcional ao valor do imposto, o que representa o crédito tributdrio
total consolidado de R$ 102.241.035,57.

Consoante a descri¢do dos fatos e o termo de constatagdo fiscal, de fls.
666/668, a contribuinte, fabricante de bebidas alcodlicas, deu saida a
produtos tributados com insuficiéncia de lancamento do imposto, no
periodo de janeiro de 2003 a junho de 2006, pelos fatos a seguir
expostos.

Por auséncia de Ato Declaratorio Executivo de enquadramento das
bebidas da contribuinte, quanto aos anos de 2003 a 2006, foi solicitado
pela autoridade fiscal o enquadramento de oficio dos produtos.

Do cotejo entre o enquadramento de oficio e o enquadramento
praticado pela contribuinte resultaram diferengas de apuragdo dos
valores de IPI devido, que estdo sendo cobradas neste instrumento de
constitui¢cdo do crédito tributario.

A correlagdo entre as quantidades de bebidas saidas do
estabelecimento industrial, as classes de valores (letras) das bebidas,
os valores do IPI por unidade para cada classe de valores, os valores
totais do imposto apurado, o imposto lan¢ado pela contribuinte e as
diferencas apuradas (débitos) se encontram no demonstrativo de
deébitos apurados.

Regularmente cientificada da autuag¢do, a contribuinte ingressou com
impugnacdo, subscrita pelos patronos da pessoa juridica, Dr. Mario
Luiz Oliveira da Costa e Dr. Luis Henrique C. Pires, e encaminhada
pelo dorgdo de origem como tempestiva, apresentando, em suma, as
seguintes razoes de defesa:

Em Preliminar:

e O auto de infracdo é nulo por deficiéncia nas fundamentagdes fdtica e
legal:

a) a motivagdo é um requisito de validade do auto de infracdo ¢ foram
desatendidos os requisitos da motivagdo fatica (descri¢do dos eventos
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b)

¢)

d)

b)

que implicam a aplicagdo da norma de incidéncia tributdria) e da
motivagdo legal (indicagdo dos dispositivos normativos ndo
observados pelo sujeito passivo),

a fundamentagdo fdtica é deficiente, tendo sido omitido fato relevante:
a empresa formulara pedidos de enquadramento que ndo foram
examinados pela SRF, sendo a classificagdo em classes de valores ato
privativo da SRF, de acordo com dados informados (lipo de bebida,
recipiente e prego); enquanto ndo for indicada a classificacdo do
produto pela SRF, ha uma classificagdo provisdria dentre aquelas
relacionadas pela SRF;

a autoridade fiscal ndo levou em considera¢do que boa parte das
bebidas comercializadas e objeto do auto de infragdo era, inicialmente,
fabricada por outro estabelecimento produtos - United Distillers &
Vintners Ltda — o qual veio a ser sucedido pela impugnante;

a acusagdo do auto de infragdo é confusa e ilogica, o que prejudica o
exercicio do direito a ampla defesa assegurado na Constitui¢do
Federal e na legislagdo ordindria;

0s ADE n°s 51/06 e 31/07 sdo ilegais por referirem-se exclusivamente a
periodos pretéritos. O reenquadramento com efeitos retoativos ¢
previsto somente quando o contribuinte ndo preste as informagdes ou
as preste de forma incorreta ou incompleta, o que sequer ocorreit no
caso em fela.

No Mérito:

a autuagdo é improcedente, tendo em vista a impossibilidade de
exigéncia retroativa do IPI:

a impugnante sempre pautou sua conduta pela absoluta regularidade,
tendo o competente registro especial quanto as bebidas mencionadas
no termo de constata¢do fiscal; tratando-se de bebidas anteriormente
produzidas por outra empresa, United Distillers & Vintners Ltda., que

havia apresentado pleito de enquadramento (produtos enquadrados
desde 1998 e 1999);

Especificamente em relagdo ao produto Cynar, que era fubricado pela
empresa “Wessanen do Brasil Ltda.”, passou a ser comercializado
pela empresa a partir de agosto de 2004, conforme noticiado a Receita
Federal (doc.05)

No que tange ao vinho “Liebfraumilch”, a detenfora da marca, que
industrializava o produto a pedido da impugnante — Cooperafiva
Agricola Aurora — foi quem solicitou e obteve o devido enquadramento
Jjunto a Receita Federal (doc. 06)
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d) A SRF foi devidamente avisada da sucessdo empresarial (doc. 03): as
bebidas incluidas no auto de infracdo tiveram a solicitacdo de
enquadramento regularmente Sformulada (processo n’°
10855.000813/2002-72, doc. 05), porém, durante o exercicio de 2002,
ndo. houve expedi¢do e publicagdo de Ato Declaratorio Executivo pela
SRF, e, entdo, ndo tendo a SRF exercido a sua fungdo privativa, a
demora ndo pode ser imputada ao sujeito passivo; como as bebidas ja
tinham enquadramento anterior, a impugnante continuou a recolher o
IPI conforme as classe de valor vigentes & época, ja que o
enquadramento é relativo ao produto e ndo a empresa;

e) Uma vez definido o enquadramento para a bebida, irrelevante o
contribuinte que venha a comercializd-la, pois o ato de enquadramento
atinge o produto e ndo o sujeito passivo. A unica exigéncia da
legislagdo é o registro especial a que faz referéncia a IN 73/2001.

f) Ndo se questiona em si o ato tardio de reenquadramento (ADE n° 51,
de 13/11/2006), mas seus efeitos retroativos com a cobrang¢a da
diferengca de IPI e a imposicdo da multa, sendo que a exigéncia
retroativa so é cabivel se o sujeito passivo deixar de prestar
informagdes ou presta-las de forma incompleta ou incorreta, tendo o
reenquadramento, por regra, somente efeitos futuros, alids, o que é
confirmado pelo Ato Declaratorio Normativo n° 23, de 2003, com
aplicagdo relativa a impugnante decorrente do disposto no CTN, art.
100, I e II;

g) a exigéncia retroativa viola a Constituicdo Federal, ja que a
Administragdo deve observar os principios da moralidade, da
seguranga juridica e da razoabilidade, como desdobramentos do
principio do devido processo legal; no caso vertente, a falta de
razoabilidade da exigéncia é flagrante por todo o exposto;

o A penalidade é indevida por dois motivos:
a) a obrigacdo principal deve ser reconhecida como improcedente;

b)de acordo com o CIN, art 137, que excepciona a regra da
responsabilidade objetiva, a multa tributdria somente pode recair
sobre a pessoa fisica ou juridica responsdvel pela infra¢do, quando
esta decorrer de dolo especifico ou constituir crime, e no caso, a pe¢a
fiscal ndo imputa a impugnante nenhum descumprimento do dever
legal, sendo apenas apontada, de forma confusa e ildgica, a
comercializacdo das bebidas sem a existéncia de ADE;

¢) mesmo que se trate de responsabilidade objetiva, é necessdrio o nexo
causal entre a conduta praticada e o dano causado, sendo que a mora
da Unido Federal por ndo publicar o ADE em 2002 ndo justifica a
imposicdo da multa;
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Por fim, solicitou que seja julgada improcedenie a agdo fiscal e
cancelado integralmente o auto de infra¢do.”

Mediante acorddio fundamentado, a 2* Turma, da Delegacia da Receita Federal
do Ribeirdo Preto, julgou procedente o langamento, conforme se evidencia pela transcri¢éo da
ementa abaixo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracdo: 01/01/2003 a 30/06/2006

BEBIDAS. CLASSES DE  VALORES. ENQUADRAMENTO OU
REENQUADRAMENTO DE OFICIO. COBRANGA DA DIFERENCA DE
IMPOSTO E DE ACRESCIMOS LEGAIS.

Ndo prestadas as informag¢bes para o enquadramento inicial de bebidas
tributadas pelo sistema de classes de valores, ou prestadas de maneira
incompleta ou incorreta, haverd enquadramento ou reenquadramento de
oficio das bebidas, com a exigéncia da diferenga de imposto e dos acréscimos
legais.

MULTA DE OFICIO.

Verificada a falta ou insuficiéncia de langamento do imposto nas saidas do
produto do estabelecimento industrial, aplica-se a penalidade pecunidaria
cominada.

ASSUNTO; PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 30/06/2006

NULIDADE. MOTIVACOES FATICA E LEGAL DEFICIENTES.
Descaracterizada a nulidade do feito se as fundamentagdes fatica e legal
estiverem adequadamente explicitadas, sem margem a cerceamento do dircito
de defesa.

Lang¢amento Procedente.

Devidamente cientificada do Acdrddo de 1° instincia, em 19 de fevereiro de
2008, a Contribuinte, em 18 de margo de 2008, interpds Recurso Voluntario ao Terceiro
Conselho de Contribuintes. Nesta pega, a Recorrente, reitera os argumentos e pedidos contidos
em sua pega impugnatéria, arguindo, em sintese, o exposto a seguir:

(i) Preliminarmente, requer a nulidade do Auto de Infragio por
fundamentagfo fatica deficiente, vez que a motivagdo fatica do ato
administrativo restou desatendida, tendo havido a omissdo de fato
relevante e essencial a compreensdo da questiio;

(ii) Requer, ainda, bem como, a nulidade da decisdo recorrida por ter
alterado os fundamentos do LLangamento.
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No mérito, reafirma que ndo prevalece a assertiva da autoridade
autuante de que ndo existiam ADE”s para o periodo, visto que todos
os produtos tinham o seu enquadramento publicado pela Receita
Federal, os quais foram regularmente obedecidos, tornando
insubsistente a acusac¢do fiscal.

Requer, por fim, a improcedéncia da agdo fiscal e, por conseguinte,
o cancelamento do Auto de Infragio.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
encaminhou ao 3° Terceiro Conselho de Contribuintes.

O processo foi a julgamento, na Sessdo de 25 mar¢o de 2009, tendo sido
declinada a competéncia em favor do Segundo Conselho de Contribuintes, em razio da
matéria, nos termos do Voto da Relatora.

Tendo em vista o novo Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), o processo foi encaminhado a Terceira Se¢fo para julgamento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Vanessa Albuquerque Valente, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e trata de matéria afeta & competéncia desta Terceira
Secdo. Portanto, dele se deve tomar conhecimento.

Recorre, a Contribuinte, da decisdo proferida pela DRJ de origem que, por
unanimidade de votos, considerou procedente o langamento, consubstanciado no auto de
infracdo sub examen.

Conforme se verifica, do “Termo de Constatacdo Fiscal”, as fls. 666/668 dos
autos, o entendimento motivador da presente autuagdo foi a inexisténcia de Ato Declaratorio
Executivo de enquadramento dos produtos do contribuinte, relativamente aos anos de 2002 a
2006 e a subsequente solicitagdo do enquadramento de oficio, com base no artigo 150, inciso
IV, § 4°, do RIPI 2002 (Termo de Constatagdo Fiscal, item 5).

Preliminarmente, entendo deficiente a fundamentagfio fatica do auto de infragéo.

Com efeito, o auto de infragdo objeto deste litigio imputa a Recorrente a conduta
de comercializar bebidas sem prévio enquadramento, isto €, por inexisténcia do Ato
Declaratério Executivo - ADE de enquadramento dos produtos por ela comercializados.

Por outro lado, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, em seu decisum,
reconheceu a existéncia de ADE para a maior parte das bebidas, antes fabricadas por outros
produtores, quanto as demais entendeu pela inexisténcia de atos especificos da Administragdo,
verbis:

A
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a) Aguardente Composta _com _Gengibre  Dreher — 50 ml —

enquadramento fiscal utilizado pela contribuinte: classe de valores B
definida pelo Ato Declaratorio SRF n° 38, de 28 de abril de 1999
(1. 889), para o CNPJ 62.261.391/0008-21, United Distillers &
Vintners Ltda

b) Aguardente Composta com Gengibre Dreher — 450 ml —
enquadramento fiscal utilizado pela contribuinte: classe de valores F
definida pelo Ato Declaratorio SRF n° 38, de 28 de abril de 1999
(1. 889), para o CNPJ 62.261.391/0008-21, United Distillers &
Vintners Ltda.;

¢) Aguardente Composta com Gengibre Dreher — 900 ml -
enquadramento fiscal utilizado pela contribuinte: classe de valores K
definida pelo Ato Declaratorio SRF n° 127, de 29 de setembro de 1998
(fl. 890), para o CNPJ 62.261.391/0008-21, United Distillers &
Vintners Ltda.;

d) Uisque Cortado Tipo Escocés Drury’s Special Reserve — 50 ml —
sem informagdes sobre o enquadramento fiscal, sem Ato Declaratorio
para enquadramento especifico;

e) Uisque Cortado Tipo Escocés Drury’s Special Reserve (Pet) — 50 ml
— sem informagdes sobre o enquadramento fiscal, sem Ato
Declaratério;

f) Uisque Cortado Tipo Escocés Drury’s Special Reserve — 1.000 ml —
sem informagdes sobre o enquadramento fiscal, sem Ato Declaratorio,

g) Uisque Cortado Tipo Escocés Gold Cup Special Reserve — 1.000 ml
— enquadramento fiscal provisorio utilizado pela contribuinte: classe
de valores O definida pelo Ato Declaratorio SRF n° 12, de 2 de margo
de 1999 (fl. 899), segundo a capacidade do recipiente;

h) Uisque Cortado Tipo Escocés Old Eight — 50 ml — sem informacdes
sobre o enquadramento fiscal, sem Ato Declaratorio;

i) Uisque Cortado Tipo Escocés Qld Eight (Pet) — 50 ml — sem
informagdes sobre o enquadramento fiscal, sem Ato Declaratorio;

J) Uisque Cortado Tipo Escocés Old Eight — 1.000 ml -
enquadramento fiscal utilizado pela contribuinte: classe de valores P
definida pelo Ato Declaratério SRF n° 12, de 2 de mar¢o de 1999
(1. 899), para o CNPJ 62.261.391/0008-21, United Distillers &
Vintners Ltda.;

k) Amargo Bitter Campari — 50 ml — sem informagdes sobre o
enquadramento fiscal; com referéncia feita ao Ato Declaratério
Executivo SRF n° 16, de 17 de abril de 2003 (fls. XX), com o
estabelecimento da classe H, para o CNPJ da contribuinte. Este Ato
Declaratério deveria produzir efeitos a partir de 1° de maio de 2003.
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) Amargo Bitter Campari — 900 ml — sem informagdes sobre o
enquadramento fiscal; com referéncia feita ao Ato Declaratério
Executivo SRF n°® 21, de 10 de mar¢o de 1999 (fls. 892), com o
estabelecimento da classe N, para o CNPJ da contribuinte. Este Ato
Declaratorio deveria produzir efeitos até 1° de maio de 2003;

m) Amargo Bitter Campari — 900 ml — sem informagdes sobre o
enquadramento fiscal; com referéncia feita ao Ato Declaratério
Executivo SRF n° 16, de 17 de abril de 2003 (fls. XX), com o
estabelecimento da classe Q, para o CNPJ da contribuinte. Este Ato
Declaratorio deveria produzir efeitos a partir de 1° de maio de 2003;

n) Aperitivo de FErvas Aromdticas Jdgermeister — 720 ml -
enquadramento fiscal utilizado pela contribuinte: classe de valores N
definida pelo Ato Declaratorio SRF n° 69, de 27 de setembro de 2000
(fls. 894), para o CNPJ da contribuinte;

0) Bebida Alcodlica Mista Cinzano Rosso — 900 ml — enquadramento
fiscal utilizado pela contribuinte: classe de valores I definida pelo Ato
Declaratorio SRF n° 11, de 1° de mar¢o de 1999, para o CNPJ
62.261.391/0008-21, United Distillers & Vintners Ltda.; 16/99 - J

p) Bebida Alcodlica Mista Cinzano Bianco — 900 ml — enquadramento
fiscal utilizado pela contribuinte: classe de valores I definida pelo Ato
Declaratorio SRF n° 11, de 1° de marg¢o de 1999, para o CNPJ
62.261.391/0008-21, United Distillers & Vintners Ltda.; AD 16/99-J

q) Cynar — 900 ml - enquadramento fiscal utilizado pela contribuinte:
classe de valores J definida pelo Ato Declaratorio SRF n° 42, de 12 de
maio de 1999, para o CNPJ 61.084.794/0001-03, Wessanen do Brasil
Ltda

r) Vinho Liebfraumilch - 750 ml -_enquadramento fiscal utilizado pela
contribuinte: classe de valores C definida pelo Ato Declaratério SRF
n° 58, de 18 de dezembro de 1996, para o CNPJ 62.261.391/0008-21 -.
United Distillers & Vintners Ltda.

Sucede que, apesar de a DRJ admitir a existéncia de ADE para a maior parte das
bebidas objeto do Auto de Infragdo, ela, com fundamento no artigo 2°, § 3°, da Lei n® 7.798/89,
decidiu pela Procedéncia do langamento, sob o entendimento de que “a falta de prestagdo de
informagdes concernentes as bebidas ou a presta¢do incompleta ou incorreta destas da azo ao
enquadramento ou reenquadramento de oficio, com a cobrang¢a de imposto acrescida de
encargos legais”.

Em sede de Recurso Voluntario, insiste a Recorrente que todos os produtos, no
periodo autuado, possuiam enquadramentos pré-estabelecidos em atos publicados pela Receita
Federal, até mesmo aqueles tidos pela decisfio recorrida como n#o enquadrados, indicando e
juntando cdpia do ADE n° 12/99, que cuida do enquadramento das bebidas: Drury’s Special
Reserve, 50 ml e 1000 ml; Old Eigt, 50 ml; e Bitter Campari, 50ml e 900m].
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Na presente questdo, como bem mencionou a ilustre julgadora de 1? instancia,
no voto condutor do acérddo recorrido, a Lei n° 7.798, de 10 de julho de 1989, trouxe ao
mundo juridico o sistema de tributagdo do IPI por unidade de bebida, segundo classes de
valores, no que respeita aos produtos discriminados no Anexo I do ato legal (bebidas das
posigoes 2204 — vinhos —, 2205 — vermutes —, 2208 — aguardentes de vinho, de cana, de frutas,
uisques, gim, batidas e outras bebidas — e 2209 — vodka —, todas da TIPI/88, aprovada pelo
Decreto n°®97.410, de 23 de dezembro de 1988).

Dispde o art. 2° da Lei n® 7.798/89, ipsis litteris:

Art. 2° O enquadramento do produto na classe serd feito pelo Ministro
da Fazenda, com base no que resultaria da aplicagdo da aliquota a que
o produfo estiver sujeito na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados — TIPI, sobre o valor tributdvel.

$ 1° Para efeito deste artigo, o valor tributcvel é o prego normal da operagéio
de venda, sem descontos ou abatimentos, para terceiros ndio interdependentes
ou para coligadas, controladas ou controladoras ( Lei n° 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, art. 243, §§ 1° e 29 ou interligadas (Decreto-Lei
n®1.950, de 14 de julho de 1982, art. 10, § 29.

$ 2% O contribuinte informard ao Ministro da Fazenda as caracteristicas de
Jabricagdo e os pregos de venda, por espécie e marca do produto e por
capacidade do recipiente.

$ 3% O contribuinte que ndo prestar as informagdes, ou prestd-las de forma
incompleta ou com incorregdes, terd o seu produlo enquadrado ou
reenquadrado de oficio, sendo devida a diferenga de imposto, acrescida dos
encargos legais.

$ 4° Feito o enquadramento inicial, este poderd ser alterado, observados os
limites constantes do Anexo I.

No caso em aprego, data vénia ao entendimento esposado na decisio de 1?
instancia, entendo que comercializagéo de bebidas sem prévio enquadramento nas classes de
valores, fato denunciado no langamento do crédito tributdrio, ndo € a igual & comercializagdo
de bebidas com enquadramento nas classes de valores obtida por outra pessoa juridica, fato
defendido pelo sujeito passivo e parcialmente reconhecido nos fundamentos do voto condutor
do acorddo recorrido.

Assim, entendo desrespeitados dois principios norteadores do direito
administrativo: o principio da motivagdo e o principio da verdade material. Sobre a verdade
material, mutatis mutandis, trago licdes de Marcos Vinicius Neder e de Maria Tereza Martinez
Lopez:

“Em decorréncia do principio da legalidade, a autoridade administrativa tem
o dever de buscar a verdade material. O processo fiscal tem por finalidade
garantir a legalidade da apuracdo da ocorréncia do fato gerador ¢ a
constituicdo do  crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar,
exaustivamente se, de fato, ocorreu a hipétese abstratamente prevista na
norma e, em cdso de impugnagdo do contribuinte, verificar aquilo que ¢é
realmente verdade, independente do alegado e provado.” [...]
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“Segundo Alberto Xavier, a lei concede ao érgdo fiscal meios instrutérios
amplos para que venha formar sua livre convicgdo sobre os verdadeiros fatos
praticados pelo contribuinte.! Nesta perspectiva, é licito ao érgdo fiscal agir
Sponte sua com vistas a corvigir oS fatos inveridicamente postos ou Suprir
lacunas na matéria de fato, podendo ser obtidas novas provas por meio de
diligéncias e pericias.” [']
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Quanto ao principio da motivacdo, ligado ao principio da legalidade, o seu

29. Deve-se conmsiderar, também, como postulado pelo
principio da legalidade o principio da motivagdo, isto é, o que impde a
Administragdo Publica o dever de expor as razoes de direito e de fato pelas
quais tomou a providéncia adotada. Cumpre-lhe fundamentar o ato que haja
praticado, justificando as razdes que lhe serviram de apoio para expedi-lo.

39. Dito principio implica para a Administragdo o dever
de justificar seus atos, apontado-lhes os fundamentos de direito e de fato,
assim como a correlagdo logica entre os eventos e situagdes que deu por
existentes e a providéncia tomada, nos casos em que este ultimo aclaramento
seja necessdrio para aferir-se a consondncia da conduta administrativa com
a lei que lhe serviu de arrimo.

A motivagdo deve ser prévia ou contempordnea a
expedicdo do ato. Em algumas hipdteses de atos vinculados, isto é, naqueles
em que hd aplicagdo quase automdtica da lei, por ndo existir campo para
interferéncia de juizos subjetivos do administrador, a simples mengdo do fato
e da regra de Direito aplicanda pode ser suficiente, por estar implicita a
motivagdo. Naqueloutros, todavia, em que existe discricionariedade
administrativa ou em que a prdtica do ato vinculado depende de aturada
apreciagdo e sopesamento dos fatos e das regras juridicas em causa, é
imprescindivel motivagdo detalhada. E o que sucede, por exemplo, na tomada
de decisdes em procedimentos nos quais exista uma situagdo contenciosa,

[i].

40. O fundamento constitucional da obrigagcdo de motivar
estd — como se esclarece de [sic] seguida — implicito tanto no art. 1°, I, que
indica a cidadania como um dos fundamentos da Repiblica, quanto no
pardgrafo unico deste preceptivo, segundo o qual todo o poder emana do
povo, como ainda no art. 5°, XXXV, que assegura o direito a apreciagio
Jjudicial nos casos de ameaga ou lesdo de direito. E que o principio da
motivagdo é reclamado quer como afirmagdo do direito politico dos cidadéos
ao esclarecimento do “porqué” das agdes de quem gere negécios que lhes

desprezo pode ser suficiente para caracterizar a nulidade do ato administrativo por cerceamento
do direito de defesa, consoante ligdo de Celso Antonio Bandeira de Melo:

Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 124.

comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 74.

XAVIER, Alberto. Do lancamento: teoria geral do ato do procedimento € do processo tributario. 2. ed.

NEDER, Marcos Vinicius; LOPEZ, Maria Tereza Martinez. Processo administrativo fiscal federal
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Por isso Ramon Real disse que o dever de motivar é exigéncia de
uma administragdio democrdtica® — e outra ndo se concebe em um Estado que
se declara “Estado Democrdtico de Direito” (art. 1°, caput) —, pois o minimo
que os cidaddos podem pretender é saber as razdes pelas quais sdo tonadas
as decisodes expedidas por quem tem de servi-los.

De outra parte, ndo haveria como assegurar confiavelmente o
contraste judicial eficaz das condutas administrativas com os principios dua
legalidade, da finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade se néio
Jossem contemporaneamente a elas conhecidos e explicados os motivos que
permitiviam reconhecer seu afinamento ou desafinamento com aqueles
mesmos principios. Assim, o administrado, para insurgir-se ou para ter
elementos de insurgéncia contra atos que o afetem pessoalmente, necessita
conhecer as razdes de tais atos na ocasido em que sdo expedidos. Igualmente,
o Judicidrio ndo poderia conferir-lhes a real justeza se a Administragiio se
omitisse em enuncid-las quando da prdtica do ato. E que, se fosse dado ao
Poder Publico aduzi-los apenas serodiamente, depois de impugnada a
conduta em juizo, poderia fabricar razdes ad hoc, “construir” motivos que
Jamais ou dificilmente se saberia se eram realmente existenies e/ou se foram
deveras sopesados a época em que se expediu o ato questionado.

Assim, atos administrativos praticados sem a tempestiva e
suficiente motivacdo sdo ilegitimos ¢ invaliddveis pelo Poder Judicidrio toda
vez que sua fundamentagdo tardia, apresentada apenas depois de impugnados
em juizo, ndo possa oferecer segurancga e certeza de que os molivos aduzidos
efetivamente existiam ou foram aqueles que embasaram a providéncia
contestada. [']

Portanto, preliminarmente, entendo o desrespeito aos principios da verdade
material e da motivagdo fato caracterizador de cerceamento do direito de defesa, nulidade de
carater formal. Aqui, adoto e transcrevo um paragrafo do voto condutor do Acérdio
303-35.787, de 12 de novembro de 2008, da lavra do conselheiro Tarasio Campelo Borges:

“A proposito do cardter formal da nulidade, Celso Anténio Bandeira
de Mello leciona que a motivagdo é um requisito formalistico do ato
administrativo e ndo se confunde com o motivo. Este é “pressuposto de
Jato que autoriza ou exige a prdtica do ato”, “¢ situagdo do mundo
empirico que deve ser tomada em conta para a pratica do ato”. O

*  Alberto Ramon Real, La fundamentacion del acto administrativo, RDP, 6/17.

* MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 12. ed. rev. atual. ¢ amp. Sao Paulo:

Malheiros, 2000, p. 40 ¢ 82 a 84.
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motivo é antecedente e externo ao ato. A motivagdo é parte, é elemento

Com essas consideragdes, dou provimento ao Recurso Voluntario para declarar

a nulidade deste processo.
& /%«f

valfessa Albuquerque Valente

> MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 12. ed. rev. atual. ¢ amp. Sio Paulo:

Malheiros, 2000, p. 340 e 343.



