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IP1. CLASSIFICACAO FISCAL.

CLASSIFICACAO FISCAL. USINA DE IGNICAO.

Classifica-se no codigo TIPI 9613.80.00, proprio de “outros isqueiros e
acendedores” o produto denominado pela fabricante como “usina de
igni¢do”, constituido basicamente por uma carcaga em termoplastico
poliamida, uma placa montada com componentes elétricos (resistores, diodos
¢ capacitores), uma bobina priméria (circuito primario) ¢ uma bobina
secunddria (circuito secundario), destinado a ser utilizado como acendedor
eletnco de fogdes, apresentado sem a pega final que produz a faisca.

CLASSIFICACAO FISCAL. MODULO TRACIONADOR.

O modulo tracionador destinado nfio exclusivamente a maquinas de lavar
toupa de uso doméstico se classifica no c6digo NCM 8548.90.00 - Outras.

CLASSIFICACAO FISCAL. PRESSOSTATO.

Classifica-se no cddigo TIPI 9032.20.00 o produto denominado pela
fabricante como “controlador de nivel”, também conhecido comercialmente
como “pressostato”, destinado ao controle de nivel de liquidos em maquinas

~ de lavar roupa e outros aparelhos, a partir de selegéo prévia pelo usudrio.

Recurso Voluntério Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de;\@_% rejeitar a




demais produtos. Vencidos o relator Heroldes Bahr Neto, os conselheiros Adriene Miranda e
Rodrigo Cardozo Miranda. De51gnad0 para redigir o voto vencedor o conselhelro Jose Luiz
Novo Rossari. b D e K

- wk

Jos ssari - Presidente e Redator Designado

Editado em: 14 de abril de 2010.

Participaram do presente julgamento os conselheiros José Luiz Novo Rossa’ﬁ,
Rodrigo Cardozo Miranda, Irene Souza da Trindade Torres, Heroldes Bahr Neto, Adriene
Miranda,(Suplente) e Mara Sifuentes (Suplente).

Relatorio

O processo em exame originou-se da lavratura de Auto de Infragao fls, 868 a
911, pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Sorocaba/SP, por meio do qual se
constituiu crédito tributério de IPI, no periodo de 2002 a 2005, acrescido de multa, de otlclo e
juros de mora que remontam o valor total de R$ 29.806.479,57, conforme fls. 01/02 ¢'fl.'911:"

Pelo Auto de Infragio de fls. 868 a 911, a empresa foi autuada por suposta
classificagdo fiscal incorreta em produtos vendidos no mercado interno’e externo, no periodo
de 01/11/2002 a 31/12/2005, por ter o estabelecimento industrial promovido a saida de
produtos tributados, com erro de classificacio fiscal, em relagdo aos produtos:

PR P PRI

e Usina de Ignicfio — Série EUS (NCM 8504.31.19); -
e Pressostato — Série EPR (NCM 9026.20.90) e
e Maédulo Tracionador — Série MTE (NCM 8451.90.90)

A Fiscalizagdo antes de autuar a contribuinte, promoveu uma Vasta “ariéliéé,
que gerou o Relatério Fiscal de fls. 853/867, concluindo, em sintese, que:

e Linha de Produtos EUS — Usina de Ignicéio

Houve divergéncia entre a clasmﬁcag:ao fiscal utilizada nas Notas Fiscais 'de
Saida para o mercado interno no periodo de 2002 a 2005 (NCM 8504.31. 12 = Outros
transformadores elétricos) e aquela adotada para as saidas a titulo de exportagiono ‘mesmo
periodo (NCM 9613.80.00 — Outros isqueiros e acendedores) Para a fiscalizagdo e ainda com
base na Solugdo de Consulta DIANA/SRRF/8* RF de n° 061, de 30 de, setembro- de.2005
(f1s.07/11), a mercadoria deveria ser classificada na posi¢do NCM 9613.80.00 — Qualquer
outro acendedor.

¢ Linha de Produtos EPR — Pressostatos i

Houve divergéncia entre a classificagdo fiscal adotada para as saidas no
mercado interno no periodo de 2002 a 2005 (NCM 902620.90 - Outros
aparelhos/instrumentos para medida da pressio) e aquela adotada a t1tu1(§ de exportagio ‘1o
mesmo periodo (NCM 9032.20.00 — Manostatos (pressostatos)). Pa iscalizagdo a
mercadoria deveria ser classificada na posigio NCM 9032.20.00 — Manostat statos).
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¢ Linha de Produtos MTE — Médulo Tracionador

. Houve divergéncia na classificagdo adotada pelo contribuinte em suas Notas
Fiscais de Saida para o mercado interno (NCM 8451.90.90 — Outras partes de méaquinas para
lavar tecidos ou obras de matérias téxteis) por ser menos especifica do que aquela indicada na
subposi¢do NCM 8450.90.90 — Outras partes de maquinas de lavar roupa com capacidade
menor ou igual a 10 kg.

No entendimento da ﬁscahzag:ao as subposigdes mais adequadas para a
classificagio do dispositivo em tela seriam a NCM 8450.90.90 — Partes de Miquinas de
lavar com capacidade niio superior a 10 kg e a NCM 8450.90.10 — Partes de Maquinas de
lavar com capacidade superior a 10 kg, o que, na pratica, resultaria na'mesma aliquota de IPI
(20%) no periodo em questéo.

* Classificagdes Fiscais divergentes na Exportagiio
Segundo a fiscalizago realizada: “As alegacées do contribuinte no sentido de
que, por forca de acordos internacionais, que ainda ndo foram alterados, foram adotadas
_ genericamente classificagdes fiscais diversas daquelas utilizadas para a saida dos produtos EUS e EPR
"no-mercado interno, ndo se constituem como justificadoras que sustentem, por si s6, a adog¢do das
subposigoes NCM 9313.80.00 e NCM 9032.20.00 nas Notas Fiscais de Saida de Exporta¢do. O mais
prudente seria efetuar uma Solugio de Consulta em setor competente da SRF.”

As classificacoes fiscais e aliquotas foram corrigidas pela fiscalizacio da
segumte forma, fl. 861:

e Usina de Ignicdo — EUS
Classificacio Fiscal adotada NCM 9613.80.00
Ahquota adotada para o periodo de 2002 a 2005: 40, 00%
e Pressostato — EPR
" Classificagiio Fiscal adotada: NCM 9032.20.00
Aliquota adotada para o periodo de 2002 a 2005: 15,00%

e Moébdulo Tracionador —- MTE

oo Classificagdo Fiscal adotada: NCM 8450.90.90
Aliquota adotada para o periodo de 2002 a 2005: 20,00%

A fiscalizagdo fez a seguinte observagdo: “Tendo em vista que a aliquota

adotada é a mesma tanto para o NCM 8450.90.90 quanto para o NCM 8450.90.10 (20% no periodo de

- 2002 a 2005) e dada a impossibilidade de ser determinada a propor¢do exata entre a saidas de
Tracionadores-MTE para mdquinas de lavar domésticas com capacidade superior a 10kg e para
mdgquinas de lavar domésticas com capacidade menor ou igual a 10kg, consideranios, para efeito de
langamento dos créditos tributdrios, o0 NCM 8450.90.90 (posigdo situada em ultha-lugar na_ordem
numérica), conforme a Regra Geral 3, ¢, de Interpretagio do sttema Harmonizado.” S




A conclus@o do Relatoério Fiscal foi de langar de oficio os valores dcv1dos £
ndo declarados pelo sujeito passivo, mediante a lavratura do Al de IPI. E ainda mais que
considerando que os saldos de IPI da escrita fiscal original sdo todos devedores, a
reconstituicdo da escrita, mesmo descontando os créditos por devolugdo de vendas, também
resultou, no periodo de 2002 a 2005, em saldos devedores de IPL

A empresa apresentou tempestlvamente, Impugnacio, fls. 914/960.-

1. Preliminarmente:

Alega que ndo houve observancia aos principios que regem o, Processo
Administrativo Fiscal, dentre eles, o Principio da Verdade Material, pois nio ‘existe a indicagdo
de prova material que fundamente a reclassificacdo efetuada pela fiscalizagdo, fato, este,
imprescindivel para realizagdo da subsungfo da norma tributaria, vez que ndo levou em
consideragdo as informagdes e laudos apresentados durante o termo de procedimento. fiscal...

Assim sendo, segundo a Impugnante, se ndo ha elemento que possa
contemplar a defini¢do material das mercadorias em questdo, nao cabe reclassificacéo.

Lo
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Por derradeiro (fls. 960), a Impugnante requereu a nulidade da autuagio e, em
ndo sendo este o entendimento, alternativamente, requereu que fosse o presente feito
convertido em diligéncia, a fim de que os produtos em apreco se submetessem a pericia, a fim
de se obter melhor compreenséo dos fatos narrados.

Requereu, ainda, a admlssao de todo e qualquer meio de prova admitido em -
direito e analise dos laudos acostados aos autos.

2. Quanto ao mérito:

USINA DE IGNICAO

Com relagdo ao produto Usina de Igni¢do, que segundo’ a-Impugnanté &
apenas a nomenclatura comercial, tendo em vista que, apés analises e realizagio de testes,
ficou comprovado que 0 produto se trata de transformador, que atende a todas as condi¢des
técnicas e que apenas transforma a corrente elétrica em alta tensdo, ndo gerando fal’sca.

e
i

Assim como os transformadores ndo formam uma urndade funcmnal com
outras maquinas, devem observar o seu proprio regime de classificagio.

Segundo a Impugnante, portanto, como o produto transformador
(denominado comercialmente por EUS — Usina de Ignigdo) por ser um artefato que
isoladamente ndo gera faisca, calor ou chama, necessarios para incandescer ou.inflamar o ..
combustivel para acender a chama dos queimadores do fogdo ou fornos, a NCM 8504.31.19
utilizada € a correta.

A Solug@o de Consulta DIANA/SRRF/8* RF de n° 061/2005, realizada por
outro fabricante e adotada para sustentar a autuagdo, tem por objeto a andlise de produtos

similares, porém distintos, tendo em vista que a Solugdo trata da analise de Acendedores"fif'f

elétricos de fogles, fornos € aquecedores a gds, modelos Ignetron II e, Ignetron III; quo .
fabricante ¢ Invensys Appliance Controls. : ‘

’
‘,

A conclusdo da Consulta foi que a fungdo dos equ1pamentos consultados € a
ignicdo de gds através de faiscas. Cumpre esclarecer que o produto em questa® é peca e/ou
componente que compde um sistema de acendimento € que ¢ produzidia por“empresas

/
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diferentes, portanto, com classifica¢o fiscal distinta, além de ser adquirida por empresas que
montam o produto final (fogdes, fornos) livremente no mercado.

Outro argumento foi o fato de que as consideragdes apontadas pela
fiscalizagdo na fl. 05 do relatério fiscal, dizendo que a “Usina de Igni¢do representa mais de
80% do sistema de acendimento automatico” e que, “por essa 6tica, 0 acessério acompanha o
principal, devendo:a:Usina de Ignic@o fazer parte da posi¢do 9613”, ndo deve prosperar, uma
vez que além da existéncia de diferengas fundamentais entre os produtos, os mesmos sio
elaborados por fabricantes diferentes, além de nio existir uma inica pega ou produto que possa
ser chamada de acendedor, mas sim, um sistema de acendimento automético, de fogdes e
fornos.

. Assim sendo, se a Usina de Igni¢8o é elemento integrante de um conjunto de
pegas que compdem um sistema de acendimento automatico, que por sua vez é parte da
composi¢do final de um fogdo de cozinha, sua tributagdo deve trazer certa proporgfio entre os
acessorios e o principal.

A Impugnante entende que a classificag@o da pega Usina de Ignigdo — NCM
8504.31.19 é a que mais se aproxima daquela existente para o seu produto final Fogio de
‘Cozinha — NCM 7321.11.00, havendo enorme desproporcionalidade com relagio 2
classificagdo atribuida pela fiscalizagdo — NCM 9613.80.00, razdo pela qual a autuagio ndo
merece prevalecer, devendo ser cancelada por faltar elementos para substituir a classificagfo
efetuada anteriormente.

MODULO TRACIONADOR

gy besdevosoParas a Impugnante, o Modulo Tracionador-MTE € um dispositivo
eletromagnetlco com a fungdo principal e final de travamento que, ao ser acionado
eletricamente, inicialmente traciona o dispositivo a ser travado (qualquer que seja ele), através
de um motor elétrico auxiliar.

SR Tal produto tem diversas aplicagdes, razdo pela qual a Impugnante utilizou-se
da classificagdo NCM 8451.90.90, dado a utilizag8o/aplicagdo do produto em diversos
equipamentos. Assim sendo é equivocada a aplicagdo exclusiva em maquinas de lavar roupas
NCM 84.50, sendo certo que esta especialidade inexiste.

Como ndo possui utilizagfio exclusiva em maquinas de lavar roupas, posto
que pode ser utilizado em outros segmentos, como exemplo, o de fornos para panificagio,
sustenta a Impugnante que ndo assiste razdo a autuacgio nesse sentido, tendo em vista que este
produto tem utilizag8o em diversos equipamentos, podendo, portanto, ser enquadrado na NCM
8505.90.10 por ser um componente eletromagnético, bem como acessério classificavel em uma
posi¢do determinada do capitulo 85, conforme designagdo expressa na parte III da NESH,
porém_, jamais na NCM 8450.90.90, como pretendido pela fiscalizagdo, posto que esta posigdo

se destina exclusivamente a maquinas de lavar roupas.

Dessa forma, resta demonstrado que a classificagdo fiscal adotada pela
Impugnante ¢ coireta para o produto ora analisado, muito embora\ altematlvamente, seja
aplicavel a NCM 8505.90.10, ndo sendo de uso exclusivo das maquinas_inserida rol da
posu;ao 84.50 ou mesmo 84.51.

N f';..'\}; 4'; PR S

PRESSOSTATOS



Para a Impugnante, este elemento ¢ um artefato que tem por finalidade
controlar o nivel da coluna d’agua do cesto das méquinas de lavar roupas ou outros tipos de
Javadoras. Portanto, trata-se de um simples indicador/medidor de pressio de mvel max1m e,
minimo, com NCM 9026 20.90. : o

2 _;;\

No caso do produto EPR-PRESSOSTATO, em questao, ao contrano dos
MANOSTATOS E PRESSOSTATOS, o mesmo ndo consegue medir a pressdo, apenas indica
o nivel ¢ libera o sinal elétrico, vez que ausentes o atuador e a valvula. Tal caracteristica s6 seréd
alcancada ap6s o acoplamento futuro de uma vélvula solendide atuadora, quando efetivamente
sera um pressostato, pois somente assim o produto podera regular a pressdo. E ainda, somente
apos a adigdo de componentes diversos, tais como tubulagfo, conexdes, etc, serd ﬁnalmente um
regulador automatico de nivel de agua acionado pelo pressostato citado.- = 5+

O que ocorreu, segundo a Impugnante, foi um erro de vicio de linguagem
técnica que determinou indevidamente o produto como pressostato, quando na reahdade e
apenas um indicador atuando como um sensor, que faz a identificagdo do nivel.

Desta forma, requer o cancelamento da autuagdo com relagdo a este produto .
por demonstrar que a classificagfo fiscal adotada pela Impugnante € a correta para o produto

Para a Impugnante, a reclassificagio fiscal indicada pela fiscalizagdo
encontra divergéncia substancial face.a funcionalidade dos produtos Usina de Igni¢do, EPR e
Médulo Tracionador, como amplamente demonstrado. '

De qualquer modo, na hipétese de haver entendimento contrario, cntende 's er
necesséria a realizagdo de pericia técnica nos produtos em questdo, a fim de dirimir’ qualsquer.

dividas sobre o exato funcionamento e fungdes de cada um, para correta class1ﬁca<;ao de
acordo com a NCM. . . -

Nas fls. 957/959, a Impugnante apresentou os quesitos para a realiza¢do da
pericia proposta. Caso contrario, requereu que sejam mantidas as classificagdes fiscais por si
adotadas, acolhendo a presente impugnagdo para reconhecer a insubsisténcia ¢ 1mproccden01a~_;;.=,
do Al, declarando a sua nulidade e cancelando o débito fiscal reclamado.

Apresentada impugnag@o tempestiva, a DRJ de Ribeirio Preto, proferm
decisio de fls. 1012/1024, onde manteve o lancamento com base nos argumentos adiante
ementados:

“4UTO DE INFRACAO. NULIDADE. o T

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e oS despachos e decisées proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. % %%
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessdrios & adequada solugdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia. oA

CLASSIFICACAO FISCAL. USINA DE IGNICAO. '

A usina de ignigdo destinada ao acendimento das bocas de fogao
a gas classifica-se no cdédigo 9613.80.00 — Outros isqueiros e
~acendedores — da TIPI, pela aplica¢do da Regra Geral para
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Interpretagdo do Sistema Harmonizado n° 2, combinada com a
aplicagdo da Regra n°2 a).

CLASSIFICACAO FISCAL. PRESSOSTATO.

O pressostato com fungdo de controlar o nivel de dgua em

i+... lavadoras de roupa, proporcionando a interrup¢do da entrada
de dgua, classifica-se no cédigo 9032.20.00 — Manostatos
(pressostatos) — da TIPI, pela aplicagdo da Regra Geral para
Interpretagdo do Sistema Harmonizado n° 1.

‘CLASSIFICACAO FISCAL. MODULO TRACIONADOR.

O modulo tracionador destinado principalmente a mdquinas de
lavar roupa de uso doméstico e que tem por fungdo puxar a cinta
de freio e acoplar o cesto da lavadora de roupa ao agitador,
quando a lavadora de roupa estd na operagdo de centrifugagdo,
classifica-se nos cédigos 8450.90.90 — Partes de mdquinas de
lavar com capacidade ndo superior a 10Kg — e 8450.90.10 —
Partes de maquinas de lavar com capacidade superior a 10 Kg —
da TIPI, pela aplicacdo da Regra Geral para Interpretagio do
Sistema Harmonizado n° 1, combinada com a Nota 2 b) da Se¢do
XVIda TIPI

LANCAMENTO. ERRO CLASSIFICACAO FISCAL.

A falta de pagamento do imposto, por erro de classificagdo
fiscal/aliquota inferior a devida, justifica o langamento de oficio
pioe o dolIPL comos acréscimos legais cabiveis.

Inconformada com a decisdo prolatada, a contribuinte interpds Recurso
Voluntario, fls. 1035/1148, alegando em sintese, que:

1. Preliminarmente:

1.1. O langamento € nulo pela inexisténcia da clara e perfeita identificagdo da
1nfrag:ao por ofensa a legalidade dos atos administrativos e da garantia do contraditério e da
ampla defesa, tal como disposto nos arts. 5°, LV e 37, da CF/88, especialmente em razdo do
indeferimento da realizagdo de pericia técnica e pela falta de andlise técnica de cada produto
para dirimir € contrapor os critérios estabelecidos no langamento;

1.2. Ofensa ao principio da economia processual e aproveitamento dos atos
processuais, pugnando pela aplicagdo do disposto no art.:59 do Decreto n°. 70.235/72 e art. 112
do CTN. Quando ha incerteza ou divida invencivel para se classificar o.produto deveria o
julgador do processo administrativo, aplicar a classificag8o mais branda.

; 1.3. Analisando o Auto de Infragdo, a Demsao ora recorrida e as provas
acostadas aos Autos pela Recorrente, percebe-se que simplesmente inexiste a certeza na
descncao do fato praticado pela autuada, motivador do langamento, violando o disposto no art.
142 do CTN; N

1.4. Demonstrou a Recorrente em sua defesa que nos casos.de’divergéncia de
classificagfo fiscal adotada pelo contribuinte a pericia técnica é imprescindivgl%e%lﬁlde
da questdio e que em nenhum momento a fiscalizagio preocupou-se em>§azer qualguer
demonstraggo técnica para contrapor os Laudos Técnicos € os argumentos, tecidos pela

7



Recorrente. Defende a realizagdo de pericia com base em decisdes proferidas pelo Egregloj :'
Terceiro Conselho e através da doutrina, que entende que nos casos de classificaggo ﬁscal a

realizagdo de prova pericial é necessdria para a correta analise dos produtos.
2. No mérito:

2.1. CLASSIFICACAO FISCAL DOS PRODUTOS

2.1.1. A inexisténcia de prova matenal que fundamentou- a- reclassificacao. - -

promovida no langamento, fato este imprescindivel para a realizagdo da subsun¢do da norina
tributaria, uma vez que a Fiscaliza¢do ndo levou em consideragdo as informagdes e laudos
apresentados durante o termo de procedimentos fiscal. Desta forma o procedimento. fiscal :a0
desconsiderar a classificagio fiscal adotada pelo contribuinte necessita de prova técnica que
explique as caracteristicas da mercadoria, para boa e exata defini¢3o de sua natureza;

2.1.2. Por fim, defende que a classificagdo promovida por si - quantos 40s
produtos Usina de Ignigdo, Médulo Tracionador e os Pressostatos — estd correta, por estar

adequada com as caracteristicas técnicas de cada um dos produtos, de acordo com os

fundamentos resumidamente langadosna pega recursal:
2.2. USINA DE IGNICAO

T gl A

2.2.1. A Usina de Ignigao, ao transformar um sistema de correntes alteriadas

em outro sistema de correntes alternadas de intensidade e tensdo diferentes, nada mais é do que
espécie do género transformador. e e WL Ay R

2.2.2. Para a correta classificagdo do produto na TIPI foram observadas: as
orientagbes contidas no Decreto 435/1992 que trata das Notas Explicativas do Sistema

Harmonizado — NESH, que na nota 2, da Seg¢fio XVI, esclarece que, embora«o artefato §
produzido pela contribuinte seja peca 1ntegrante de um outro produto, ele devera, por suas

proprias caracteristicas, seguir regime proprio, devendo ser classificado no NCM 8504.31:19
ou mesmo 8543.70.99, conforme laudo acostado aos Autos; i
2.2.3. Para a fiscalizagdo a Usina de Igni¢iio é Isqueiro ou Acendedor, a
funcdo essencial (principal) de um Acendedor € acendimento. Porém, a Usina de Ignigio em, si
ndo acende nada (nfio gera fafscas, conforme descrito no relatério de ensaio de seguranga
emitido pelo IPT — fls. 343/350) por isso ndo cumpre a fungfo essencial do todo e qualquer
acendedor. Assim a Usina de Igni¢do nfo é essencialmente um acendedor, conforme
equivocadamente considerado pela fiscdlizagdo como sendo um “acendedor incompleto”.

2.2.4. O fisco ndo pode propor nova clasmﬁcagao baseada em simples cnteno
de exclusfo, nfio basta & autoridade julgadora indicar pretenso erro do contribuinte,;se o acerto‘

da reclassificagio pela autoridade autuante também nfio for estabelecida. Por ndo', ter a
fiscalizagdo produzido qualquer prova técnica para fundamentar a alterag:ao da class1ﬁcagao
pretendida, as alegacdes da ﬁscahzac;ao ndo devem prosperar; e

rc r 'y m

3. MODULO TRACIONADOR .

3.1. O produto MTE - Modulo Tracionador pode ser. enquad;rado.ﬁ -
perfeitamente na NCM 8451.9090 adotado pela Recorrente, quanto na NCM 8505.90.10- por

ser um componente eletromagnético, bem como acessorio classificivel em uma posigdo
determinada do capitulo 85, conforme disposi¢do expressa na parte III da notas € i
sistema harmonizado de designac#o e de codificagio de mercadorias;
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3.2. O fisco ndo pode propor nova classificagio baseada em simples critério
de excluséo, ndo basta a autoridade julgadora indicar pretenso erro do contribuinte, se o acerto
da reclassificagdo pela autoridade autuante também ndo for estabelecido. Por ndo ter a
fiscalizagdo produzido qualquer prova técnica para fundamentar a alteragdo da classificagio
pretendida, as alegagSes da fiscalizag@o ndo devem prosperar;

A

4. PRESSOSTATOS

4.1. Os produtos EPR 02 a 09 — INDICADOR DE NIVEL (pressostato),
antes -de acoplado a uma valvula solendide atuadora, ¢ apenas um simples indicador de
pressdes maxima € minima, tendo NCM especifica 9026.20.90;

4.2. O fisco ndo pode propor nova classificagdo baseada em simples critério
.de exclusdo, ndo basta 4 autoridade julgadora indicar pretenso erro do contribuinte, se o acerto
da reclassificacdo pela autoridade autuante também ndo for estabelecido. Por ndo ter a
fiscalizagdo produzido qualquer prova técnica para fundamentar a alteragio da classificagio
pretendida; as alegagdes da fiscalizagdo ndo devem prosperar.

5. Das Provas

5.1. Tendo em vista o 1ndefer1ment0 da realizagdo da pericia, a Recorrente
‘valeu-se do seu direito a0 contraditério e ampla defesa, requisitou junto ao INT (Instituto
Nacjonal de Tecnologia) andlise técnica dos produtos objetos desse processo, requerendo sua
opox’cuna juntada aos Autos.

6. Requerimentos finais:
6.1. Reconhecimento da insubsisténcia e improcedéncia do Auto de Infracio;
e ., 6.2. Declarar a nulidade do julgamento;

6.3. Protestar pela posterior juntada dos Laudos Técnicos do INT;

v om ... B, por fim, pela realizacfio de sustentagdo oral por ocasidio do julgamento
do Recurso. """

. Ap0s, os autos foram encaminhados a este Conselheiro para analise e parecer.

E o relatério.

Voto Vencido

Wit ote.m . Conselheiro Heroldes Bahr Neto (Relator)

Satisfeitos estdo os requisitos viabilizadores de admissibil{dade deste recurso,

‘razdo pela qual deve ser ele conhecido por tempestivo.
- \

s
Do exame dos autos, vé-se que, no caso concreto, “d& cerca da
correta class1fica¢;a0 fiscal de alguns produtos desenvolvidos pela empresi Recorrente.

cqu
B -?1‘-._5}



De um lado, entende a autoridade fiscal responséavel pela lavratura. do auto de
infracdo que a contribuinte teria classificado erroneamente as seguintes mercadorias:. 1) Usina

de Igni¢do — EUS; 2) Pressostato — EPR e 3) Modulo Tracionador - MTE.

vt

No entendimento da fiscalizaglo, as classificagdes fiscais e .as; al1quot
corretas dos produtos fabricados pela contribuinte, seriam as seguintes:

Outros transformadores
elétricos de poténcia ndo
superior a 1 KVA, com

Usina de Ignicdo ~ EUS Outros Isqueiros e

CM 9613.80.00 acendedores CM 8504.31.19 )
freqiiéncia mferlor ou lgual a
60Hz - v
Pressostatos — EPR Manostatos Qutros
CM 9032.20.00 (pressostatos) CM 9026.20.90 aparelhos/instrumentos para

medida de pressdo

Partes de maquinas de )
lavar com capacidade Cyrete e T
CM 8450.90.90 3 i ke.

8450.90 ndo superior a 10kg Outras s partes d de maqumas '

.Médulo Traclonador ~ MTE €M 8451.90.90 * para lavar- tecldos ou obre.l.s:.
. de matérias texte|§g

Partes de maquinas de
CM 8450.90.10 lavar com capacidade
superior a 10 kg.

o

Por outro lado, defende a Recorrente que class1ﬁcou corretamente as
referidas mercadorias, tendo em vista a peculiaridade dos produtos fabricados, inclusive
pugnando pela produgio de prova técnica para a demonstragdo dos fatos narrados ¢ juntada de
Laudo Técnico do INT (Instituto Nacional de Tecnologia). BEPE L

1. PRELIMINARES: T e

R

1.1. Nulidade por violagio ao principio da verdade material e por
inexistir elementos de convic¢do (prova pericial e/ou documental) que
sustente a lavratura do presente Al

RPN R

Simples leitura das questdes de fato e de direito postos a dlscussao ev1denc1a
assistir inteira razio a ora Recorrente ao pretender a conversdo em diligéncia do presente feito,
na hipdtese de ndo ser aceito todos os elementos prova por si trazidos que sustentam suas
alegagdes, haja vista que 0 mesmo nfo ocorre por parte da autoridade fiscalizadora.

Ainda que tenha sido oportunizado 4 ora Recorrente o exercicio
constitucional da ampla defesa e do contraditério, com todos os recursos .a: eles 1nerentes
forgoso convir que esta outorga ndo passou de mera formalidade, posto que as provas por ela-
carreadas aos autos foram preteridas pelas meras argumentacdes dos agentes ﬁscahzadores

e ¥ A v i

: .
Veja-se que em todas as oportunidades que teve para ‘se mamfestar ndo sé

insistiu na sua tese como também trouxe elementos de convicgdo (prova material e pericial)
que lhe dao sustentagdo, além do que, insistiu na realizagdo de pericia e apresentou quesitos, o
que, inarredavelmente ndo se deu por parte da d. Autoridade fiscalizadora, - - -wrw %

Entrementes, ainda que preenchido os requisitos da norma gizada no artigo
16 do Decreto n° 70.235/72, entendeu a d. DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP, pela sua
desnecessidade, sob o argumento de que ndo seria imprescindivel para a solugdo da presente
vexata quaestio.

sy

De qualquer sorte, na estelra deste mesmo rac1oc1mo e ante 0s elem‘Trf" de
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do IPT - Instltuto de Pesquisas Tecnologicas referente ao produto Usina de Ignicdio, (2)
Laudo Técnico realizado por especialista em classificaciio fiscal referente ao produto
Usina de Ignicdo (fls. 351/364) e (3) Laudos do INT — Instituto Nacional de Tecnologia
(fls. 1.184/1.211) referente aos produtos Usina de Ignicio, Médulo Tracionador e
Pressostato; entendo ser suficiente para o enfrentamento do mérito; pelo_que rejeito esta
preliminar de nulidade.

2. MERITO:
2.1. Classifica¢do Fiscal dos Produtos

Tt

O Auto de Infragdo refere-se a falta de langamento de IPI, por ter o
~ estabelecimento promovido a saida de produtos tributados com erro de classifica¢ao fiscal, no
periodo de novembro de 2002 a novembro de 2005. Os produtos para os quais a fiscalizagio
encontrou divergéncia foram Usina de Ignigio série EUS, Pressostato série EPR e Médulo
Tracionador série MTE.

‘orian21l. USINA DEIGNICAO

A Usina de Ignic3o é parte integrante de uma associagdo de componentes que
MTE sua destinagdo final ¢ gerar chama para inicio de operagdo e/ou funcionamento de fogdes,
caldeiras e correlatos que, como bem demonstrado pela ora Recorrente e que, como tal deve ser
"clasmﬁcado no NCM - 8504.31.19 ou mesmo 8543.70.99, conforme laudo acostado aos Autos
(ﬂs 343,351 ¢ 1.188). :

Poae s

’

Para a Fiscalizagd0, o produto representa mais de 80% do sistema de
acendimento automatico dos fogdes, devendo, assim, ser classificado no NCM 9613.80.00 —
outros isqueiros e acendedores — da TIP, na aliquota de 40%.

Contudo, data vénia, em momento algum o d. 6rgdo julgador demonstra e
nem apresenta provas do critério de classificagdo, com respectivo embasamento técnico.
Ademais, adota Solugdo de Consulta de outra empresa e de produto similar, porém nio igual ao
em questdo, pelo que se conclui da anélise dos autos.

i * A Recorrente destacou tal fato nos seguintes termos: “ndo hd uma maneira
técnica nem legal de se efetuar tal determinagdo, assim como também ndo hd nem nas Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH) nem nas Regras Gerais para Interpretagdo do Sistema
Harmonizado (RGI/SH), nenhuma mengdo a tal método de interpretagdo ou de defini¢do de qual opcdo
classificatgria melhor se aplique, dentre as susceptiveis de validamente se tomarem em consideragdo,
em termos percentuais.”’ :

o Com base na analise técnica realizada pelo IPT — Instituto de Pesquisas
Tecnologlcas espec1a11sta em classificagdo fiscal e do INT — Instituto Nacional de
Tecnologia (fls. 343/364 e 1.185/1.191), ficou comprovado que o produto trata-se de um
transformador, comercialmente denominado EUS — Usina de Igni¢io € que atende todas as
condigdes técnicas, sendo que apenas transforma a corrente elétrica em alta tens3o, ndo
gerando faisca. Portanto, se nio gera faisca, ndo se pode concluir que a Usina de Igni¢io
fepresenta mais de 80% do sistema de acendimento automatico.

- A Recorrente analisou o Capitulo 96 da TIPI, fls. 1+ e também
utilizou-se de Laudo Técnico elaborado por Engenheiro-especializado em Cl Ssi ag Fiscal
de produtos para fins aduaneiros (fls. 351/364), Laudo Técnico do IPT — Institpto de Pesquisas

5%



Tecnologla—INT (fls. 1184/1211. B

e Conclusoes dos Laudos:

IPT (fls. 343) — “O interessado enviou ao IPT um transformador
denominado  comercialmente como ‘“usina de igni¢io
compacta”, fabricante Emicol, modelo EUS 03.6.14, data de et g B,
fabricagdo 26.06.2007. (...) Resultados obtidos: Todas as tensées CoorRY
e correntes c.a. foram medidas com equipamentos de valor eficaz '
verdadeiro,”’ :

.LAUDO TECNICO (fls. 351) — “4 finalidade deste Laudo é a L
andlise e posterior classificacdo aduaneira mais adequada para . . .,
0 componente “usina de igni¢do”,

Tal componente designado “usina de ignigio” é parte integrante
de uma associag,&o de componentes que visam “gerar” chama

para o inicio de operagdo elou funcionamento de fogoes ;-
caldeiras e correlatos. T

O objeto, ou seja, tal transformador é constituido por um v
mddulo que contém uma carcaga pldstica, que incorpora em si '
o transformador (espirais mais nicleo) mais o circuito * "
oscilante e este conjunto assim constituido, é que é designado

“usina de igni¢do”.”

INT (fls. 1.188) — “A finalidade da USINA DE IGNICAO é a
de transformar a voltagem da corrente elétrica disponibilizada
pela concessiondria, assim como converter sua frequencla para
outros valores pre-estabelectdos s

Segundo a Recorrente, se indicar a correta classificagdo fiscal utilizada no
mercado interno, o seu produto ndo seria aceito no mercado externo. Ainda mais que o produto
em questdo ¢ um transformador, denominado comercialmente por EUS — Usina de Ignig:ﬁo e
por ser um artefato que isoladamente ndo gera faisca, calor ou chama, necessarios ;para
incandescer ou inflamar o combustivel para acender a chama dos quelmadores do fogao ‘ou
fornos, a NCM 8504.31.19 utilizada nas saidas para o mercado interno éa corréta. - . T

Da mesma forma ocorre com a classificacdo fiscal utilizada para yendas
no mercado externo, onde também ¢ inaceitédvel que o Fisco se utilize de tal situagdo para
justificar a autuagdo na medida em que a prépria fiscalizaggo utiliza alegagdes € ndo conseguiu
até o momento demonstragdo que o produto fabricado pela Recorrente € isqueiro ou acendedor
automatico e ndo um transformador. :

3

Aduz a Recorrente que a classificagio feita pela fiscalizagdo toma pér base
soluggdo de Consulta DIANA/SRRF/8* RF n° 061, de 30/09/2005( fls. 07/11), onde, na fl. 11,
faz-se consignar que o produto objeto da consulta é similar ao fabricado pela Recorrente;’

Pela Consulta, as conclusdes foram de que a fungdo dos equipamentos é a
ignicdo do gas através de faiscas, e que, por serem acendedores elétricos, classificam- -Se no
codigo 9613.80.00 — outros tsqueu'os e acendedores (fls. 10).

Porém, cumpre esclarecer que os produtos foram considerados S’mnlﬁres 0
que significa dizer que se assemelha;com outro, ou outros, de um modo geral, ou’
eles caracterfsticas comuns, no entanto, nio é o mesmo produto.

é‘_;" TR <Y
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Ademais, a Solugdo nfo pode servit de pardmetro ou fundamento para
manutengio da autuagfo, tendo em vista que além de existéncia de diferencas fundamentais
entre 0s produtos, 0s mesmos sdo elaborados por fabricantes diferentes.

Por fim, esta provado que o produto sub examine ndo gera faisca.

Para fundamentar esse ponto, busco respaldo no art. 30, § 3°, alineas “a
“b” do Decreto 70.235/72, in verbis:

“Art, 30. Os laudos ou pareceres do Laboratono Nacional de
Andalises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros érgdos
Jederais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia, salvo se comprovada a improcedéncia desses
laudos ou pareceres.

()

$ 3° Atribuir-se-d eficdcia aos laudos e pareceres técnicos sobre
produtos, exarados em outros processos administrativos fiscais e
transladados mediante certiddo de inteiro teor ou cépia fiel, nos
seguintes casos: (Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 9.532, de

i e s 10/12/97

a) quando tratarem de produtos origindrios do mesmo
" . .. fabricante, com igual denominagdo, marca e especifica¢io;
i B - (Alinea acrescentada pela Lei n° 9.532, de 10/12/97)

b) quando tratarem de mdquinas, aparelhos, equipamentos,
veiculos e outros produtos complexos de fabrica¢do em série, do
mesmo fabricante, com iguais especifica¢bes, marca e modelo.

(Alinea acrescentada pela Lei n° 9.532, de 10/12/97)”.

Outrossim, na legislag@o aplicivel a matéria, o Decreto 435/1992 que trata
das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado — NESH, dispde em seu capitulo 85, a
defini¢do do que seja Transformadores Elétricos.

A Recorrente colaciona em seu recurso as explicagBes e deﬁmgoes (fls.

1 103/ 1108), deixando claro que o produto se trata de TRANSFORMADOR, verbis:

IR " “Os transformadores elétricos sdo aparelhos que, sem a
intervengdo de Orgdos mdveis, transformam, por indugdo e
conforme a relagdo preestabelecida ou regulavel, um sistema de
correntes alternadas em outro sistema de correntes alternadas

et cde'Vintensidade, tensdo, impeddncia, etc., diferentes. Estes
transformadores compoem-se geralmente de dois ou mais

enrolamentos, dispostos de formas diversas em torno de nicleos

) de ferro, na maior parte das vezes formados por folhas (chapas),

S embora, em aiguns casos — transformadores de alta freqiiéncia,

R por exemplo ndo haja nucleo magnético ou que este niicleo seja\

~de pé de ferro aglomerado, de ferrite, etc.

A presente posi¢io compreende toda a gama de
transformadores, de qualquer tipo ou utilizagdo, tanto os\



reatores para regular a tensdo nas ldmpadas ou tubos de ,

descarga., tanto os modelos pequenos, para instrumentos ' e

diversos, brinquedos ou aparelhos de radio, por exemplo, como

os transformadores de grande poténcia com dispositivo especial

de arrefecimento (circula¢do de dleo ou dgua, ventilador, etc) :+ -0~ T

para centrais elétricas, postos de interconexdo de redes, estages

ou subestages de disiribuig:do ete.” ' : i

v

E ainda esclarece que muito embora 0 produto seja apenas uma parte de um
comunto de pegas que compde um Sistema de Acendimento Automatico de um fogao ou forno
ele assim se constitui somente no processo de montagem dos mesmos, quando juntamenté com B

.

os demais componentes desse sistema terd sua funcionalidade alcangada. « v = 39> . 7 e

EASERES EEL R

Por derradeiro, a Recorrente demonstra de forma clara e objetiva, que esse
processo de montagem ¢ desenvolvido por outras empresas que adquirem 0s.componentes no
mercado, assim sendo o produto em questdo é insumo do processo de mdustrlahzagao dos
produtos finais.

Desta maneira, por executarem fun¢des auxiliares, ndo.concorrendoparasa
fungdio do conjunto, os transformadores niio formam uma unidade funcional com ‘outras
maquinas, devendo, portanto, obedecer ao seu proprio regime de classificacdo. -~ - - -

A Recorrente para classificar o produto na TIPI, observou as orientagdes
contidas no Decreto 4544/2002 (RIPI), as notas do capitulo 85 da TIPI e as orientagGes
contidas no Decreto 435/1992 que trata das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado, -
NESH, que na nota 2, da Segdo XVI, esclarece que embora o artefato produz1do pela
contribuinte seja peca integrante Qe um outro produto ele deverd, por suas -préprias
caracteristicas, seguir regime proprio, conforme se extrai do contido as fls.1109/1115,
verbis: . .

Os artefatos deste tipo seguem. o seu proprio regime em  *-' %
todos os casos, mesmo se concebidos especialmente para serem.
utilizados como partes de uma mdquina determinada. Eo que .
acontece, entre OULros, com:

9) Os transformadores elétricos e outros aparelhos da posi¢do:
85.04.(.)".

De toda a analise, o referido produto, Usina de Ignigdo, dada a sua utilizagio,
poderia até ser enquadrado em outra classificagdo fiscal, ndo sendo a classificagdo defendida .
pela Recorrente € nem a classificagdio pretendida pelo Fisco. Portanto, com relagdo a esse
produto € necessario bom senso, uma vez que a Usina de Igni¢do é elemento integrante de um
conjunto de pegas que compdem um sistema de acendimento automético, que por sua vez.é
parte da composi¢@o final de um fogdo ou forno, sua tributagéo deve trazer certa propor¢ao
entre 0 acessOrio e o principal.

Tendo em vista que o produto se constitui em um transformador e nao eni ﬁiﬁ
acendedor, dadas suas caracteristicas materiais, verifica-se que a Fiscalizagdo equlvocou—se na
justificativa da classificagdo fiscal constante na autuaggo. -

‘Diante do exposto, Opan pela total improcedéncia da autuaciio por parte
do fisco com rela¢do ao produto Usina de Igni¢do, em vista de que em momento’ algum os' '
agentes fiscalizadores trouxeram aos autos quaisquer provas que pudessem contrﬁ@s———»
produzidas pela ora Recorrente € que levasse esse julgador a um convencimento comrarlo,_ Dai
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a razdo pela qual, opino pela manutengdo da classificagdo fiscal adotada pela Recorrente ¢, via
de conseqiiéncia, reformando a r. decisdo proferida pela DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP.

i . e, 12, MODULO TRACIONADOR

Com se verifica da decisfo recorrida, entendeu a autoridade julgadora que o
produto fabricado _pela Recorrente, por serem utilizados em maquinas de lavar roupa de uso
domestlco devem ser classificados na posu;ao 8450.90.90 — Partes de Mdquinas de Lavar com
capactdade ‘ndo superior a 10 kg e posicao 8450.90.10 — Partes de Maquinas de Lavar com
capacidade superior a 10 kg, sendo as duas posi¢des com a mesma aliquota de 20% no
periodo fiscalizado.

Para a fiscalizagdo, o critério utilizado pela Recorrente foi o da menor
aliquota, porém, a Recorrente afirma que se utilizou da andlise técnica de profissional
especializado, inexistindo, qualquer irregularidade. E afirma que é o Fisco que se utilizou de
informacdes do site da Recorrente para classificar tal produto.

Cumpre esclarecer, que 0 produto em questio nio € de uso exclusivo em

maquinas de lavar roupas, o que induz a uma classificagdo diferente das duas apresentadas
pela fiscalizagfo, como foi o caso da ora Recorrente que acabou por classifica-la na NCM
8451.90.90 ou ainda a posigio 8505.90.10. Urge esclarecer, que ndo consta das Notas
Explicativas da NESH a observagio a tal critério (exclusividade) como definidor de
classificagdo fiscal.
i TS " Gantudo, a Recorrente utilizou-se da andlise téenica constante dos Laudos do
Instituto Nacional de Tecnologia — INT (fls. 1184/1211), onde demonstra que 0 Moédulo
Tracionador .é um dispositivo eletromagnético, com funcfio principal e final de
travamento e, a0 ser acionado eletronicamente, inicialmente traciona o dispositivo a ser
travadm(qualquer que seja ele, ndo necessariamente de maquina de lavar roupas),
através de um motor elétrico auxiliar. . ;

Sob este prisma, a NCM 8451.90.90 utilizada pela ora Recorrente é a que se
amolda ao produto sub examine, ante o fato de sua utilizagdo/aplicagdo dar-se em diversos
equipamentos. e, especialmente, pela sua essencial caracteristica, como se observa do contido
no laudo supra referido, verbis:

“Laudo INT (fls. 1.209): A finalidade do MODULO
TRACIONADOR é a de transformar o movimento circular
continuo do motor eletromagnético em movimento retilineo
continuo do atuador com cremalheira para transformar a
Wiy a0 - - energia eletromagnética disponibilizada pela sua unidade motriz

em trabalho mecdnico que, por sua vez, acionard qualquer

movimentos deste atuador com as caracteristicas de

deslocamento que ele dispoe.”

Bem de ver, que visando comprovar que nio existe exclusividade, a
Recorrente colacionou fotos € dados do produto utilizado na fabrica¢do de fornos destinados a
pamﬁc:aca@ (fls. 1127/1131) donde se conclui que 0 produto em analise ndo possui aplicacdo
e:gcl_usnva para maquinas de lavar roupas, e sim, a uma gama de outros segmentos
PTISTA L PTRE IS

(R

“~. ... Do contido, dessume-se que poderla também ser class1ﬁca’ CcM




posigdo determinada do capitulo 85, conforme disposigdo expressa na parte III.das. Notas

Explicativas do Sistema Harmomzado de designagio e de codificagdo de mercadorias..Porém,

jamais na posi¢gdo NCM 8450.90. 90 posto que esta se destina exclusivamente & maquinas de
lavar roupa. <

¥

Por essa razdo é equnvocado o entendimento da fiscalizagéo, uma vez que

classifica o produto como se fosse de aplicagio exclusiva em maqumas de lavar' ’roupa '
NCM 84.50, o que ndo € o caso. ' et ore aNS

Fiie
W:‘q'

Nzo havendo duvidas do fato de o produto se tratar de partes, a questdo
central torna-se a de saber se destinam a maquinas de lavar ou méquinas. diyersas: No caso,em
questdo, o laudo afirma que as partes sdo destmadas tanto a méquinas'de Javar ‘fotpa$ como

também a outras maquinas.

Assim sendo, pela Regra 2, “c” da Segdo XVI que determina a class1ﬁca9a0
do produto na posigio 8485 (Partes de maquinas ou de aparelhos ndo especificadas nem
compreendidas em outras posi¢des deste capltulo ndo contendo conexdes elétricas, partes
isoladas eletricamente, bobinas, contatos nem quaisquer outros elementos com caractemstlcas
elétricas) ou 8548, no caso de conter tais partes elétricas.

Portanto, se ndo houver elementos elétricos, o codigo sera 8485 90.00 —
“Outros”. A partir da SH/2007 (Decreto n°. 6.006, de 2006 — vigéncia a partir ‘de 10/ 1/2007),
posigdo 8485 passou a ser posigdo 8487. Ha nota especifica na Posi¢do 8487 da NESH 2007:
“A presente posi¢do abrange todas as partes ndo elétricas de mdquinas, aparelhos ou instrumentos
mecdnicos, exceto: (..)".

Desse modo, ha necessidade de saber se a parte possui elemento eletnco
ndo. O Laudo discrimina que dentro da base de plastico hd um motor, eletrlco que & um
mecanismo motriz eletromagnético. B A TR

E ha um solendide, que significa: “Eletricidade. Fio metdlico enrolado em hélice
sobre um cilindro, e que, percorrido por uma corrente, cria um campo magnético. compardvel ao. de um

~

imd@”. Ou seja, um subconjunto composto de bobina, pegas de plastico e carcaga de ago.

O Laudo indica a existéncia de elementos elétricos no artefato (ﬂs 03 do
Laudo do INT). Por isso, esse devera ser classificado na posi¢do 8548, propria para artefatos

que contenham elementos elétricos, ndo especificados nem compreendidos em outras pos1g:6es
do Capitulo 85.

e

1.1.1.1 85.48 - Desperdicios e residuos de pilhas, de baterias de pilhas e de
acumuladores, elétricos, pilhas, baterias de pilhas e acumuladores, elétricos, inserviveis;
partes elétricas de maquinas e aparelhos, ndo especificadas nem compreendidas em outras
posicées do presenteCapztulo

1.1.12 8548.90.00— Outras

i
5

As notas da NESH & parte B da posigio 8548: Partes elétricas de méaquinas, e
aparelhos, ndo especificadas nem compreendidas em outras posi¢des do /presente. cap1tulo
Dispdem que nesta posigdo engloba geralmente todas as partes elétricas de maqumas €
aparelhos, exceto:

NCPUER TSI SEem

e a)-As que sejam reconheciveis como sendo excluswa%
principalmente destinadas a uma maquina ou aparelho determlnado
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¢ B)- As partes incluidas mais especialmente nas posi¢des precedentes
do presente Capitulo ou excluidas pela Nota 1 da Segio.

S Entdo, incluidas aqui, desde que séjam reconheciveis como partes de
maquinas ¢ aparelhos, sem o serem de uma maquina ou aparelho determinado, artefatos
comportando conexdes elétricas, partes isoladas, bobinamentos, contatos ou outras partes
€létricas. N
Dai a razdo pela qual, opino por uma terceira classificagfo fiscal, qual seja
NCM 8548.90.00 — Outras, que deve ser adotada pela Recorrente e pela fiscalizagdo, via de
consequenc1a, reformando ar. decisdo proferida pela DRJ. /RIBEIRAO PRETO/SP.
sbas U0

Tendo em vista que se trata de uma terceira classificagio, que nio é nem a do
Contrlbumte enem a do fisco, tem julgado este Conselho nos segumtes moldes:

“Imposto sobre a Importagdo - II Data do fato gerador:
. 26/05/1995 NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
' TERCEIRA CLASSIFICAGCAO FISCAL. Quando a andlise final
das caracteristicas intrinsecas e extrinsecas de uma mercadoria
indica que sua classificagdo fiscal ndo é a indicada pelo
contribuinte nem a indicada pelo Fisco, a exigéncia constituida
no auto de infragdo ndo deve prosperar, em face do dibio in pro
,_ réu. CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIA. O produto
e © denominado comercialmente NAPHTOL AS, constitui-se
" preparagdo destinada & industria téxtil, tem sua classificagdo
fiscal mais especifica na posi¢do 3809, em face da aplica¢do da
Regra Geral de Interpretagio 3 “a”. RECURSO VOLUNTARIO

Jitea .. PROVIDO™.

(3° Conselho — 1¢ Cdmara — Acorddo n° 301-34.248)

"W e “Imposto sobre a Importagio - II Data do fato gerador:

v .. 08/02/1999 CLASSIFICACJO FISCAL - O produto de nome

SR comercial VITACEL WF 600/300, é uma pasta de madeira

; mecdnica, de fibras de trigo e como tal classifica-se na posi¢do
4706.91.00. TERCEIRA CLASSIFICACAO - A manutengdo do
ato administrativo de langamento com fundamento na
reclassificacdo da posi¢do adotada pelo contribuinte, ndo pode

. se apoiar, simplesmente, na demonstragdo do lapso cometido

- pelo contribuinte. A administracéo tributGria tem a competéncia
e o dever de oficio de atribuir a correta classifica¢do do produto,
para conferir validade ao langamento frente aos principios da
verdade material e da tipicidade. Verificada, no curso da lide,
que a classificagdo do produto estd amparada por uma terceira
classificagdo, revela-se a inadequagdo da exigéncia fiscal.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO”.

(3° Conselho — 1¢ Cdmara — Acorddo n® 301-34.247)

. ‘Classificacdo de Mercadorias Data do fato gerador
08/07/1997 Ementa: CLASSIFICACAO FISCAL. A Classifica¢doc_—"
da mercadoria em causa estd numa terceira posigdo, distinta
daquela apontada pelo importador, mas também diversa da

' “indicada pela fiscalizaggo. MULTAS INSUBSISTENTES.
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Infra¢do administrativa ao controle de importacées. Guia de
Importagdo. Licenciamento de zmportag:ao Guia e licenciamento
‘de importagdo, documentos néo- contemporaneos e com
naturezas diversas. Este é condigdo prévia para a autorizagéo de
importagdes; aquela era necessdria para o controle estatistico
do comércio exterior. A falta de licenga de importagéo ndo é fato
tipico para a exigéncia da multa do artigo 169, I, “b”, do
Decreto-lei 37, de 1966, alterado pelo artigo 2° da Lei 6. 562, dev
1978. Recurso Voluntarzo Provido”.

(3° Conselho — 1° Camara — Acordéo n® 303-32.719)

Diante do exposto, o produto MODULO TRACIONADOR. — -série; MTE
deve ser classificado no coédigo NCM 8548.90.00 — OUTRAS. E por se tratar de tercelra
classifica¢@o, quanto a esse produto ha que se dar provimento ao recurso voluntario. -

213.  PRESSOSTATO &
Com relagdo a linha de produtos EPR-Pressostatos, a fiscalizagao e a decisdo
da DRJ de fls. 1012/1024, relatam que se trata de um artefato que tem por finalidade controlar

o nivel da coluna d’agua do cesto das maquinas de lavar roupas, ou outros tipos de lavadoras,
com fundamento nas informac¢Ges constantes na internet.

.Ressalte-se, que informagdes retiradas de sites da internet nfio se prestam
para contrapor as especificacdes técnicas por profissnonal habilitado, como. Laudqs do
Instituto Nacional de Tecnologia — INT, fls. 1184/1211, colacionados pela, Recorrente e nao
analisados pela fiscalizagdo. Até porque, nfio consta das notas explicativas da- NESH qualquer

mandamento que deva se observar informagdes contldas em sitios eletrdnicos como critério
definidor de classificagdo fiscal.

ast W

Em que pese a d. DRJ tenha relevado tais circunstancias, quero me fazer crer
por uma vez mais, que entre as meras alegagOes por parte dos i. agentes fiscalizadores e as
provas técnicas e documentais produzidas pela ora Recorrente, devem estas prevalecer. 3

oAt pse

>

Com efeito, da simples leitura do laudo trazido 4 colagio, verifica-se que )
EPR 02 a 09 — Indicador de nivel (pressostato) se trata de um indicador/medidor de press3o.
Trata-se de um dispositivo que tem por finalidade, determinar eletricamente dois valores: uma
que corresponde a pressdo minima e outra que corresponde 3 pressio maxima, que serd
determinada em fungdo do nivel da coluna d’ 4gua sobre ele.

Abstrai-se do Laudo do INT, a seguinte previsdo: T

“LAUDO INT (fls. 1.195): O CONTROLADOR DE NIVEL, dos

‘ tipos analisados, é responsadvel pelo controle do nivel do fluido
‘liquido de enchimento de um recipiente da maquina ou ‘

equipamento no qual foi instalado.” TEE

i

Assim, esse produto, no estado em que se encontra nada‘mais:é do*que
um indicador/medidor de nivel maximo ¢ minimo, com NCM 9026.20.90. .E leve-se em
conta que ele ndo mede pressio, apenas indica o nivel e libera sinal eletnco -vez,que para
medir a presséo terla que ter atuador e valvula acoplados a ele.

Assim sendo, nada mais é, que um indicador atuando como um sensor.

Diante do exposto, ¢ o mais que dos autos consta, opino pela—tefal- =
improcedéncia da autuacgfio por parte do fisco com relagiio ao produto Presso
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vista de que em momento algum os i. agentes fiscalizadores trouxeram aos autos quaisquer
provas que pudessem contrapor as produzidas pela ora Recorrente e que levasse esse julgador a
um convencimento contrdrio. Dai a razdo pela qual, opino pela manutengdo da classificagdo
fiscal adotada L pela Recorrente e, via de conseqiiéncia, reformando a r. deciséo proferida pela
DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP.

3. CONCLUSAO

Por essas razdes, voto por (
PROVIM TO AO RECURSO VOLUNT

Voto Vencedor

e Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Redator parcial

Trata este voto apenas da classificagio fiscal dos produtos designados pela
recorrente como “usina de igni¢&o” e “controlador de nivel”.

Usina de igni¢éo

O produto denominado comercialmente pela recorrente como “usina de
igni¢do”, de conformidade com o laudo do INT trazido aos autos, é um artefato que tem a
finalidade de permitir a producg@o de uma combustdo em meio que contenha oxigénio em forma
de gés. Trata-se, no caso, de um produto destinado ao acendimento de bocas de fogfo a gés. -

A recorrente entende que o produto deve ser classificado no cédigo
‘8504.31.19, proprio de “outros transformadores elétricos”, enquanto que o Fisco concluiu pela
clasmﬁcag:ao fiscal no cédigo 9613.80.00, pertinente a “outros isqueiros e acendedores”.

Verifica-se, pelo mesmo laudo, que o aparelho é constituido basicamente por
uma carcaga em termopldstico poliamida, uma placa montada com componentes elétricos
(resistores, diodos € capacitores), uma bobina primdria (circuito primario) € uma bobina
secundaria (circuito secunddrio).

Assim, o aparelho pode ser considerado como um acendedor incompleto,
porque tem todos os dispositivos destinados a gerar faisca, mas nfo conta com a-pega final
. (terminal que faz a faisca — “velas de faiscamento” segundo esquema 2 fl. 352).

Aparelho similar (com nome comercial, cientifico e técnico de: acendedor de
fogfo, ignitor e usina eletronica de igni¢cfio), composto de circuito eletrdnico, bobina do
secundério e bobina do primério, e com dispositivo de gerar faiscas através de descarga de
capacitor, foi classificado no cédigo TIPI 9613.80.00, como acendedores elétricos~de fogdes,
fomos e aquecedores a gas na Solugdo de Consulta n® 61, de 30/9/2005, da SRRF/8a




O laudo do INT ¢ claro ao citar que ‘“‘na forma em que as USINAS DE
IGNICAO se apresentam ndo estdo em condigées de serem utilizadas para provocar chamas
ou inflamar qualquer gas em condigoes normais de funcionamento (..)”. E tal resposta é
6bvia, visto que esse produto estd sendo apresentado sem a peca final que provoca a faisca. ey

¢ s ;(Ip '.» P
Destarte, pela similitude dos aparelhos ¢ material ConStltutIVO e conS1derando
terem a mesma fungfo e utilizag8o, como acendedor elétrico de fogdes a gas, apenas ndo
contando com a pega final que faz a faisca (velas de faiscamento), entendo que a classificacdo
fiscal do produto tem perfeita adequagdo na Regra 2, “a”, das Regras Gerais para Interpretacio
do Sistema Harmonizado, que dispSe, verbis:

“Qualquer referéncia a um artigo em determinada posicio = - ol
abrange esse artigo mesmo incompleto ou inacabado, desde que i
apresente, no estado em que se enconmtra, as caracteristicas

s

essenciais do artigo completo ou acabado.’ i,

Finalmente, os autos do processo dio conta de que, quando se trata te
operagdes de exportagdo, a contnbumte adota a classificagdo fiscal que foi utilizada pelo Fisco,
entretanto, quando vende para o mercado interno, adota a classificagdo referente a “Outros
transformadores elétricos”, com ahquota menor do ‘imposto. Ora, a alegagdo de que 0 uso de
classificagdo fiscal d1versa nas operagdes de exportagio decorre de acordos de comércio ¢ “néo
corresponde a realidade fatica do produto”, além de incoerente, € risivel e ndo, merece maléres
comentdrios, pelas implicagdes a que estaria sujeita a empresa em se tratando dé exportacoes
de produtos que ndo correspondem aos que realmente exporta.

Em vista do exposto, por se tratar de produto destiriado @ produzir faisca, e
com base nas RGI 1 e 2, “a”, entendo correta a classificagio do produto no codigo TIPI

9613.80.00, como acendedor, adotado pelos autuantes e mantido na decisdo de pnmelra
instancia.

antrolador de m'snrel

A recorrente defende que o produto que denomina comercialmente de
“controlador de nivel” deve ser classificado no codigo TIPI 9026.20.90, como “outros
aparelhos para medida ou controle da pressdo”; ja o Fisco propugna pela classificagdo no
codigo 9032.20.00, proprio de “instrumentos e aparelhos para regulagdo..ou . controle
automaticos” — “Manostatos (pressostatos)”.

O laudo do INT trazido pela recorrente afirma que os produtos denominados
como “controladores de nivel”, fabricados pela interessada, sdo também conhecidos
comercialmente como “pressostatos”. O mesmo laudo acrescenta que:

“Novamente utilizando como exemplo uma maquzna de lavar
roupas, verifica-se que com a alimentagdo de agua no interior
do cesto de lavar roupa forma-se uma coluna d’dgua cujo peso
do liquido aumenta conforme o gradiente de abastecimento.

O peso de dgua assim formado comprime um volume de ar no -
interior de uma tubulagdo que, por sua vez, resultard em uma
Jor¢a sobre uma pega circular de borracha (diafragma) —
apoiada sobre um disco acionador circular de plastico rigido —
que, por sua vez, transfere a carga recebida para um mecanismo
“composto por diversas pegas rigidas, todas de plastico.”
As informages trazidas no acérdio da DRJ mostram queéexistem
pressostatos de controle ou de protegdo, afirmando que o produto da interessa
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pressostato de protecdo para maquinas de lavar roupa. O voto condutor-da decis3o de primeira
instancia trouxe informagdes relevantes para demonstrar, com base na literatura especializada,
que as méquinas de lavar utilizam pressostatos que exercem fungdo determinada quando a
pressdo atinge o nivel indicado.

Vé-se que o produto denominado pela interessada como controlador de nivel
tein seu funcionamento dependente da maior ou menor pressio exercida pelo peso da coluna
d’4gua, razdo pela qual ha que se concluir que tal produto se trata de um pressostato, também
denominado de controlador ou regulador de pressido, visto que ao atingir determinado nivel, o
pressostato envia um sinal elétrico para a véalvula.

Nesse sentido as NESH da posigdo 90.32, que estabelecem, verbis:

“Fazem especialmente parte deste grupo:
A) Os controladores ou reguladores de pressdo, também
denominados manostatos ou pressostatos, que sio aparelhos que
se compdem essencialmente de um elemento sensivel a presséo,
re . e o de um elemento de controle que compara, por meio de uma mola
A regulavel, por exemplo, a pressdo real a regular e a pressao pré-
determinada, e de um contacto elétrico ou de uma pequena
valvula de comando por fluido auxiliar.
(..)
B) Os reguladores ou controladores de nivel, que se destinam ao
controle automatico do nivel.

(.)”

¥

A Nomenclatura do Sistema Harmonizado néo distingue entre pressostatos de
controle ou de protecdo, estabelecendo apenas um cédigo para produtos com essa
denominagio, justamente o codigo TIPI 9032.20.00 nominalmente indicado nessa Tabela e

iitilizado pelo Fisco, com o qual concordo a vista do que consta nos autos e do que dispdem as
}}T(ffsh ea RGI do SH

Ademais, cumpre ressaltar, por relevante, que da mesma forma praticada em
relagdo ao produto anterior, a contribuinte também adotou em suas exportagdes a classificagio
no cédigo 9032.20.00, pertinente a manostatos (pressostatos), porém, nas saidas para o
mercado interno, utilizou a posigdo 9026.20.90, referente a “Outros aparelhos/instrumentos
para medida de pressdo”, com aliquota menor de IPI, que é o codigo que agora defende,
alegando que ocorreu um vicio de lmguagem técnica que denominou indevidamente o produto
como pressostatd. Sobre tal argumento ja4 me manifestei neste voto, no sentido de
désconsiderar a alegagdo da recorrente.

Diante do exposto, voto por que se negue provimento ao recurso no que
respelta a classificagfo fiscal dos produtos examinados neste voto.
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