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DECADENCIA. MULTA ISOLADA DE OFICIO. APLICACAO DA
REGRA DO ART. 173, I, DO CTN. Tratando-se de multa isolada de oficio,
inviavel a aplicacao da regra decadencial do art. 150, § 4°, do CTN, voltada
apenas para tributo sujeito ao langamento por homologagdo. Assim, para os
demais créditos tributarios, como a multa de oficio isolada, deve-se aplicar a
regra geral decadencial prevista no art. 173, I, do CTN, com prazo
decadencial contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento deveria ter sido efetuado.

ART. 32 DA LEI N° 4.357/64. COMINACAO A SOCIO POR
DISTRIBUICAO DE LUCROS DE EMPRESA COM DEBITOS NAO
GARANTIDOS. PENALIZACAO APENAS A SOCIO DIRETOR OU
MEMBRO DA ADMINISTRACAO SUPERIOR DE PESSOA JURIDICA.
DEBITOS INCLUIDOS NO PAES/PAEX. INVIABILIDADE DE
CONSIDERA-LOS COMO NAO GARANTIDOS. A presente cominagdo
legal estd direcionada cumulativamente para as pessoas juridicas e para os
diretores ou membros da administragdo superior delas, s6cios ou ndo, que
tenham recebido as importancias indevidas, como se v€ pela redacao do art.
32, “b” e paragrafo Unico, “b”, este ultimo substituido pelo § 1°, II, todos da
Lei n® 4.357/64, ou seja, somente os diretores ¢ membros da administragao
superior, socios ou ndo, podem sofrer a cominacao legal (além da propria
pessoa juridica). E assim o ¢ porque se pretende apenar aquele socio
administrador/diretor (além da propria pessoa juridica) que, sabedor da
existéncia de débitos ndo garantidos perante a Fazenda Federal, mesmo assim
procede a distribui¢do de lucros, privilegiando os sécios em face da Fazenda,
ao arrepio da lei, situacdo diversa do socio que ndo tem poder de mando na
empresa € que, como tal, ndo pode ser apenado por ato de gestdo com
infragdo a lei. Ainda, os débitos considerados para justificar a aplicacao do
art. 32 da Lei n° 4.357/64 ndo podem estar com exigibilidade suspensa na



forma do art. 151 do CTN, pois a suspensdo da exigibilidade ¢ causa de

regularidade deles.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADO EM: 09/09/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face do contribuinte FERNANDO FERNANDES DE OLIVEIRA,
CPF/MF n° 041.700.588-10, j& qualificado neste processo, foi lavrado, em 05/12/2007, auto de
infragdo (fls. 231 a 236), com ciéncia pessoal em 12/12/2007 (fl. 236). Abaixo, discrimina-se o
crédito tributario constituido pelo auto de infracdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a
partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

MULTA DE OFICIO ISOLADA

R$ 232.267,81

Ao contribuinte, na qualidade de diretor ou membro da administragdao
superior da empresa Fersol Industria e Comércio S/A, foi imputada uma multa de oficio
proporcional aos rendimentos percebidos referente a participacao nessa empresa, cujos débitos
em face da Unido ndo estavam garantidos, na forma do art. 32 da Lei n® 4.357/64, na redacao
dada pela Lei n° 11.051/2004, dos periodos de apuragao de 31/01/2002 a 31/05/2004.

Abaixo se transcreve a motivacdo da autoridade fiscal para efetuar o

lancamento (fls. 231 e 232), verbis:
()

5 — Paralelamente , fizemos verificagcoes na empresa Fersol
Industria e Comércio S/A.(Alteragdes do Contrato Social, Atas
das Assembléias, Estatuto Social, livros Didrio e Razdo, DCTFs,
parcelamentos (PAES E PAEX) e outras informagoes prestadas
pela empresa) , onde constatamos que o contribuinte Fernando
Fernandes de Oliveira era socio e exerceu a fungdo de Diretor
da empresa até maio de 2004. Nesse periodo a empresa possuia
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deébitos com a Unido ndo garantidos, e contrariando a legisla¢do
vigente, distribuiu lucros aos seus socios.

6 — Conforme dispoe os arts. 889 e 975 do Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/99 e o Art. 32 da Lei n® 4.357/64, com
as alteracoes da Lei n° 11.051/04, os diretores e demais
membros da administra¢do superior que receberem valores
indevidos, ficam sujeitos a multa em montante igual a 50%
dessas importancias.

7 - Verificamos que a empresa optou pelos parcelamentos PAES
(Lei n° 10.684/2003) e pelo PAEX (MP 303/2006),
conseqiientemente confessou de forma irretratavel e irrevogavel
os debitos neles incluidos. Sendo assim, tomamos por base tais
debitos para verificar a existéncia dos débitos na época da
distribui¢cdo dos lucros e para o limite de aplica¢do da
penalidade (50% do total dos débitos).

8 - Juntamos copia das fls. do Livro Razdo que demonstram a
distribui¢do de Lucros pela empresa as fls. 188/224 e copia dos
demonstrativos dos parcelamentos PAES e PAEX as fls. 129/176.

9 - Feita a andlise das informagoes prestadas pela empresa, dos
livros Diario e Razdo, das DCTFs, dos parcelamentos (PAES E
PAEX)) feitos pela empresa, concluimos que a empresa efetuou
distribuicdo de lucros a seus socios mesmo tendo débitos com a
Unido, sem ter oferecido garantias para os débitos em aberto.

10 - Elaboramos os demonstrativos dos débitos incluidos no
PAES e no PAEX as fls. 177/187.

11 — Juntamos planilhas que demonstram os valores totais de
lucros distribuidos pela empresa (fls. 227/229), os totais
recebidos pelo contribuinte e o correspondente a 50% (fls. 230).

12 — Diante do exposto estamos constituindo crédito tributario
referente a multa regulamentar no contribuinte fiscalizado, pela
distribui¢do de lucros estando a empresa com deébitos ndo
garantidos com a Unido, em virtude do mesmo ter sido socio e
diretor da empresa no periodo verificado . (Art. 32 da Lei no
4.357/64, com as alteracoes da Lei n® 11.051/04; Arts. 889 e 975
do Regulamento do Imposto de Renda RIR/99).

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 3% Turma de Julgamento da DRJ-Sao Paulo II (SP), por unanimidade de
votos, julgou procedente o langamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n° 17-30.087,
de 18 de fevereiro de 2009 (fls. 262 e seguintes), que restou assim ementado:

MULTA ISOLADA - DECADENCIA.

Tratando-se de langamento de oficio, por ser a constitui¢do da
multa isolada de competéncia exclusiva da autoridade
lancadora, o termo inicial da decadéncia ocorre no primeiro dia



do ano seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

MULTA REGULAMENTAR. DISTRIBUICA~0 DE LUCROS AOS
SOCIOS POR EMPRESA EM DEBITO NAO GARANTIDO.

As pessoas juridicas, enquanto estiverem em DEBITO, ndo
GARANTIDOS, por falta de recolhimento de imposto no prazo
legal, ndo poderdo dar ou atribuir participagdo nos lucros a
seus socios ou quotistas, importando a sua desobediéncia em
multa aos diretores e demais membros da administragdo
superior que houverem recebido as importancias indevidas.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 19/06/2009 (fl. 272).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 20/07/2009 (fls. 273 e 290).

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que:

L.

II.

I11.

IV.

considerando que a agdo fiscal comecou em 10/07/2007, somente o
lucro distribuido no qiiinqiiénio anterior (at¢ 10 de julho de 2002)
poderia ser objeto de investigacdo pela autoridade fiscal, na forma do
art. 150, § 4°, do CTN, sendo for¢oso reconhecer que a decadéncia
fulminou todas as multas langadas de periodos de distribuicdo do
lucro anteriores a 10 de junho de 2002, inclusive;

pelo disposto no art. 32, § 1°, 11, da Lei n® 4.357/64, somente os lucros
distribuidos a diretores e demais membros da administragdao superior
de empresa com dividas ndo garantidas em face da Unido seriam
objeto de cominacao aos beneficiarios dos rendimentos. Ocorre que o
autuado, apesar de ser socio desde 23/05/2001 da Fersol, com 1% das
cotas sociais, somente se tornou diretor em 16/05/2003, cargo este
exercido até 18/05/2004, sendo necessario, assim, cancelar as multas
decorrentes dos lucros dos periodos de janeiro de 2002 a abril de
2003. A exoneracdo de socios, ndo diretores, foi acatada em recurso
julgado na Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no
processo administrativo fiscal n® 10980.006208/2004-31. Por tultimo,
deve-se anotar que outros socios da empresa em tela foram também
auditados (Vanessa Alves da Silva e Cleide Kayoko Moryama — fls.
256 e 257), cujos termos de encerramento da acdo fiscal foram
acostados a impugna¢ao, nos mesmos anos-calendario do recorrente,
e ndo sofreram a cominacao em vergasta, pois ndo eram diretores da
empresa;

mesmo nao discutindo a ndo recepgao do art. 32 da Lei n°® 4.357/64
pela Constituicdo de 1988, matéria que seria vedada ao julgador
administrativo, fica claro que todos os débitos considerados da pessoa
juridica Fersol neste lancamento, como expressamente asseverado
pela autoridade fiscal, estavam consolidados e parcelados no ambito
do PAES e PAEX, programas que ndo exigiam garantias adicionais
(art. 3° § 4° II, da Medida Provisoria n° 303/2006), ou seja, os
débitos estavam com exigibilidade suspensa, ndo podendo na vedagao
de distribui¢do de lucros prevista no art. 32 da Lei n® 4.357/64;

foi diretor da Fersol no periodo em que ela era sociedade por quotas
de responsabilidade limitada, que se transmudou para sociedade

4
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apenas em maio de 2004, quando o autuado deixou de ser diretor.
Ocorre que a cominagdo em vergasta estava dirigida a diretores de
sociedade anénima, sendo mais um motivo para cancelar o
langamento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 19/06/2009 (fl. 272), sexta-feira, e interpds o recurso voluntario em
20/07/2009 (fls. 273 e 290), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em
21/07/2009, terca-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar
o apelo, como discriminado no relatdrio.

Sem preliminares, passa-se ao mérito.

No tocante a decadéncia, deve-se anotar que o langcamento versa sobre o
lancamento de multa isolada, ndo cabendo falar em aplicagao de prazo decadencial do art. 150,
§ 4° do CTN, este voltado exclusivamente aos tributos sujeitos ao langamento por
homologag¢do, como se vé pela dicgdo legal abaixo destacada:

Art. 150 do CTN. O lancamento por homologacdo, que ocorre
quanto _aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem__prévio exame _da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o créedito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Dessa forma, o prazo decadencial da multa de oficio isolada se amolda a
regra geral decadencial prevista no art. 173, I, do CTN (4rt. 173. O direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados: I - do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado),
implicando que todas as multas de oficio dos periodos de janeiro a novembro de 2002, nestes
autos, tem seu termo inicial decadencial em 1°/01/2003, com término em 31/12/2007.



Ora, como o langamento foi cientificado ao autuado em 12/12/2007 (fl. 236),
inviavel falar em decadéncia de quaisquer das multas langadas no ano-calendario 2002, como
pugnado pelo recorrente.

Superada a prefacial de mérito acima, passa-se a debater as demais questdes
de mérito, e, assim, traz-se a legislacdo de regéncia da matéria controvertida:

Art 32 da Lei n° 4.357/1964. As pessoas juridicas, enquanto
estiverem_em_débito, ndao garantido, para com_a Unido e suas
autarquias de Previdéncia e Assisténcia Social, por falta de
recolhimento de impdsto, taxa ou contribuicdo, no prazo legal,
ndo poderdo:

a) distribuir ... (VETADO) ... quaisquer bonificagoes a seus
acionistas;

b) dar_ou_atribuir participacdo _de lucros a _seus socios ou
quotistas, bem como a seus diretores e demais membros de
orgdos dirigentes, fiscais ou consultivos;

¢) (VETADO).

§ 1% A inobservdncia do disposto neste artigo importa em multa
que sera imposta: (Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

I - as pessoas juridicas que distribuirem ou pagarem
bonificagées ou remuneracoes, em montante igual a 50%
(cingiienta por cento) das quantias distribuidas ou pagas
indevidamente, e (Redag¢do dada pela Lein®11.051, de 2004)

11 - aos diretores e demais membros da administragdao superior
que receberem as importdncias indevidas, em montante igual a
50% (cingiienta por cento) dessas importancias. (Redagdo dada
pela Lein® 11.051, de 2004)

§ 2% A multa referida nos incisos I e Il do § 1° deste artigo fica
limitada, respectivamente, a 50% (cingiienta por cento) do valor
total do débito nao garantido da pessoa juridica. (Incluido pela
Lein’11.051, de 2004) (grifos aqui acrescidos)

o

Antes de tudo, ndo se poderia falar em aplicar a redacdo da Lei n
11.051/2004, de 29 de dezembro de 2004, pois se trata de aplicacdo de penalidade, sendo
cedico que se deve aplicar a legislacao precedente, exceto se a superveniente for mais benéfica
(aplicag@o do principio da retroatividade benigna, na forma do art. 106 do CTN). Entretanto,
compulsando a legislacdo acima, parece que a Lei n°® 11.051/2004 deu apenas uma redagao
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mais moderna aos dispositivos, excluindo a remissdo ao art. 7° da Lei n® 4.357/64, que tratava
de correcao monetaria da multa, ou seja, ndo houve qualquer alteracao de fundo na matéria.

Contextualizado, pode-se claramente apreender que a cominagdo legal em
debate esta direcionada cumulativamente para as pessoas juridicas € para os socios que sejam
diretores ou membros da administracio superior delas ou ainda somente aos diretores ou
aos membros da administracio superior nio socios que tenham recebido as importancias
indevidas, como se vé pela redagdo do art. 32, “b” e pardgrafo unico, “b”, este ultimo
substituido pelo § 1°, II, todos da Lei n® 4.357/64, ou seja, somente os diretores e membros
da_administracdo superior, socios ou nio, podem sofrer a cominacio legal (além da
propria_pessoa juridica). E assim o ¢ porque se pretende apenar aquele sbcio
administrador/diretor (além da propria pessoa juridica) que, sabedor da existéncia de débitos
ndo garantidos perante a Fazenda Federal, mesmo assim procede a distribuicdo de lucros,
privilegiando os s6cios em face da Fazenda, ao arrepio da lei, situacdo diversa do sécio que ndo
tem poder de mando na empresa e que, como tal, ndo pode ser apenado por ato de gestdo com
infracdo a lei.

Ainda, o art. 32 da Lei n° 4.357/64 esta voltado a todas as tipologias
societarias e corpos dirigentes respectivos, inclusive para as sociedades limitadas, como se vé
pela cabeca do dispositivo (veja-se a dic¢do genérica “pessoas juridicas™) e a expressao
“quotistas” no art. 32, “b”, da Lei. Nao me parece que a dic¢do “diretores e demais membros
da administragdo superior”, constante no art. 32, § Unico, “b”, decaido, e § 1°, II, vigente, da
Lei, refira-se apenas aos membros dirigentes de sociedades andnimas, como faz crer o
recorrente, mas inclusive as sociedades andnimas, pois se assim nao o fosse perderia o sentido
a expressdo “quotistas” ja referida, esta voltada as sociedades de responsabilidade limitada.
Assim, a Lei se aplica as sociedades limitadas e aos seus diretores (socios gerentes), que
normalmente nao tem estrutura além dos diretores gerentes, e também as companhias
(sociedades andnimas), que tem diretoria e conselho de administragao.

No ponto, para rechacar definitivamente a tese do recorrente de que somente
os membros dirigentes das sociedades andnimas sofreriam a cominagao legal (além de todos os
tipos de empresas, pois a penalidade ¢ cumulativa), estando afastada a hipdtese para os
diretores de limitadas, veja-se que a expressao “sdcios ou quotista” encontra-se inclusive na
mesma alinea dos diretores e demais membros de 6rgdos dirigentes, fiscais e consultivos (art.
32, “b”, da Lei n° 4.357/64), ou seja, deve-se compatibilizar cada estrutura societdria com a
respectiva estrutura administrativa, inclusive lembrando que ap6és o Novo Codigo Civil as
sociedades limitadas podem ter estruturas similares as sociedades andnimas (art. 1.053,
paragrafo unico, do Codigo Civil). Nessa linha, a alinea “b” da cabega do artigo 32 deve ser
interpretada com seu § 1°, II (ou pardgrafo unico, “b”, na reda¢do decaida), implicando que
quotistas de empresas que sejam diretores podem sofrer a cominagdo em discussao.

Por tudo, para sofrer a cominacdo legal, a partir da distribui¢do de lucros de
empresa que tem débitos ndo garantidos com a Unido, mister que o beneficiario seja diretor ou
membro da administragdo superior, s6cio ou ndo. Assim, caso somente seja socio, € ndo diretor
ou membro da administragao superior, inviavel a penalizacao.

No caso destes autos, ficou claro que o contribuinte somente compds a
diretoria da empresa Fersol a partir de 16/05/2003, apesar de ela ter afirmado que o fiscalizado
desenvolvera atividade de diretor na 4rea financeira, no periodo de janeiro de 2002 a dezembro
de 2004 (fls. 225 e 226), a uma porque assim consta na ata de assembléia dos socios dessa



empresa de 16/05/2003, com eleicdo do autuado para a diretoria a partir desse momento (fls.
49, 50 e 69), sendo que ele ndo constou como diretor a partir da ata de assembléia de
18/05/2004 (fls. 71 a 75), isto inclusive reconhecido pela fiscalizagdo, que ndo o penalizou
pelos periodos posteriores a junho de 2004, inclusive; a duas, para os periodos anteriores a
16/05/2003, porque somente consta que o contribuinte era so6cio da empresa desde maio de
2001, com 1% das cotas sociais, e ndo diretor ou membro da administracao superior (fl. 30).

Dessa forma, deve-se cancelar a cominagdo do periodo de janeiro de 2002 a
abril de 2003. E assim apenas remanesceria a multa de oficio isolada dos periodos de maio de
2003 a maio de 2004, na qual o contribuinte s6cio foi diretor da Fersol. Porém essa também
nao pode prosperar, como se explica a seguir.

Ora, como reconhecido pela propria autoridade autuante, os débitos
considerados para justificar a aplicagdo do art. 32 da Lei n° 4.357/64 estavam com sua
exigibilidade suspensa, por adesdo ao PAES/PAEX (fls. 231 e 232), programas esses que nao
exigiam a apresentacdo de garantia para a adesdo do contribuinte, exceto aquelas ja existentes
anteriormente a tais programas (art. 4°, V, da Lei n° 10.684/2003, no caso do PAES, e art. 3°, §
4°, 1I, da Medida Proviséria n® 303/2006, no caso do PAEX), ou seja, se os débitos estavam
com exigibilidade suspensa, na forma do art. 151, VI, do CTN, permitindo inclusive que o
contribuinte auferisse a condi¢cdo de regularidade frente a Fazenda Publica, com até expedigcao
de certiddo positiva com efeito de negativa (art. 206 do CTN), parece descabida a idéia de que
os débitos nessa condicdo sejam nao garantidos, implicando nas cominagdes do art. 32 da Lei
n° 4.357/64.

E assim o ¢ porque a Unido poderia ter exigido garantias para adesao aos
parcelamentos especiais, porém ndo o fez, o que implica reconhecer que os débitos parcelados
estao regulares, ndo podendo ser considerados nao garantidos, e dessa forma as empresas e
seus corpos diretores ndo podem ser penalizados por débitos em parcelamentos normais frente
a Fazenda Federal.

Deve-se anotar que a apresentacdo de garantias a débitos pressupde a
presenca de uma lide, administrativa ou judicial, até¢ porque ninguém garante débitos se nao for
para instrumentalizar um contencioso em curso, ou seja, o contribuinte pode efetuar o depdsito
do montante integral na via administrativa para evitar a fluéncia de acréscimos moratorios,
como ja previsto desde o ja vetusto art. 83, caput e paragrafo tnico do Decreto n® 93.872/1986
(hoje previsto na Lei n® 9.703/1998), ou garantir a execu¢do em embargos, com a penhora de
bens ou direitos. Obviamente que a presenga de lide ¢ algo incompativel com figura do
parcelamento, ordinario ou especial (PAES/PAEX), pois este pressupde a confissao irretratavel
dos débitos, e ndo pode haver pretensao resistida do contribuinte em face da Fazenda quando
os débitos sdo incontroversos.

Poder-se-ia, ainda, asseverar que o contribuinte poderia ter interesse em
apresentar garantias aos débitos em face da Fazenda Federal, mesmo na inexisténcia de uma
lide, para que ndo sofresse as cominagdes do art. 32 da Lei n° 4.357/64. Ora, apesar de
interessante tal argumento, deve-se anotar que sequer existe qualquer procedimento previsto
nas normas da Secretaria da Receita Federal do Brasil para tanto, ou seja, a propria
Administragdo Tributaria Federal sequer previu como o contribuinte poderia se desincumbir de
tal encargo, sendo desarrazoado imputar ao sujeito passivo devedor a pratica de um ato perante
a Administracao Fiscal que sequer se encontra regulado por legislagao infralegal, implicando
que a apresentacdo das garantias ndo teria como ser implementada no cotidiano da
Administragao.
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Por tudo, considerando que os débitos considerados para aplicar as normas do
art. 32 da Lei n° 4.357/64 estavam com exigibilidade suspensa, em parcelamentos que nao
exigiam a apresentacdo ou reforco de garantias, invidvel consideréa-los ndo garantidos, devendo
ser cancelado a parte remanescente do langamento.

Deve-se anotar, por fim, que o entendimento acima ja foi confessado
parcialmente no Acordao n° 104-21.178, por maioria, sessao de 11/11/2005, da Quarta Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, que afastou a multa em decorréncia da existéncia de
parcelamento e também em decorréncia da compreensdo de que ela incidiria sobre pessoas
juridicas quaisquer, porém somente sobre dirigentes de sociedades andnimas, como se vé no
excerto da ementa abaixo transcrita:

MULTA REGULAMENTAR - DISTRIBUICAO DE LUCROS -
DEBITOS SEM GARANTIA - PARCELAMENTO - SUSPENSAO
DA EXIGIBILIDADE - Como o parcelamento suspende a
exigibilidade do crédito tributario ndo ha impedimento a
distribui¢cdo de lucros e, portanto, afastada a hipotese de
incidéncia prevista na norma ensejadora da penalidade.

MULTA REGULAMENTAR — DISTRIBUICAO DE LUCROS -
DEBITOS SEM GARANTIA - PROIBICAO - Incabivel a
imposi¢do da penalidade nos socios de sociedades por quotas de
responsabilidade limitada e nos titulares de empresas
individuais, vez que as hipoteses de incidéncia estdo dirigidas
sempre as pessoas juridicas e, cumulativamente, apenas aos
diretores ou membros da alta administra¢do, que sdo
cargos/fungdes proprios das sociedades andnimas, isto pela
responsabilidade pessoal e direta pelos atos de gestdo que lhes
sdo imputadas pela Lei e, assim mesmo, apenas em relagdo aos
lucros de que tenham sido beneficiarios.

MULTA REGULAMENTAR - DISTRIBUICAO DE LUCROS -
DEBITOS SEM GARANTIA - APLICACAO -
TEMPORALIDADE - Inaplicavel a penalidade quando os lucros
forem distribuidos antes da existéncia ou conhecimento de
eventuais debitos que, por obvio, ndo poderiam ostentar
garantias.

E para concluir, o Parecer PGFN/CAT n° 1.265/2006, ratificando
entendimento da Nota Técnica Cosit n® 2/2006, da lavra do ilustre Procurador da Fazenda
Nacional Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy, expressamente afastou a incidéncia do art. 32 da
Lei n® 4.357/64 para os contribuintes com débitos com exigibilidade suspensa, inclusive
citando nominalmente o PAES, como excerto abaixo transcrito:



15. A vedacdo da distribuicao de rendimentos prevista no art. 32 da
Lei n°® 4.357, de 1964, curva-se ao art. 151 do CTN, porque se trata de lei
ordinaria que genuflete em face de lei complementar, porque se trata de norma
pretérita que deve se ajustar a norma superveniente, nao obstante trate-se de
norma especial, que preferiria norma geral. Necessario que se faga um juizo de
adequacéo temporal, de aggiornamento, de modo que o art. 32 da Lei n® 4.357,
de 1964, seja lido a partir de regra superior do CTN, cristalizada no art. 151.

16. Em outras palavras, o caput do art. 32 da Lei n® 4.357, de 1964,
refere-se a contribuintes pessoas juridicas inadimplentes, que nao sao
beneficiarias de moratoria, que ndo depositaram integralmente o valor do
débito, que ndo esiejam discutindo administrativamente a questao, que nao
detenham liminar em mandado de ss:guranga ou em qualquer outro
provimento judicial, que nao tenham débitos parcelados e que nao tenham
implementado a penhora que nos da conta o art. 206 do mesmo CTN. Amplie-
se o rol com pessoas juridicas beneficiarias de parcelamentos que nao

demandem garantia, a exemplo do Parcelamento Especial (Paes).

Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos
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