MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16027.720079/2016-04

ACORDAO 3102-004.456 — 32 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 21 de agosto de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/10/2012 a 31/12/2012

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. RECURSO  VOLUNTARIO.
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE NAO CONHECIDA.
INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. INEXISTENCIA
DE LIDE. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO MERITO.

N3o se conhece do recurso voluntario quando ausentes os pressupostos
legais de admissibilidade, em especial o cumprimento do prazo legal de 30
(trinta) dias para interposicdo da manifestacdo de inconformidade, nos
termos dos arts. 14 e 15 do Decreto n? 70.235/72.

A auséncia de impugnacdo especifica a decisdo que deixou de conhecer a
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manifestacdo de inconformidade impede a formacdo da lide, inexistindo
matéria recursal a ser devolvida a instancia superior. Consequentemente,
resta prejudicada qualquer analise de mérito por parte do Colegiado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo conhecer
do recurso voluntario.

Assinado Digitalmente

Sabrina Coutinho Barbosa — Relatora

Assinado Digitalmente
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Pedro Sousa Bispo — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Fabio Kirzner Ejchel, Jorge
Luis Cabral, Louise Lerina Fialho (substituto[a] integral), Sabrina Coutinho Barbosa, Wilson Anténio
deSouza Correa, Pedro Sousa Bispo (Presidente) Ausente(s) o conselheiro(a) Anderson Italo
Pereira.

RELATORIO

Suscinto, adoto o relatdrio do Acérdao Recorrido, ora reproduzido:

Trata-se de manifesta¢dao de inconformidade contra o Despacho Decisdrio
DRF/SOR/SEORT n2 1055, de 4 de janeiro de 2018, fls. 2670 a 2672, que
reconhecei parcialmente direito creditdrio de ressarcimento de IPI do 42 trimestre
de 2012 apurado pela interessada, no limite de RS 583.643,12, e em consequéncia
homologou parcialmente as compensag¢des vinculadas a tal crédito.

Cientificada em 08/01/2018, através de abertura de mensagem
encaminhada para seu Domicilio Tributario Eletronico (fl. 2688), a interessada
apresentou, em 09/02/2018 a manifestacdo de inconformidade de fls. 2693 a
2699, em que alega, em sintese:

- Teria tomado ciéncia do Despacho Decisorio através de mensagem
eletrénica disponibilizada em seu e-CAC no dia 09/01/2018, razdo pela qual a
manifestacdo de inconformidade seria tempestiva.
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- Haveria manifesta nulidade do Despacho Decisdrio, pois suas conclusdes
tomariam por base unicamente a infundada glosa de créditos, sem fazer mencao
aos motivos que culminaram na reducdo do crédito pleiteado, limitando-se a
informar que foram efetuadas glosas.

- Aduz:
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151 |3 No entanto, ao se verificar o teor do
Relatério da Diligéncia Fiscal, produzido pela Fiscalizagéo apds a DRJ
ter proferido Resolugéo para saneamento de inumeras questdes
relativas ao processo administrativo em epigrafe, observa-se que as
supostas conclusdes do Despacho Decisério precisariam de respaldo
em outros fundamentos, além daquele ja referido, de modo que,
efetivamente, o Despacho nao fundamenta as conclusbes a que

pretende chegar.

12. Observer-se que o Despacho recorrido
nada menciona a respeito dos calculos pretensamente refeitos pela

Fiscalizag&o, quanto ao saldo credor passivel de ressarcimento.

13. Em verdade, a partir da leitura do
Despacho Decisério, € impossivel tomar conhecimento da real extensao
das imputagdes que sao dirigidas a Recorrente. Em outras palavras, a

decisao carece de fundamentagao e motivagao.

- Tal auséncia de fundamentagdo acarretaria a nulidade do despacho
decisorio.

- O Despacho Decisério se revestiria da natureza de ato de langamento, por
veicular pretensao constitutiva de crédito tributdrio, tendo o motivo como um de
seus requisitos, o qual ndo restaria devidamente preenchido com a utilizacdo
unicamente de dados numéricos extraidos de registros contdbeis erroneamente
sem se atentar a real natureza dos fatos relatados nesses registros, ndo sendo
possivel simplesmente presumir-se a inexisténcia do saldo credor de IPI.

A 82 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo
Preto (SP), por meio do Acdrdao n2 14-91.426, decidiu pelo ndo conhecimento da manifestacdo de
inconformidade diante de sua intempestividade. A decisdo foi assim ementada:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
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Periodo de apura¢do: 01/10/2012 a 31/12/2012
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. INTEMPESTIVIDADE.

A manifestacdo de inconformidade apresentada apds o prazo de trinta dias
contados da ciéncia do despacho decisdrio é intempestiva, ndo instaurando a fase
litigiosa do processo.

Manifestagdo de Inconformidade Ndo Conhecida

Direito Creditério Ndo Reconhecido

Intimada, a empresa interp6s Recurso Voluntario no qual reitera o pedido de
nulidade do despacho decisério, em sintese, por falta de motivacao.

E o breve relatdrio.

VOTO
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Conselheira Sabrina Coutinho Barbosa, Relatora.

O Recurso Voluntdrio ndo pode ser conhecido, eis que ndo atendidos os
pressupostos legais de admissibilidade.

E condicdo para o conhecimento da manifestacio de inconformidade o
cumprimento do prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia do contribuinte acerca do despacho
decisério que analisa o pedido de ressarcimento e/ou compensacao, conforme dispde o art. 15 c/c
o art. 14, ambos do Decreto n? 70.235/72.

O descumprimento desse prazo implica o ndo conhecimento da referida peca,
exatamente o que ocorreu no presente caso, conforme demonstrado na decisdo recorrida:

Ocorre que tal documento apenas declara a ocorréncia da ciéncia ocorrida
em 08/01/2018 por abertura dos documentos encaminhados ao seu DTE em
04/01/2018, conforme consta expressamente em seu texto.

Nos termos do art. 23, §29, I, b), do Decreto n2 70.235/1972, considera-se
efetivada a ciéncia na data em que o sujeito passivo efetuar consulta no enderego
eletrénico a ele atribuido pela administracdo tributdria, se ocorrida antes 15
(quinze) dias contados da data registrada no comprovante de entrega no
domicilio tributario do sujeito passivo.

Por sua vez, conforme fl. 2720, a manifestacdo de inconformidade foi
postada nos correios em 09/02/2018, apds o término do prazo de 30 (trinta) dias
para a apresentacdo da manifestacdo de inconformidade previsto no art. 74, §§7¢
e 99, da Lei n29.430/96.

Portanto, tendo em vista a intempestividade, voto por ndo conhecer a
manifestacdo de inconformidade.

E, contra os fatos apontados, a recorrente ndo apresentou qualquer argumento em
sede de recurso voluntario.

Dessa forma, uma vez nao conhecida a manifestacao de inconformidade e ausentes
fundamentos no recurso que impugnem especificamente tal ndo conhecimento, conclui-se que a
lide ndo foi instaurada, inexistindo, portanto, matéria recursal devolvida. Isso inviabiliza qualquer
exame de mérito — de fato ou de direito — por parte deste Colegiado.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso voluntdrio.

E como voto.

Assinado Digitalmente

Sabrina Coutinho Barbosa
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