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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA
Processo n® 16041.000317/2007-84
Recurso n® 145.154 Voluntario

Sagundo Consetho de Contribuintes

Matéria RETENCAO 11% e o Ofcial da |30
de ttﬁ_on _Df

Acérdio n® 206-00.443

Rubrica
Sessdo de 14 de fevereiro de 2008
Recorrente AMSTED MAXION FUNDIGCAO E EQUIPAMENTOS
FERROVIARIOS S/A
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM SAO JOSE DOS
CAMPOS - SP

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciérias
Periodo de apuragéo: 01/06/2001 a 30/10/2001

Ementa: PREVIDENCIARIO - CUSTEIO -
CESSAO DE MAO-DE-OBRA - RETENGAO 11%.

No periodo de 1° de janeiro de 2000 a 31 de agosto de
2002, a empresa optante pelo SIMPLES, que prestar
servicos mediante cessdo de mado-de-obra ou
empreitada, nfo esta sujeita & retengdo sobre o valor
bruto da nota fiscal, da fatura ou do recibo de
prestacdo de servigos emitido.

Recurso Voluntirio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

‘bkb \:_)(‘.A'-a.'c._ RN
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva
Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de crédito previdencidrio langado pela fiscalizagfio contra a empresa
acima identificada, referente & obrigag¢io do contratante de servigo mediante cess3o de mio-de-
obra reter 11% sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura emitida pelo prestador de servico.

Consta do Relatdrio da NFLD (fls. 35 a 45) que a recorrente contratou servicos
sob a modalidade de cessdo de méo de obra junto & empresa PROMAFER PROJETOS E
MANUTENGAO FERROVIARIA, sem, contudo, efetuar a retencdo de 11% do valor bruto
das notas/faturas emitidas pela contratada, contrariando o disposto na Lei 9.711/98 e nas
Ordens de Servigo n® 203/98, n°® 209/99 e IN’s 71/2002, 100/2003 e 03/2005.

A autoridade notificante relata também que a recorrente ndc apresentou o
competente Contrato de Prestagdo de Servigos, prejudicando a determinagfo das condicdes e
forma de execugdo dos servigos e impossibilitando a redugio da base de célculo tributavel.

Informa que as notas fiscais, faturas e recibos nio apresentados foram apurados
diretamente dos langcamentos contdbeis e que foram consideradas para dedugio do
levantamento fiscal as GRPS/GPS apresentadas com codigo de pagamento 2631.

A notificada impugnou o débito via pega de fls. 70 a 123, alegando, em sintese,
cerceamento de defesa por falta de tempo habil para elaboragdo da defesa de 120 notificacdes,
inexisténcia da cessdo de mdo-de-obra, cobranga em duplicidade e tributagio de valores
indevidos, extingdo da responsabilidade do tomador de servigo e inaplicabilidade de juros
moratérios com base na taxa Selic.

Da andlise da defesa, o processo foi convertido em diligéncia e a autoridade
notificante se manifestou, conforme despacho de fls. 129 a 131, esclarecendo os motivos de
convencimento da fiscalizagdo da existéncia da cessZo de mio de obra e da obrigatoriedade da
retengdo ¢ afirmando que o contrato apresentado na defesa em nada modifica o entendimento
inicial, vindo a corroborar a caracterizagio do servico como sendo por cessdo de mio-de-obra.

Argumenta que a notificada, ao nio apresentar o Contrato de Prestagio de
Servigos durante a agdo fiscal, o fazendo apenas na impugnagao, inverteu o 6nus da prova de
caracterizar a cessdo de mao-de-obra, ja que tal documento ¢ essencial na definigfio do tipo de
servigo prestado.

Alega que a auséncia de caracterizagio da cessido de mio-de-obra no Relatério
Fiscal foi por motivos alheios & vontade da fiscalizagdo previdencidria, que ndo teve outra
saida a ndo ser recorrer a presungio, e conclui pela manutenc¢do do débito langado.

Cientificada da Informacfo Fiscal, a recorrente se manifestou as fls. 139 a 144,
defendendo que deveria ter sido reaberto prazo de defesa de 15 dias & impugnante, € nio de
apenas 10 dias como ocorreu, ja que a nova manifestagdo da auditoria fiscal trouxe a prépria
fundamentagio do langamento, pressuposto de validade do ato administrativo, ausente no
relatorio fiscal da NFLD. —
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Alega que jamais se recusou a colaborar com a auditoria, afirmando que, no
curso da agdo fiscal, disponibilizou todos os documentos que péde amealhar a respeito das
contratagdes, sendo que aqueles que teve que providenciar junto aos prestadores de servigo
foram anexados & impugnag3o.

Frisa que a inexisténcia de contrato escrito entre as partes em nada prejudica a
correta qualifica¢o do tipo de servigo prestado, e defende que, ao contrdrio de que entende a
fiscalizagdo, se ndo existe elementos caracterizadores da cessio de mio-de-obra presume-se
que ndo existiu cessdo, ndo havendo nada na espécie que autorize a inversdio do 6nus da prova,
ou que justifique a presun¢do levada a cabo pela auditoria fiscal.

Sustenta que, nos termos da OS 209/99, os casos em que o objeto do conftrato
exija a utilizagdo de conhecimentos efou capacidades especiais da contratada nio é cabivel a
retencdo, sendo esse precisamente o caso dos autos, no qual a capacidade técnica da contratada
era condi¢do “sine qua non " & prestag¢do dos servigos contratados.

A Secretaria da Receita Previdenciaria — SRP, por meio da Decisdo-Notificagio
n®21.437.4/0075/2007, julgou o langamento procedente e indeferiu o pedido de pericia.

Inconformada com a decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls.
166 a 182), repetindo basicamente as alegag@es trazidas apds a manifestacio fiscal.

Preliminarmente, insiste que deveria ter sido concedido novo prazo de 15 dias
para apresentagdo de defesa pois a manifestagio da auditoria apds a impugnagio ndo configura
mero encerramento de instrugdo do processo, € sim o proprio langamento, pois sé ali foram
arrolados os fundamentos que conferem a validade ao ato administrativo do lan¢amento, nio
bastando, portanto, a abertura de prazo de dez dias para colher simples manifestagio da
notificada.

Reitera que n#o basta a IN 03/05 prever que a manutengdo e reparo de vagdes
constituiriam caso de retengdo, pois € imprescindivel a demonstragfo, pela auditoria fiscal, de
que as atividades em mira preencheriam os pressupostos da cesséo, concluindo que nada ha nos
autos que autorizasse a inversao do dnus da prova.

Cita o art. 142 do CTN e a doutrina para tentar demonstrar que sem a prova do
evento ocorrido no mundo fatico, ndo ha que se falar em fato tributario tipico ou tributo
imputdvel ao sujeito passivo e defende que o langamento de oficio e inversdo do 6nus da prova
com base no art. 233 do RPS n3o sdo cabiveis, ja que todos os documentos de que a recorrente
dispunha foram apresentados.

No mérito, insiste que ndo houve cessdo de mio-de-obra, pois os servigos
prestados ndo preenchem os requisitos do § 3° do art. 31, da Lei 8.212/91, quais sejam,
colocagdo dos servigos a disposi¢do do contratante e prestagdo de servigos continuos.

~7
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Sustenta que, conforme contrato juntado aos autos, o caso em tela envolve
servicos de “mudanca de truques da bitola larga para a bitola métrica de 251 vagdes GFE, nas
instalagdes do Terminal Rodo-ferroviario da Multilex”, ndo estando, portanto, presentes os
requisitos do citado dispositivo legal, j4 que 4 alegada continuidade faltou o pressuposto
essencial, qual seja, o fazer em si sem estar dirigido para qualquer resultado, e os servigos
foram executados no Terminal Rodo-ferrovidrio da Multilex , evidenciando que a mio-de-obra
técnica empregada nio estava sob o mando da recorrente.

Defende que a auséncia do anexo ao contrato em nada prejudica a analise de seu
objeto e forma de execugdo dos servigos, ja que restou claro da cliusula primeira que o objeto
do contrato nio ¢ uma simples manutengdo, como quis fazer crer a auditoria.

Inova aoc afirmar que a empresa prestadora dos servigos era optante do
SIMPLES durante o periodo autuado, e transcreve o art. 151 da IN 100/03 para demonstrar que
o instituto da reten¢do ndo se aplica no caso em tela.

Traz a junsprudéncia e a doutrina para sustentar o entendimento de que nio é
somente naquele periodo que o instituto da retengio ndo se aplica s empresas optantes do
SIMPLES, e alega que a IN 70/02 desbordou nitidamente os limites de sua competéncia, e as
IN’s 209/99, 100/03 e 03/2005 operaram contra legem, o que as tomam inaplicaveis.

Repete as razdes de defesa sobre a inaplicabilidade de juros SELIC,
acrescentando o argumento de que a competéncia para apreciagio da legalidade ou
constitucionalidade de atos normativos nio é exclusiva do Poder Judiciirio, devendo a
autoridade administrativa, ao se deparar com argiii¢ées de ilegalidade, deve julgar o caso
concreto, apreciando a lei em conformidade com a Constituigdo. ey

A SRP ndo ofereceu contra-razdes.

E o Relatério.
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Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso € tempestivo e esta desacompanhado do depésito recursal por forca de
liminar concedida em Mandado de Seguranga (fls. 185 a 187).

A recorrente foi notificada por no ter efetuado a retengdo, e o recolhimento, de
11% sobre o valor bruto das notas fiscais emitidas pela empresa prestadora de servigo por ela
contratada, a PROMAFER PROJETOS E MANUTENCAO FERROVIARIA.

Entre suas razbes de recurso, consta a de que a empresa contratada era optante
do SIMPLES no periodo do débito.

De fato, em que pese a declaragio da autoridade notificante no item 19 do
Relatdrio Fiscal (fl. 44), de que nio restou comprovado, no curse da a¢do auditora, a op¢io da
empresa prestadora ao SIMPLES, a recorrente acostou, aos autos, a Declaracio Anual
Simplificada da empresa contratada, comprovando a opgdo, pela PROMAFER, ao referido
sistema de pagamento de tributos.

A IN 03 de 2005, vigente & época do langamento, estabelece:

“Art. 142. A empresa optante pelo SIMPLES, que prestar servicos
mediante cessdo de mdo-de-obra ou empreitada, estd sujeita a reten¢do
sobre o valor bruto da nota fiscal, da fatura ou do recibo de presta¢do
de servigos emitido.

Pardgrafo unico. O disposto no caput nio se aplica no periodo de 1°de
Janeiro de 2000 a 3! de agosto de 2002."

O débito langado por meio da NFLD discutida se refere ao periodo
compreendido entre 06/2001 a 10/2001. Portanto, para ¢ periodo do langamento ndo havia a
obrigatoriedade de a empresa contratante reter 11% sobre o valor bruto da nota fiscal emitida
por prestadora optante do SIMPLES, restando prejudicado o objeto da presente notifica¢io.

Nesse sentido e
CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta,

VOTO no sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessbes, em 14 de fevereiro de 2008

b’-"'s &ﬁ;—‘\. N

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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