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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/06/2001 a 31/07/2005
IP1. DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO,

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologag¢do, o direito
de a Fazenda Publica langar o crédito tributario decai em 5
(cinco) anos apds verificada a ocomréncia do fato gerador da
obrigacdo tributéria (art. 150, § 4%, do CTN), exceto nas hipdteses
de dolo, fraude ou simulagdo, em que o prazo inicia-se no
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento
poderia ter sido realizado (art. 173, I, do CTN).

MULTA DE OFiCIO. AGRAVAMENTO.

Em razdo do principio da retroatividade benigna, constante do art.
106, 11, “c”, do CTN, a multa de oficio deve ser aplicada em seu
percentual normal de 75%, excluida a majoragdo prevista no art.
461, § 7° do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados - RIP1/98.

SAIDAS COM ISENCAO. AUSENCIA DE AUTORIZACAO.
MULTA QUALIFICADA.

A saida de veiculos com isen¢do para taxistas, na auséncia de
autorizacdo especifica da Receita Federal, representa conduta
dolosa de exclusdo indevida de crédito tributario, ensejando a
qualificag@o da multa de oficio aplicada.

JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO.

Os juros de mora incidem somente sobre o valor do indébito,
sendo que inexiste no ordenamento juridico brasileiro previsdo
para incidéncia sobre a penalidade imposta.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/06/2001 a 31/07/2005
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VEICULOS. ~ SAIDA DO  ESTABELECIMENTO
INDUSTRIAL. ISENCAO DESTINADA A TAXISTAS.
IRREGULARIDADE.

A isen¢do de veiculos destinada a taxistas ¢ efetivada em cada
caso e somente pode ser aplicada, na saida dos veiculos do
estabelecimento industrial, com a autorizagio especifica da
Receita Federal em relagdo a cada operagdo de compra e venda.
A responsabilidade pelo IPI ndo recolhido é do estabelecimento
industrial contribuinte.

MULTAS BASICAS.

E cabivel a aplicagio de multas basicas previstas nos arts. 508 e
509 do RIP1/2002, pela inobservancia de normas prescritas em
atos administrativos de carater normativo, para as quais ndo ha
previsdo de multa especifica, cuja penalidade é desvinculada do
imposto devido. '

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do segundo conselho de
contribuintes em dar provimento parcial ao recurso da seguinte forma: I) pelo voto de
qualidade, em negar provimento, nos seguintes termos: a) reconheceu-se que houve dolo nas
operagdes cujas saidas ocorreram antes do despacho concessivo da iseng@o e,
conseqiientemente, afastou-se, para estas saidas, a contagem da decadéncia pela regra do art.
150, § 4°, do CTN, deslocando-se a contagem para a regra do art. 173, I, do CTN, mantendo-se
a multa de oficio qualificada sobre o IPI devido por estas operagdes; b) em negar provimento
quanto a exclusio do crédito tributario devido pelas operagdes nas quais houve carta de
retificagdo. Vencidos os Conselheiros Antdnio Lisboa Cardoso (Relator), Gustavo Kelly
Alencar, Domingos de S4 Filho e Maria Teresa Martinez Lopez. Designada a Conselheira
Nadja Rodrigues Romero para redigir o voto vencedor nesta parte; II) por unanimidade de
votos: a) em negar provimento quanto & excluséo da multa regulamentar; b) em dar provimento
para desagravar a multa de oficio pela aplicagdo da retroatividade benéfica; c) em dar
provimento para cancelar a exigéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio; e d) quanto
aos fatos geradores onde ndo incidiu a multa qualificada, deu-se provimento para reconhecer a
decadéncia do direito de o Fisco langar o crédito tributirio devido pelos fatos geradores
ocorridos até o segundo decéndio de dezembro de 2001, pela aplicagdo da regra do art. 150, §
4°, do CTN. Esteve presente ao julgamento o Dr. Oscar Sant’Anna de Freitas e Castro,
OAB/RJ n° 32.641, advogado,.da recorrente.

J@Jmam A

ANTONIO CARLOS A

Presidente
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NADJA RODRIGUES ROMERO

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa e Antonio Zomer.

Relatorio

Adoto o relatorio da DRJ (fls. 4.463/4.465 — vol. XXIII/XXIII), nos seguintes
termos:

“Trata-se de exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI), formalizada no auto de infragdo de fls. 01/18, lavrado em
29/12/2006, com ciéncia da contribuinte na mesma data, totalizando o
crédito tributdrio de RS (...).

Segundo a descrigdo dos fatos de fls. 03/18 e o relatorio fiscal de fls.
82/146, foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Falta de langamento de IPI nas saidas de produtos tributados, pela
utiliza¢do indevida do instituto da isengdo do imposto. A empresa teria
dado saida, com isengdo do imposto, a veiculos destinados a taxistas,
sem estar de posse de ‘previa autoriza¢gdo” ou sem a ‘previa
autoriza¢do’ da Receita Federal, emitindo a nota fiscal originalmente
para destinatario distinto da autorizagdo juntada posteriormente, ou
ainda, para destinatario em que ndo ficou comprovado que seria
taxista; em virtude do intuito de fraude constatado, foi majorada a
multa bdsica aplicada, nos casos em que ndo havia a prévia
autoriza¢do que permitisse a saida dos veiculos com isengdo;

2. Falta de inclusdo do ICMS na base de célculo do imposto, nos casos
em que as saidas foram com iseng¢do do tributo estadual, considerando-
se que 0 ICMS compée a base de calculo do IPI;

3. Aplicagdo de multa majorada de 112,5%, em virtude de embaragos a
fiscalizagdo do estabelecimento industrial.

4. Desrespeito a normas regulamentares sujeitando a empresa a
aplica¢do da penalidade genérica prevista nos artigos 478 e 479 do
RIPI1/98 e 508 e 509 do RIPI/2002, e observincia do pardgrafo 2° do ?
art. 484 do RIPI/2002, nos seguintes casos: veda¢do de acesso aos
sistemas e bancos de dados de VW/Taubaté; ndo encadernacdo de

notas fiscais de saida; guarda de documentdrio fiscal fora do
estabelecimento sede; e centralizagdo da escrita em local diverso da

sede do estabelecimento;

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte, por intermédio de seu
representante legal, protocolizou impugnagdo de fls. 550/565, em
26/01/2007, aduzindo em sua defesa as seguintes razoes:
\
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1. Ocorreu a decadéncia do direito da Unido Federal exigir valores
referentes as operagées ocorridas anteriormente a 28/12/2001;

2. Houve langamento em duplicidade a fl. 05 do auto de infrag¢do, no
qual se vé langado por duas vezes o valor de R$ 1.282,17, no periodo
de apuragao 20/04/2002;

3. Nao houve irregularidade nas saidas dos veiculos com isengdo do
imposto, ja que efetivamente foram destinados a taxistas, que sdo os
reais destinatarios da isengdo de IPI; os documentos juntados como
DOC. 03 comprovam que todas as operagoes de saida de veiculos com

isengdo foram destinadas a taxistas com autoriza¢do da Receita
Federal,; -

4. Cumpre ao taxista, ou quando muito a concessiondria de veiculos
que vende os carros aos particulares a responsabilidade pela
verificagdo das condi¢bes impostas na lei isencional, o que faz a
impugnante parte ilegitima para figurar na presente lide fiscal;

5. Ndo tem fundamento a inclusdo do valor do ICMS na base de
calculo, nos casos em que a saida dos veiculos ocorreu com iseng¢do do
ICMS, pois a base de cadlculo do IPI é o valor da operagado;

6. Nao se justifica a qualificacdo da multa por fraude porque esta ndo
pode ser presumida, ha que ser devidamente comprovada,

7. Ndo ha justificativa para a majoragdo da multa de oficio aplicada,
pois atendeu as intimagoes do fiscal;

8. A multa aplicada ¢é desproporcional e tem evidente carater
confiscatorio;

9. Devem ser afastadas as multas relativas a utilizagdo de mesmo
Sformulario para registrar entradas e saidas no Livro, encadernagdo de
folhas de cabeca para baixo, registro de valor no REIPI dé forma
indevida, e ndo encadernagdo de notas fiscais de saida, porque estas
praticas em nada prejudicaram a fiscalizagdo;

10. Possui regimes especiais, concedidos pela Secretaria da Fazenda

do Estado de Sao Paulo, que autorizam a centralizar a escrituragdo
fiscal;

11. Ndo houve vedacdo ao acesso aos sistemas e bancos de dados da
empresa, pois foram respondidas todas as intimagades;

12. Estas multas ja foram aplicadas anteriormente, caracterizando a
cobranga em duplicidade;

-

13. Nao é cabivel a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de
langamento de oficio.

Por fim, requer que seja reconhecida a decadéncia parcial dos valores
langados, e a total improcedéncia da exigéncia fiscal, ou ainda, que
sejam afastados os agravamentos da multa proporcional e afastadas as

multas regulamentares.” .
\\ .
\.J x ¢
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A DRJ manteve o langamento parcialmente procedente, excluindo os valores de
ICMS indevidamente incluidos na base de calculo de todo o periodo apurado e retificou o erro
cometido pelo langamento em duplicidade do valor de R$1.282,17 no periodo de apuragdo de
20/04/2002 (que também se referia a inclusao do ICMS na base de célculo do PIS), nos termos
da ementa a seguir reproduzida:
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“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragao: 01/06/2001 a 31/07/2005
IPI. DECADENCIA.

Quando ndo efetuado o langamento de iniciativa do contribuinte,
aplica-se ao caso o prazo decadencial do langamento de oficio previsto
no artigo 116, inciso II, do RIPI/98, e a regra de decadéncia prevista
no artigo 173, inciso I, do CTN.

Caracterizada a conduta dolosa da contribuinte, aplica-se a regra
decadencial do artigo 173, inciso I, do CTN.

ISENCAO. TAXI.

O estabelecimento fabricante fica obrigado ao recolhimento do
imposto correspondente, quando der saida de veiculo com iseng¢do do
IPI, para taxista, em desacordo com as normas e requisitos aos quais
estava condicionado o beneficio fiscal.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO.

E licita a imposi¢do de multa de oficio, com agravamento sobre a
multa simples (112,5%), tendo em vista a falta de atendimento de
intimagoes nos prazos estipulados.

MULTA QUALIFICADA.

Caracterizado o evidente intuito de fraudar o Fisco, visando subtrair-
se ao pagamento de tributos, agrava-se a multa aplicada.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituigdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicd-la nos
moldes da legislacdo que a instituiu.

IPI. BASE DE CALCULO.
A base de calculo do IPI é o valor da operacdo.
MULTA REGULAMENTAR.

Infligem-se as multas previstas nos artigos 508 e 509 do RIPI/2002,
nas infragdes para as quais ndo ha previsdo de multa especifica, bem
como, na inobservidncia de normas prescritas em atos administrativos
de carater normativo.

Langamento Procedente em Parte.” \ -
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Cientificada em 11/09/2007 (AR de fl. 4488-verso) a recorrente protocolizou o
recurso voluntario em 05/10/2007 (fls. 4493/4509), aduzindo, em sintese, o seguinte:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

em sede de preliminar, alega a decadéncia do direito de o Fisco proceder ao
langamento nos termos do art. 150, § 42, do CTN, relativamente as
operagdes ocorridas anteriormente em 28/12/2001, tendo em vista que o
auto de infragdo foi lavrado em 29/12/2006;

’

no mérito, argumenta que os reais destinatarios do “IPI — TAXI” é o taxista
e ndo a recorrente, razdo pela qual o simples fato de “dar saida com
1sengdo de IPI a veiculos destinados a taxistas “supostamente sem estar com
a autoriza¢do emitida pela Secretaria da Receita Federal em nome destes,
ndo tem o conddo de tornar exigivel o IPI incidente nestas operacdes,...;

sustenta que “@ IPI somente seria devido se o destinatdrio final do veiculo

ndo_for taxista ou for taxista que ndao obtiver, em nenhum momento, a
devida _autorizacdo da Secretaria da Receita Federal, para a compra do
veiculo com o beneficio da isen¢do do IPI”;

esclarece que conforme planilhas de fls. 475/521, o auto de infragdo efetuou
trés acusagdes distintas: (i) operagdes de venda de veiculos sem autorizag¢io
da SRF; (ii) ou com autorizagdo posterior a venda; e (iii) com autorizagdes
supostamente sem validade, todavia, uma vez que as autoriza¢Ges foram
concedidas, impde-se o reconhecimento da isengdo. Em favor de sua tese
cita decis@o dos Conselhos de Contribuintes (Acdrddo n2 203-07.961);

em relag@o aos veiculos, cujas autorizag¢des ndo tinham sido localizadas, a
época da fiscalizagdo, afirma que foram todas anexadas 4 impugnacdo, bem
como apresentou cdpia dos registros no Detran, no qual fica evidenciado
que os veiculos objeto da autuagdo foram destinados a taxistas;

sobre os equivocos formais cometidos pela recorrente quanto as operagdes
relacionadas nas planilhas de fls. 444/474, onde constatou a saida de
veiculos para destinatario diverso do constante na autorizagio, foram
corrigidos por cartas de corregdo, conforme ja esclarecido ao agente fiscal
(vide fls. 164/165);

nas operagdes autuadas a recorrente n3o realiza a venda dos veiculos aos
efetivos beneficiarios, € sim a intermedidrios, que s3o as revendedoras de
veiculos (concessiondrias de veiculos), as quais efetuam as vendas aos
taxistas, por expressa determinagdo da Lei n® 8.989/95;

reclama que o disposto no art. 62 da IN SRF n? 31/2000, ao prever que “o
Sfabricante ou o estabelecimento equiparado a industrial sé poderd dar
saida aos veiculos com isengdo quando de posse de autorizagdo emitida
pela Secretaria da Receita Federal”, extrapola o comando da lei que
instituiu o beneficio fiscal, contrariando, inclusive, o art. 111, II, do CTN, o
qual prevé que a lei tributaria que outorgue isen¢do deve ser interpretada
literalmente, ndo podendo o Poder Executivo vincular outras responsaveis
pelo cumprimento das condi¢des para a frui¢do do beneficio fiscal;
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

2 Fls. 4.518

alega que quem deve comprovar e manter as condi¢des legalmente
impostas para a fruigdo da isen¢do sdo os destinatirios da lei e ndo a
recorrente, que ¢€ parte ilegitima para figurar na relag@o tributdria discutida
no presente processo (cita acdrddos dos Conselhos de Contribuintes);

sustenta a inaplicabilidade da multa proporcional qualificada, pois, uma vez
demonstrada a improcedéncia da cobranga do tributo, conseqiientemente
sdo 1inaplicdveis quaisquer penalidades, sobretudo porque a multa
qualificada foi “exasperada”, em determinados periodos a multa aplicavel é
de 150% pelo “evidente intuito de fraude” e logo ap0Os transforma essa
penalidade em 225% sob argumento de que nd3o foram prestados
esclarecimentos no prazo assinalado;

a multa qualificada por suposta fraude, bem como sua elevagdo por suposto
desatendimento devem ser afastadas, pois é principio basilar que a fraude
ndo pode ser presumida, “hd que ser devidamente comprovada’; e essa ndo
foi a conduta da fiscalizagdo, pois, esta, ao descrever o relatério
“extremamente adjetivado”, da conta de que houve indicios € ndo sua
materializag@o, afirmando que “ros casos de infragdo qualificada, quando
verificamos indicios da pratica de suposto ilicito penal de natureza fiscal
.7 (cf. fl. 88);

a matriz legal que ampara a multa de 150% é o art. 45 da Lei n2 9.430/96, o
qual deu suporte a redagdo do inciso II do art. 80 da Lei n® 4.502/64, foi
expressamente revogado pelo inciso I do art. 40 da Lei n® 11.488/2007,
devendo, também, por isto, ser afastada a sua aplicagéo;

requer seja afastada a ‘“exasperagdo” da penalidade por alegado
descumprimento do prazo para a prestagio de esclarecimentos, pois os
mesmos podem até ndo ter satisfeito ao i. fiscal, mas foram apresentados;

reclama da desproporcionalidade da multa proporcional exigida, com
carater confiscatorio (112,5% e também a de 225%), pratica vedada pelo
inciso IV do art. 150 da Constitui¢do Federal e rechagada pelo Colendo
Supremo Tribunal Federal na Adin n® 551-1/RJ;

contesta ainda a multas langadas no item 2 do auto de infragdo, por supostas
falhas em seus livros e/ou documentos fiscais, pois, “as prdticas apontadas

no AIIM ... em nada prejudicaram a fiscalizagdo, apuragdo e arrecadagdo
do IPI/Taxi”

em relagdo as irregularidades quanto a guarda de documentos fiscais fora
do estabelecimento sede e centralizagdo da escrita em local diverso da sede
do estabelecimento, possui “Regimes Especiais” concedidos pela Secretaria
da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, que a autorizam a manter os livros
fiscais em estabelecimento diverso da mesma empresa (processo SF-102 n®
9005169) e a centralizar em estabelecimento diverso da mesma empresa
(Processo DRT-12 n® 004731) — apresentados a fiscalizagdo (doc. 2 da

impugnagio);

U - 7
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17) conclui dizendo que houve cobranga em duplicidade em relagdo a multa
capitulada no item 2 do auto de infragdo, tanto que o agente fiscal afirma
que as “tedricas™ infragdes cometidas “ja foram objeto de multas cobradas
através do Auto de Infragdo n°® 16045.00312/2006-31”.
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E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto tempestivo e revestido das demais
formalidades legais, razdo pela qual dele conhego.

Conforme relatado, trata o presente processo de isengdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI incidente sobre a venda de veiculos destinados a
transportadores autdnomos de passageiros (IPI/Téaxi), no periodo de apuragdo de 01/06/2001 a
31/07/2005. '

Este mesmo assunto foi objeto de julgamento, pelo menos em dois momentos,
envolvendo a mesma contribuinte em idénticas situagdes.

Em primeiro momento, este Colegiado, apreciando o Recurso Voluntario n®
139.016, julgado na sessdo de 21/11/2007, cujo relator foi o Conselheiro Gustavo Kelly
Alencar, quando por meio do Acdrddo n® 202-18.458, foi dado provimento parcial ao recurso
da seguinte forma:

“I) por maioria de votos, deu-se provimento para desagravar a multa
de oficio (vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Nadja
Rodrigues Romero);”

“Il) por unanimidade de votos, deu-se provimento para exonerar a
tributagdo sobre os opcionais: ar condicionado e quatro portas da
Nota Fiscal n° 064859".

Ja o Recurso de n? 139.018, julgado na sessdo de 11/12/2007 (de relatoria da
Conselheira Maria Cristina Roza da Costa), foi parcialmente provido (Acdrddo n® 202-18.564),
também por maioria de votos, da seguinte forma:

“I) por unanimidade de votos, deu-se provimento para reduzir a multa
de oficio ao patamar de 75%; "

“I) por maioria de votos deu-se provimento parcial para excluir a
incidéncia da taxa Selic sobre a multa de oficio, mantendo-se esta
exigéncia no patamar de 1%, nos termos do art. 161 do CTN, tendo
sido vencidos, em primeira votagdo, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa (Relatora), Nadja Rodrigues Romero e Anténio Carlos
Atulim que votaram pela manutengdo da taxa Selic sobre a multa de
oficio e, em segunda votagdo, os Conselheiros Ivan Allegretti
(Suplente), Anténio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez
que votaram pelo ndo cabimento da cobranga de juros sobre a multa
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de oficio. Designado o Conselheiro Anténio Zomer para redigir o voto
vencedor.” '

Assim sendo, acredito que estamos bem situados quanto ao assunto em
discussio.

Passo entdo a apreciag@o do recurso.
DECADENCIA

A preliminar de decadéncia suscitada no recurso merece ser acolhida, pois a
recorrente tomou ciéncia do auto de infragio em 29/12/2006, abrangendo os periodos de
apurag@o de 01/06/2001 a 31/07/2005, e entendo decadentes os fatos geradores anteriores a
29/12/2001, nos termos do art. 150, § 4%, do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, por tratar-se
de tributo cujo langamento se da por homologagdo e ndo pela modalidade de oficio prevista no
art. 173, I, também do CTN.

Sobre a inaplicabilidade do art. 173, I, do CTN, pego venia para transcrever o
voto da Conselheira Adriene Maria de Miranda, relatora-designada para Acérdio n® CSRF/02-
02.371, proferido nos autos do Processo n® 13891.000209/00-29, julgado na sessfo de 24 de
julho de 2006, cujos fundamentos adoto como razdo de decidir, verbis:

“Pedindo venia ao brilhante voto proferido pelo Il. Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres, ouso dele divergir.

Como exposto, a questdo posta em debate refere-se ao prazo
decadencial para constitui¢dGo do crédito tributario relativo a tributo
sujeito a langamento por homologagdo.

Entendeu a Camara recorrida que o prazo é quinquenal nos termos do
art. 150, § 4°do CTN.

Deve ser mantido o acérddo recorrido.

Isso porque ja decidiu essa Eg. Camara Superior de Recursos Fiscais,
sendo pacifico o entendimento de que o prazo decadencial para a
Fazenda Nacional constituir crédito pertinente a tributo sujeito a
langamento por homologagdo é aquele previsto no art. 150, § 4° do
CTN, de 5 (cinco) anos:

‘IRPJ — DECADENCIA - AUSENCIA DE RECOLHIMENTO -
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - A classificagdo do
langamento, se por homologa¢do e portanto com o prazo de
decadéncia fixado pelo art. 150, paragrafo 4°, do CTN, nao depende do
recolhimento do tributo. Tributo sujeito por homologagdo é aquele em
que a lei estabelece ao contribuinte o dever de apurar e recolher o
tributo independentemente de ato administrativo prévio.Recurso
especial negado.’ (CSRF/01-05.464, Rel. Cons. José Henrique Longo,
dj. 19/06/2006)

‘PIS — DECADENCIA. O prazo decadencial para a Fazenda Nacional
constituir o crédito pertinente a contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social — PIS é de 05 anos, como definido no CITN, ndo se
aplicando ao caso a norma do artigo 45 da Lei 8.212/1991. Recurso

\
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negado.’ (CSRF/02-01.830, Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, dj.
25/01/2005)

‘PIS - DECADENCIA. Inaplicavel o artigo 45 da Lei n°8.212/91 para
estabelecer o prazo decadencial relativamente ao PIS. Recurso
negado.’ (CSRF/02-01.820, Rel. Cons. Josefa Maria Coelho Marques
dj. 25/01/2005)

Dessa forma, uma vez que, no caso concreto, o auto de infragdo foi
lavrado em 27/12/2000, deve ser declarado decaido o direito do Fisco
langar os créditos relativos ao periodo anterior a dezembro de 1995.

Nem se diga, nesse ponto, que por ndo ter havido recolhimento
antecipado do tributo, deveria ser aplicada a espécie a regra inserta no
art. 173 do CTN, o que implicaria na reforma do v. acérdio recorrido.

O Codigo Tributario Nacional prevé que para os tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, como é o IPI, expirado o prazo de 5
(cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, sem que a
Fazenda Publica tenha se pronunciado acerca do crédito, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito. E que o
claramente esta previsto no art. 150, § 4°do CTN:

‘Art. 150
ri. S P PPN

4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.’ (negritamos)

Isto é, ocorrido o fato gerador do tributo, a Fazenda Publica tem o
dever de dentro dos 5 (cinco) anos seguintes proceder a constitui¢do do
crédito tributdrio (art. 142 do CIN), consubstanciada no seu
langamento, sob pena de expirado referido prazo, ndo mais poder fazé-
lo, por ter decaido o seu direito material ao crédito tributdrio.

Da leitura do mencionado dispositivo legal ¢ facil perceber que a
homologag¢do de que trata é do langcamento e ndo pagamento,
porquanto expresso nesse sentido.

Dessa forma, no meu sentir, ndo é correto afastar o citado art. 150, §
4° do CIN ao argumento de que na auséncia do pagamento ndo
haveria o que se homologar.

Mencionado dispositivo, como visto, ndo exige para sua aplicagdo a
antecipagao do pagamento pelo contribuinte.

Ademais, o art. 173 do Codigo Tributdrio Nacional refere-se aos
tributos sujeito ao lancamento de oficio e ndo aos Sujeitos a
langamento por homologagdo, como o é o IPI.

Destarte, voto por negar provimento ao recurso especial.”

Portanto, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, como € o caso
do IPI, o direito de a Fazenda Publica langar o crédito tributario decai em 5 (cinco) anos apés
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verificada a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tnbutana, nos termos do aﬁ 150, § 4°, do
CTN, razdo pela qual entendo alcangados pela decadéncia os fatos geradores ocorridos até o 22
decéndio de dezembro de 2001.

ISENCAO - IPUTAXI

Em relagdo a isencdo do IPIUTAXI, consta do auto de infragdo que a
fiscalizagdo verificou as seguintes situagdes passiveis de exigéncia do recolhimento do IPI e
acréscimos legais, inclusive multas especificas: (i) operages de venda de veiculos sem
autorizagdo da SRF; (ii) ou com autorizagdo posterior a venda; e (iii) com autorizagdes
supostamente sem validade.

A Lei n® 8.989, de 24 de fevereiro de 1995, que dispde sobre a isengio do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI na aquisi¢do de automdéveis para utilizagio no
transporte autdnomo de passageiros, bem como por pessoas portadoras de deficiéncia fisica, e
da outras providéncias, com a redagdo dada pela Lei n® 10.754, de 31/10/2003, dispde da
seguinte forma sobre as condigdes para o gozo da isen¢éo:

“Art. 1° Ficam isentos do Imposto Sobre Produtos Industrializados —
IPI os automoveis de passageiros de fabricagdo nacional, equipados
com motor de cilindrada nao superior a dois mil centimetros cubicos,
de no minimo quatro portas inclusive a de acesso ao bagageiro,
movidos a combustiveis de origem renovavel ou sistema reversivel de
combustdo, quando adquiridos por: (Redagdo dada pela Lei n° 10.690,
de 16.6.2003) (Vide art 5°da Lei n°10.690, de 16.6.2003)

I - motoristas profissionais que exergam, comprovadamente, em veiculo
de sua propriedade atividade de condutor autonomo de passageiros, na
condi¢do de titular de autorizagdo, permissao ou concessdo do Poder
Publico e que destinam o automovel a utilizagdo na categoria de
aluguel (taxi), (Redagdo dada pela Lei n°9.317, de 5.12.1996)

II - motoristas profissionais auténomos titulares de autorizagdo,
permissdo ou concessdo para exploragdo do servigo de transporte
individual de passageiros (tdxi), impedidos de continuar exercendo
essa atividade em virtude de destruicdo completa, furto ou roubo do
veiculo, desde que destinem o veiculo adquirido a utilizagdo na
categoria de aluguel (tixi);

III - cooperativas de trabalho que sejam permissionarias ou
concessionarias de transporte publico de passageiros, na categoria de
aluguel (tdxi), desde que tais veiculos se destinem a utilizagdo nessa
atividade;

(..)

Art. 3° A isengdo serd reconhecida pela Secretaria da Receita Federal
do Ministério da Fazenda, mediante prévia verificagio de que o
adquirente preenche os requisitos previstos nesta lei.

Art. 4° Fica assegurada a manuteng¢do do crédito do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) relativo as matérias-primas, aos
produtos intermedidrios e ao material de embalagem efetivamente
utilizados na industrializagdo dos produtos referidos nesta lei.

v
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Art. 5° O imposto incidira normalmente sobre quaisquer acessorios
opcionais que ndo sejam equipamentos originais do veiculo adquirido.

Art. 6 A alienagdo do veiculo adquirido nos termos desta Lei e da Lei
n? 8.199, de 28 de junho de 1991, e da Lei n® 8.843, de 10 de Janeiro
de 1994, antes de 2 (dois) anos contados da data da sua aquisicdo, a
pessoas que ndo satisfagcam as condiges e aos requisitos
estabelecidos nos referidos diplomas legais acarretard o pagamento
pelo alienante do tributo dispensado, atualizado na forma da
legislacdo tributdria. (Redagdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

Pardgrafo unico. A inobservincia do disposto neste artigo sujeita
ainda o alienante ao pagamento de multa e juros moratérios previstos
na legislagdo em vigor para a hipdtese de fraude ou falta de
pagamento do imposto devido. ”(grifos acrescidos)

O ceme da questdo € saber se o fato de a recorrente ter dado saida nos veiculos
de seus estabelecimentos sem estar de posse da prévia verificagio da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, implica exigéncia do tributo.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil, a despeito de a lei matriz que instituiu
o beneficio da isen¢fio do IPI/Taxi permanecer a mesma, vem alterando sensivelmente as
regras impostas aos fabricantes de veiculos, sobretudo sobre a prévia verificagio de que trata o
art. 32da Lei n® 8.989/95, acima transcrito.

A Instrugdo Normativa n? 8, de 21/01/1997, assinalava o prazo de até 120 (cento
e vinte dias), contados da saida do veiculo do estabelecimento do fabricante, para que estes
estivessem de posse da primeira via do documento que tenha reconhecido o direito & isen¢do,
conforme consta do § 12 do art. 4

“§1° Os estabelecimentos fabricantes, & vista de encomenda de seus
distribuidores autorizados, poderdo dar saida com isen¢do aos
veiculos de que trata esta Instrugdo Normativa, devendo, no prazo de
120 (cento e vinte) dias, contado da data em que houver ocorrido
aquela saida, estar de posse da primeira via do documento que tenha
reconhecido o direito a isengdo.

§ 2° Nado estando de posse-do citado documento, no vencimento do
prazo determinado no caput deste artigo, deverd o estabelecimento
Jabricante providenciar o recolhimento do imposto correspondente,
acrescidos de juros de mora, na forma da legislagdo vigente.”

O entendimento quanto a “prévia verificacdo”, sob a égide da IN/SRF n° 08/97,
se referia ao beneficidrio da iseng8o e as distribuidoras de veiculos, quando da aquisi¢io do
veiculo, pois, caso contrério, ndo seria permitido dar saida no veiculo com isen¢fo sem estar de
posse do reconhecimento da isengio.

Com base na IN/SRF n2 08/97, este colendo Segundo Conselho de Contribuintes
ja teve ocasido de decidir no sentido de que a falta de comprovagdo de que o adquirente do
veiculo taxi tem direito a isen¢do, no prazo estabelecido pela IN, faz com que o fabricante
fique obrigado a recolher o montante do imposto devido, nos seguintes termos:

“Ementa: \
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IPI - ISENCAO - TAXI - O artigo 14 da IN SRF N° 26/95 estabelece
condigdo para frui¢dao do beneficio previsto na Lei n° 8.989/95. A falta
de comprovagio de que o adquirente do veiculo tdxi tem direito a
isen¢do no prazo de 120 dias faz com que a montadora/fabricante
fique obrigada a recolher o montante do imposto. Recurso a que se
nega provimento.” (grifos acrescidos)

RV:112.347 Processo:10860.000399/98-11 Recorrente:
VOLKSWAGEM DO BRASIL LTDA, Sessdo:13/11 /2001 10:00:00
Relator: Sérgio Gomes Velloso ACORDAO 201-75.573:

Posteriormente, a SRF, atual SRFB, editou novas Instrug¢des, pelas quais a regra
que era aplicada as distribuidoras de veiculos agora passa a ser aplicavel aos fabricantes e aos
estabelecimentos equiparados a industrial, sendo vejamos o que dispde o art. 62 da IN/SRF n2
31, de 23/03/2000 (a redagao das Instru¢es que a sucederam néo variaram muito: IN/SRF n®
292, de 03/02/2003, IN/SRF n® 353, de 28/08/2003), verbis:

“Normas Aplicaveis aos Fabricantes e aos Estabelecimentos
Equiparados a Industrial”

“Art. 6° O fabricante ou o estabelecimento equiparado a industrial so
podera dar saida aos veiculos com isengdo quando de posse da
autorizagdo emitida pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° Na Nota Fiscal de venda do veiculo com isengdo, para o
distribuidor, devera constar a seguinte observagdo: ISENTO DO
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - Lei n® 8.989,
de 1995°.

§ 2° O IPI incidira, normalmente, sobre quaisquer acessorios
opcionais que ndo Ssejam equipamentos originais do veiculo
adquirido.”

A indagacdo que requer uma resposta conclusiva deste Colegiado, se destina em
saber se a despeito de a lei matriz do beneficio da isen¢do do IPI/Téxi ndo ter atribuido a
responsabilidade pelo recolhimento do tributo, no caso de descumprimento da verificagdo
prévia, sobretudo quando posteriormente se comprova que o veiculo isento se destinou de fato
ao beneficidrio da isen¢do, o taxista, se mesmo assim o fabricante estaria legalmente obrigado
ao recolhimento do IPI, conforme exige a Instrugao Normativa?

Acredito que estamos diante de uma extrapolagdo do poder regulamentar, pois
ndo ha previsdo legal para a sangdo pelo descumprimento, ndo podendo a contribuinte ser
apenada com a exigéncia do imposto e consectdrios legais, por tratar-se de isengdo legalmente
concedida, ndo sendo devido nenhum tributo nos casos em que comprovadamente a lei atingiu
o seu fim, conforme ja decidiu este colendo Segundo Conselho de Contribuintes, conforme se
depreende da ementa do Acdrddo n2 203-07.961, de relatoria do Conselheiro Antonio Augusto
Borges Torres, verbis:

“Ementa:

IPI. TAXI. ISENCAO CONDICIONADA. OBRIGACAO TRIBUTARIA.
A legislagdo que trata da isengdo (IN SRF n° 08/97) impéds aos
distribuidores a obriga¢do de ndo dar saida aos veiculos sem estar de
posse da autorizagdo da Secretaria da Receita Federal, entretanto na

NEE
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impos san¢do ao descumprimento da obrigagdo, ndo podendo sérem

apenados com a exigéncia do imposto e demais acréscimos legais.
Recurso provido.” (Ac. un. N° 203-07.961, sessdo de 19/02/2002, rel.
Conselheiro Antonio Augusto Borges Torres- RV n®111.615 - Processo
n°10665.000106/99-93)

Conforme bem esclareceu a recorrente em seu recurso, a mesma ndo realiza
venda direta aos efetivos beneficidrios da isengdo, € sim a intermediarios, que s3o as empresas
revendedoras (concessionarios de veiculos), as quais, por sua vez, efetuam as vendas aos
taxistas, por expressa determinagdo da Lei n2 8.989/95, cujo descumprimento das condigdes
necessarias implicara a cobranca do tributo do adquirente do veiculo (do taxista), conforme ja
decidiu o Segundo Conselho de Contribuintes. Cita a seguinte ementa:

“Ementa:

IPI. ISENCAO. TAXI. LEI N° 8.989/95. ADQUIRENTE DO
AUTOMOVEL. DESATENDIMENTO DOS REQUISITOS.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. CTN, ART. 124, I. COBRANCA
DO IMPOSTO DISPENSADO INDEVIDAMENTE. POSSIBILIDADE.
O adquirente de automével destinado a taxi e isento do IPI nos termos
da Lei n°® 8.989/95, ao desatender as condigdes para uso do beneficio,
torna-se responsdvel pelo pagamento do tributo, submetendo-se a
sujeicdo passiva indireta estatuida no art. 124, I, do CTN. Recurso
negado.” (Ac. n®203-10.109, DJ 13/04/2005, Relator designado para o
acorddo o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis)

Entretanto, no caso, a recorrente assumiu o risco de ter que recolher o tributo
devido, acrescido de multa e juros, no caso de constatagdo de que os veiculos tivessem sido
vendidos com isengdo do IPI a transportadores autdénomos que nfo tenham comprovado o
atendimento das condi¢3es legalmente impostas.

Ademais disto, o disposto no art. 32 da Lei n® 8.989/95, que condiciona o
reconhecimento da isengdo pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda &
prévia verificagdo de que o adquirente preenche os requisitos previstos nesta lei, se aplica aos
distribuidores de veiculos e n3o aos fabricantes.

Logo, entendo assistir parcialmente razdo a recorrente, devendo ser excluida a
responsabilidade pelo recolhimento do tributo em todos os casos em que a mesma logrou
comprovar perante a fiscalizagdo, que os veiculos de fato foram vendidos para os destinatirios
do beneficio fiscal, os transportadores auténomos (taxistas), com a isen¢do do IPI, inclusive
nos casos em que ocorreram a saida de veiculos para destinatirio diverso do constante na
autorizagdo, cujas cartas de corregdo tenham sido apresentadas a fiscalizagio.

MULTA DE OFiCIO MAJORADA

A majorag@o de penalidade por circunstincia agravante tem espeque no RIPI/98,
art. 461, § 7%, repetida no § 72 do art. 488 do RIPI/2002, com matriz legal na Lei n2 9.430, de
27 de dezembro de 1996, art. 46, a saber:

“Art. 461. A falta de destaque do valor, total ou parcial, do imposto na
respectiva nota fiscal, a falta de recolhimento do imposto destacado ou
o recolhimento, apds vencido o prazo, sem o acréscimo de multa
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moraldria, sujeitard o contribuinte as seguintes multas de oficio (Lei
n.°4.502, de 1964, art. 80, e Lei n.° 9.430, de 1996, art. 45):

I — setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser
destacado ou recolhido, ou que houver sido recolhido apds o
vencimento do prazo sem o acréscimo de multa moratéria (Lei n.°
4.502, de 1964, art. 80, inciso I, e Lei n.° 9.430, de 1996, art. 45);

II - cento e cingiienta por cento do valor do imposto que deixou de ser
destacado ou recolhido, quando se tratar de infra¢do qualificada (Lei
n.°4.502, de 1964, art. 80, inciso II, e Lei n.° 9.430, de 1996, art. 45).

(..)

$ 7° As multas a que se referem os incisos I e II do caput passam a ser
de cento e doze e meio por cento e duzentos e vinte e cinco por cento,
respectivamente, se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
infimagdo para prestar esclarecimentos e serdo exigidos (Lei n.° 9.430,
de 1996, art. 46):

I - juntamente com o imposto, quando este ndo houver sido destacado
nem recolhido;

II - isoladamente, nos demais casos.” (Grifou-se)

Entretanto, verifica-se que recente alteragfo normativa revogou o fundamento
legal que dava suporte 2 referida majoragdo através da Lei n® 11.488, de 27/06/2007, tendo
disposto em seu art. 40, da seguinte forma:

“Art. 40. Ficam revogados:

I-os arts. 69 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, 45 e 46 da
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996;”

Portanto, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN, a multa de oficio deve ser
aplicada em seu percentual normal de 75%, excluida a majoragdo prevista no art. 461, § 72, do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados — RIP1/98.

MULTA DE OFiCIO MAJORADA — CIRCUNSTANCIA QUALIFICATIVA

De acordo com o relatério fiscal, nos casos em que ndo ficou comprovada a
prévia autoriza¢do para as saidas de veiculos com isengfo (demonstrativos de fls. 475/520), a
fiscalizagdo majorou a pena em razdo de infragdo qualificada, com fundamento na Lei n®
4.502/64, entendendo haver conduta dolosa da recorrente, pelo fato de ter sido constada a saida
de veiculos para destinatario diverso do constante na autorizagio.

A Lei n? 4.502/64 dispde que as circunstancias qualificativas s3o as seguintes:

“Art. 71 — Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais; \
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II — das condigdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72 — Fraude é toda a¢do ou omissio dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art.73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no art. 71 e 72.”

(grifei).

De fato, ndo vejo como atribuir 4 recorrente a pratica de fraude tendente a
impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador, pois, conforme vimos, o beneficidrio da
isen¢do do IPI ndo ¢ o fabricante, mas sim o taxista, assim sendo, nada aproveita ao fabricante

a isen¢do concedida ao taxista, exceto o lucro normal da operagdo de venda, mas da isencdo em
si, nada mesmo.

Ademais, conforme esclarecido pela recorrente, os equivocos formais cometidos
quanto as operagdes relacionadas nas planilhas de fls. 444/474, onde constatou a saida de
veiculos para destinatario diverso do constante na autorizagdo, foram corrigidos por cartas de
correcdo, devidamente esclarecido a fiscalizaggo (conf. fls. 164/165).

MULTA REGULAMENTAR BASICA

A multa regulamentar deve ser mantida, porquanto teve como balizamento as
normas do RIPI € o § 22 do art. 113 do Cddigo Tributdrio Nacional, o qual dispde que as
obrigagdes acessorias sdo exigidas no interesse da arrecadagio ou da fiscalizagio dos tributos.

Conforme bem esclarecido no voto condutor do acérddo recorrido que, neste
auto de infragio, ndo foram objeto de multa regulamentar os seguintes procedimentos:
utilizagdo de mesmo formulario para registrar entradas e saidas no Livro, encadernacio de
folhas de cabega para baixo, e registro de valor no REIPI de forma indevida.

A multa aplicada se refere aos seguintes fatos:
- Vedagdo de acesso aos sistemas e bancos de dados de VW/Taubaté

Conforme esclarecido, ndo se trata aqui da apresentag@o dos arquivos em meio
magnético prevista na Lei n? 8.218/91, mas sim do livre acesso que os fiscais devem ter aos
sistemas e bancos de dados da empresa, conforme preconiza o art. 432 do RIP1/2002:

“Art. 432. As pessoas referidas no art. 431 exibirio aos AFRF,
sempre que exigidos, os produtos, livros das escritas fiscal e geral,
documentos mantidos em arquivos magnéticos ou assemelhados, e
todos os documentos, em uso ou ja arquivados, que forem julgados
necessdrios a fiscalizagdo, e Ilhes franqueario os seus
estabelecimentos, depdsitos e dependéncias, bem como veiculos, cofres
e outros moveis, a qualquer hora do dia, ou da noite, se a noite os
estabelecimentos estiverem funcionando (Lei n® 4.502, de 1964, art. 94
e paragrafo unico, e Lei n® 9.430, de 1996, art. 34).
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Paragrafo unico. O sujeito passivo usudrio de sistema de
processamento de dados deverd manter documentagdo técnica
completa e atualizada do sistema, suficiente para possibilitar a sua
auditoria, facultada a manuteng¢do em meio magnético, sem prejuizo da
sua emissdo grdfica, quando solicitada (Lei n° 9.430, de 1996, art.
38).”

De fato, ndo se trata simplesmente de responder as intimagGes da fiscalizagdo,
como defende a recorrente, mas sim de livre acesso & fiscalizagio ao banco de dados do
estabelecimento. -

- Nao encadernacio de notas fiscais de saida

O § 12 do art. 355 do RIPI/2002 determina que as vias das notas fiscais
destinadas & exibigdo ao Fisco deverdo ser encadernadas em grupos de até quinhentos,
obedecida a sua ordem cronolégica. O comando tem justificativa, visando organizar e agilizar
o trabalho fiscal. A fiscalizagdo de uma empresa do porte da autuada, pelo volume de
operagbes e documentos fiscais, exige que o documentdrio fiscal esteja organizado e
disponivel. A guarda de notas fiscais em caixotes de papeldo, sem estarem encadernados,
retarda e prejudica o trabalho, ao contrdrio do que defenda a autuada em sua impugnagio.
Mantém-se a multa aplicada.

- Guarda de documento fiscal fora do estabelecimento sede

Conforme discorrido anteriormente no item sobre a majoragio da multa, o
regime especial concedido pela Secretaria do Estado ndo tem forca legal para permitir a
contribuinte a manutengdo de documentos fiscais relativos a tributos federais fora do
estabelecimento, em especial o Livro Registro de Apurag¢do de IPI. Além disso, a recorrente
demonstrou incapacidade de apresentar os documentos requisitados pela fiscalizagio em prazos
aceitaveis. O regime especial ndo pode ser um instrumento que dificulte a fiscalizagio federal.
Mantém-se a multa.

- Centralizagdo da escrita em local diverso da sede do estabelecimento

Em razdo do principio da autonomia dos estabelecimentos contido no art. 51 do
Cddigo Tributdrio Nacional, a legislagdo do IPI veda a centralizagdo da escrituragdo do
imposto, sobretudo porque o regime especial estadual n3o é instrumento legal para o
descumprimento das normas federais. Mantém-se a multa.

JUROS DE MORA SOBRE A MULTA

Em relagdo aos juros de mora sobre a multa de oficio, a 12 Camara do colendo
Primeiro Conselho de Contribuintes, quando do julgamento do RV n® 151.401 (Processo n2
16327.004079/2002-75), entendeu que os juros de mora s6 devem incidir sobre o valor do
tributo, ndo alcan¢ando o valor da multa aplicada, sendo vejamos o texto da ementa do
Acordao n? 101-96.008, a seguir parcialmente transcrita:

“JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO -
INAPLICABILIDADE - Os juros de mora s6 incidem sobre o valor do
tributo, nao alcang¢ando o valor da multa aplicada.”
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Pego venia para reproduzir parte do voto do Conselheiro CAIO MARCOS
(relator-designado para o acérd@o), sobretudo porque ilustre conselheiro se baseou no Acérddo
n? 202-16.397 de relatoria do Conselheiro Antonio Zomer, nos autos do Recurso n2 125.436,
nos seguintes termos:

“Entendo caber razdo a recorrente quanto a ndo aplica¢do de juros de
mora sobre a multa de oficio, nem mesmo no percentual de 1%.
Reproduzo parte dos argumentos de defesa esposados pela recorrente.

O artigo 139 do CTN estabelece que o crédito tributdrio decorre da
obrigagado principal e tem a mesma natureza desta.

Ja o artigo 113 do CTN estatui que a obrigagdo tributiria pode ser
principal (de pagar tributo ou penalidade pecunidria) ou acessoria (de
fazer), sendo que a obrigagdo acesséria “pelo simples fato de sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente a

penalidade pecunidria”, nos termos do paragrafo 3° do citado artigo
113.

Assim, a penalidade pecuniaria que se converte em obrigagdo principal
é exatamente aquela que decorre da inobservancia da obrigagdo
acessoria.

E somente sobre esta penalidade, que por si s6 consubstancia (ou se
converteu em) obrigagdo principal, que se ndo integralmente paga no
respectivo vencimento podem incidir os juros de mora, seja de 1% ao
més com base no art. 161 do CTN, seja com base na taxa SELIC como
atualmente previsto no artigo 43 da Lei n° 9.430/1996.

Portanto, sobre a penalidade incidente pelo ndo pagamento da
obrigagdo principal, exigida conjuntamente com o tributo ndo pago,
ndo pode incidir juros moratorios, posto que se ja estivesse incluida na
expressao ‘crédito’ sobre o qual incidem os juros de mora previstos no
artigo 161 do CTN, ndo haveria razdo alguma para a ressalva final
constante do mesmo dispositivo, no sentido de que esta incidéncia de
Juros se da ‘sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis. .

Corrobora tal entendimento o voto condutor do ilustre Conselheiro
Anténio Zomer, nos autos do recurso n° 125.436, que deu origem ao
acorddo 202 - 16.397:

Restaria, por derradeiro, a possibilidade de aplicagdo, sobre as multas
de oficio ndo pagas no vencimento, dos juros previstos no artigo 161
do Codigo Tributario Nacional, que assim determina:

(...)Entretanto, nem aqui a cobranga de juros de mora sobre a multa de
oficio encontra guarida. Isto porque a redagdo do art. 161 do CTN
permite inferir que o termo crédito nele referido ndo engloba o tributo
e a multa de oficio, mas apenas o tributo, pois se assim ndo fosse,
deixaria de ter sentido a expressdo ‘sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis’ que aparece logo depois da previsdo dos juros
sobre o crédito. Se a multa de oficio esta contida no termo crédito, de
que penalidade estaria tratando a parte final do art. 161 do CTN?




!\'!!‘—'. -SEGUNDO CORSEIHODE CONTRISUINTES
CONFERE S0 G CRIGINAL

Processo n° 16045.000004/2007-96
Acbrddo n.° 202-19.122

atons b oo anse
i
3

29 o‘i IDq CCo2/C0?

M Fls. 4.530
)

i
v

A conclusd@o a que chego, mais uma vez, é que o CIN também ndo
buscou regular a cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio.

Pelo qué, entendo ndo ser cabivel a cobranga de juros moratdrios, a
taxa de 1% ao més, sobre a multa de oficio imposta no langamento.”

No mesmo sentido decidiu a Quarta Camara deste Segundo ‘Conselho de
Contribuintes, nos autos do Processo n® 10835.001824/99-13 (RV n2 127.935, Ac. n® 204-
01.096), de relatoria da Conselheira SANDRA BARBON LEWIS, cuja ementa € a seguir
parcialmente transcrita:

“JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO. Os juros de mora
incidem somente sobre o valor do indébito, sendo que inexiste no
ordenamento juridico brasileiro previsdo para incidéncia sobre a
penalidade imposta. Recurso negado.” (D.0O.U. de 18/02/2008, Se¢do
1, pag. 14). _

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso: (i) a
fim de reconhecer a decadéncia do direito da constituigdo do crédito tributdrio dos fatos
geradores anteriores a 29/12/2001; (ii) para afastar a exigéncia do IPI nos casos em que restar
comprovada que a venda ocorreu para os reais beneficidrios da Lei n® 8.989/95 (taxistas), com
a isen¢do do IPI, inclusive nos casos em que ocorreram a saida de veiculos para destinatario
diverso do constante na autorizagdo, desde que as respectivas cartas de corregdo tenham sido
apresentadas a fiscalizag@o; (iii) mantendo-se as multas basicas previstas no Regulamento do
IPI; (iv) para afastar a majoragdo da multa de oficio, em razéo da retroatividade benigna; (v)
afastar a qualificada, em face de ndo estar caracterizada a a¢fo dolosa da recorrente; (vi) para
declarar a inaplicabilidade dos juros sobre a multa de oficio.

Sala das SessGes, em 02 de julho de 2008.

Voto Vencedor

Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Designada

Conforme consta da acusagdo fiscal, a interessada deu saida a veiculos
destinados a taxistas com isen¢do de IP1 “sem estar de posse de ‘prévia autorizagdo’ ou sem a
‘prévia autorizagdo’ da Receita Federal, emitindo a nota fiscal originalmente para
destinatdrio distinto da autoriza¢do juntada posteriormente, ou ainda, para destinatdrio em
que ndo ficou comprovado que seria taxista [...] .

Em sua defesa, a interessada alegou que as vendas teriam sido efetuadas
efetivamente a taxistas e que a responsabilidade pela verificagdo das informagdes seria dos
taxistas e das concessiondrias.

Segundo o E. Conselheiro-Relator, a lei ndo teria atribuido responsabilidade
pelo recolhimento do tributo, no caso de descumprimento da verificagdo prévia da isengio e,

N
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tendo sido posteriormente verificada a condigdo, tratar-se-ia de hipbtese em que as instrugdes
normativas teriam extrapolado a lei.

Entretanto, ndo é possivel concordar com tal conclusio.

Inicialmente, tratando-se de isen¢do subjetiva condicional, € elementar que ela é
concedida especificamente em relagdo a um determinado taxista, que tenha demonstrado a
Receita Federal ser titular do direito de isengdo. A esse respeito, a literalidade da lei ndo deixa
davidas.

Por isso mesmo o estabelecimento fabricante e o concessionario somente podem
dar saida a veiculo com isen¢do especificamente aquele taxista beneficiado pela isengao.

Essa limitagdo é uma decorréncia légica e elementar da isengdo, que € concedida
caso a caso e especificamente em relagdo ao veiculo adquirido pelo motorista profissional.

Portanto, a situagdo tratada nos autos diz respeito a uma eventualidade: o
fabricante d4 saida a veiculos como se fossem isentos, sem que o direito especifico de iseng¢do
restasse demonstrado, para que, quando surgisse um adquirente que se enquadrasse na situagdo
de isengido, o concessionario the vendesse aquele veiculo. ‘

Em outras palavras, pretendeu a interessada que uma isen¢do concedida
especificamente a um taxista posteriormente & saida do veiculo do seu estabelecimento, antes
da realizagfio da compra e venda, produzisse efeitos retroativos e convalidasse a saida irregular
anterior.

Veja-se que ndo pode haver divida de que a saida com isengio era irregular,
uma vez que ou a venda a contribuinte isento ndo ocorreu, ou ndo havia autorizagdo, ou o
destinatario ndo era taxista.

7

A isencdo, conforme definida no Codigo Tributirio Nacional é “exclusio de
crédito tributario”, que decorre do fato gerador e da obrigagdo tributdria. Portanto, para que
haja isen¢fo, deve haver uma norma especifica que afaste a exigéncia prevista na norma geral.

No caso dos autos, ndo havia a incidéncia da regra especifica de iseng@o a época
da ocorréncia dos fatos geradores, uma vez que inexistiam os despachos concessivos previstos
no art. 179 do CTN.

Poder-se-ia alegar ndo haver impedimento legal a que a iseng¢do fosse concedida
posteriormente. Entretanto, teria que ser concedida em carater amplo, o que néo € o caso, ou
especificamente em relagéo a um fato gerador ocorrido.

Veja-se que, no caso dos autos, nas hipbteses em que nio se consolidou
posteriormente a venda, o langamento do imposto deveria ter sido efetuado nos termos
previstos no regulamento, com emissdo de nota fiscal e langamento do imposto no livro de
apuragao.

Ademais, nos termos da Lei n® 4.502, de 1964, art. 9°, § 1°, e do art. 155 do
CTN, a responsabilidade do taxista somente se aplica a caso de dolo no preenchimento dos
requisitos da isen¢@o ou de sua posterior violaggo.

.,\v/w'/s .
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Em relagio a regularidade fiscal da saida do veiculo do estabelecimento
industrial a responsabilidade é do fabricante, que € o contribuinte.

Aplica-se igualmente o raciocinio aos casos em que houve posterior
apresentacdo de carta de retificagdo, uma vez que, no momento da ocorréncia do fato gerador,
inexistia o direito a isencgio.

Como conseqiiéncia, nos casos em que inexistia direito de isengao, a interessada
deu saida aos veiculos de forma irregular, tendo pleno conhecimento de tal irregularidade.

Dessa forma, verifica-se o dolo especifico, que autoriza a qualificagdo da multa
de oficio e afasta a aplicagdo do prazo de decadéncia do art. 150, § 4°, do CTN, dando lugar a
aplica¢do da regra prevista no art. 173, I.

Adotando os demais fundamentos do acdérddo de primeira instincia, com base
no art. 50, § 1° da Lei n° 9.784, de 1999, voto por negar provimento ao recurso nessas
matérias.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2008.

utr

V\
NADIJA RODRIGUES ROMERO
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