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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/02/2003 a 10/02/2003, 21/02/2003 a
20/03/2003, 01/04/2003 a 20/04/2003, 01/07/2003 a 20/08/2003,

01/09/2003 a 20/09/2003, 11/10/2003 a 20/10/2003, 01/12/2003 a

10/12/2003, 21/12/2003 a 31/12/2003, 01/01/2004 a 15/01/2004,
01/02/2004 a 15/02/2004, 01/03/2004 a 31/05/2004, 01/08/2005 a
31/12/2005, 01/01/2006 a 31/03/2006, 01/05/2006 a 31/08/2006
01/11/2006 a 31/12/2006

NORMAS PROCESSUALIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
RENUNCIA A DISCUSSAO ADMINISTRATIVA.

Importa rentincia as instancias admmlstratlvas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial ‘por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo (Simula n°® 1, do 2°
cC). - ,

TAXA REFERENCIAL. SELIC. LEGALIDADE‘

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com
a Unifo decorrentes de tributos e contribuigdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag@io e Custddia - Selic
para titulos federais. (Stmula n° 3, do 2° CC).

- Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do segundo conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos: I) em n3o conhecer do recurso na parte em que existe -
concomitincia com o processo judicial; e II) na parte conhecida, em negar provimento ao
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recurso. Esteve presente
-advogada da recorrente.

Relatorio

— Mat, Siape 92136

ANTOléIO CARLOS ATULIM

Presidente V B |
NIO LISBOA C ?bﬁo -
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nadja Rodrigues
Romero, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Carlos Alberto Donassolo (Suplente)
- Domingos de S4 Filho e Maria Teresa Martinez Lopez.

DRJ/RPO nos seguintes termos:

“Com fulcro :no Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (RIPI/2002), aprovado pelo Decreto n° 4.544, de 26 de
dezembro de 2002; consoante capitulag¢do legal consignada a fl. 147,
foi lavrado o auto de infragdo de fl. 146, em 21/03/2006, pelos
Auditores Fiscais da Receita Federal Valquires Aparecido Ferreira
Plati e Marco Antonio Carlos Cotrim, para exigir R$ (...)de Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI) e R$ (..) de juros de mora
calculados até 28/12/2007, o que representa o crédito tributdrio total
consolidado de RS (...).

Consoante a descri¢do dos fatos, de fl. 234, e o termo de verificacdo
fiscal, de fls. 208/229, a contribuinte deixou de recolher o imposto em
virtude da apropriagio de créditos extempordneos referentes a insumos
desonerados, com amparo no Mandado de Seguranga n°
2002.61.21.000528-0, alusivos a aquisicdo de insumos isentos,
tributados a aliquota -zero e com ndo-incidéncia, com corregdo
monetdria e incidéncia de juros de mora, em periodos de apuragdo de
2003 a 2006.

A empresa tomou ciéncia da exagdo em 16/01/2008, por intermédio do
preposto, Sr. Mario Luiz Pereira dos Santos.

Insubmissa, a contribuinte apresentou, em 15/02/2008, a impugnagdo
de fls. 247/258, subscrita pelo patrono da pessoa juridica, Dr. Rodolfo
de Lima Gropen, qualificado no instrumento legal de fl. 259, em que
protesta, em sintese, com fundamento em principios constitucionais
como o da ndo-cumulatividade, em doutrina e em jurisprudéncia, pelo
direito 'de crédito do IPI nas aquisigbes de insumos isentos, ndo
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filgamento a\Dra. Juliana Melo Ribeiro, OAB/MG n° 804.704,

Adoto o relatério do Acdérddo n® 14-19.449, de fl. 288, da 2* Turma da
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tributados ou tributados a aliquota zero; ataca, outrossin, a cobranga

de juros de mora, pois com a suspensdo da exigibilidade ndo haveria
_ mora, ndo sendo, inclusive, a taxa Selic (acima de 1% ao més) indice

Juridicamente hdbil para o cdlculo dos juros'de mora; encerra a pegca

de defesa com .o requerimento do respectivo provimento, com o
. julgamento de improcedéncia do feito e consegiiente extingdo.”

O referido acdérddo ¢ assim ementado:

“Assunto: Imposfo sobre Produtos Industrializados - IPI

PERIODO DE APURACAO: 01/02/2003 a 10/02/2003, 21/02/2003 a
20/03/2003, 01/04/2003 a 20/04/2003, 01/07/2003 a 20/08/2003,
01/09/2003 a 20/09/2003, 11/10/2003 a 20/10/2003, 01/12/2003 a
10/12/2003, 21/12/2003 a 31/12/2003, 01/01/2004 a 15/01/2004,
01/02/2004 a 15/02/2004, 01/03/2004 a 31/05/2004, 01/08/2005 a
31/12/2005, 01/01/2006 a 31/03/2006, 01/05/2006 a 31/08/2006
01/11/2006 a 31/12/2006 :

CONCOMITANCIA' DE  OBJETO  ENTRE PROCESSOS
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

‘A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio, com o mesmo
objeto da autuagdo, importa em rentncia ao litigio administrativo e
impede a apreciagdo das razées de mérito pela autoridade
administrativa competente

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
E liéita a exigéncia do encargo com base na variagdo da taxa Selic.
Langamento Procedente

Cientificada em 17/07/2008 (A.R. & fl. 299), a contnbuxnte 1nterpos em
14/08/2008 o recurso de fls. 300/311 onde sustenta o seguinte:

1) auséncia de renincia a via administrativa, “pois, apenas se o. contribuinte,
em face ao langamento lavrado, buscasse no Poder Judicidrio a garantia
dos seus direitos é que se poderia admitir o trancamento da instdncia
administrativa, o que ndo ocorreu nos autos, jé que a Recorrente ndo
interpds qualquer agdo judicial em face do lancamento ora combatido”;
sendo certo que as agdes judiciais em questdo sdo anteriores & lavratura do
auto de infrag:ﬁo, “o que demonstra o desacerto da decisd@o”;

3

2) em relag:ao a apropriagdo de créditos de IPI decorrentes da aquisigdo de
produtos isentos, ndo tributados e tributados com aliquota zero, no periodo
de fevereiro de 2003 a dezembro de 2006, aduz que; de acordo com o art.
153, § 3°, 11, da CF/88 e art. 49, do CTN, o IPI & tributo ndo-cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operagdo com o montante ’
cobrado nas operagdes anteriores, vez que o IPI deve onerar o consumo e
ndo os agentes econdmicos (contribuintes de direito).

Alega ainda que a Suprema Corte reconheceu o direito aos mencionados
créditos na hipétese de isengdo (RE n° 353.657/PR).

\
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Em relagdo aos produtos classificados como “NT” (N&o-Tributados), muitos
deles estdo-sujeitos ao regime de imunidade constitucional (art. 155, § 3°
CF/88), devendo ter o mesmo regramento dos isentos.

CC02/C02
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Em favor de sua tese (sobre os produtos 1sentos) cita acérddos deste colendo
Segundo Conselho de Contribuintes, que, com base na decisio do STF,
reconhecem o crédito de IPI em relagfo as aquisi¢des de insumos isentos e -
aliquota zero.

3) Contesta, por fim, a cobranga de juros de mora, calculados pela variagdo da
taxa Selic, sob pena de ferir os comandos do art. 161, § 1°, do CTN, que
limita os juros a 1%, “se a lei ndo dispizser em contrdrio, sendo que a lei
ordindria ndo criou a Selic, mas apenas estabeleceu o seu uso”.

E o Relatério.

Yoto

Conselhgifo ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator
O recurso é ten‘jxpestivo e atende aos demais requisitos para sua admissibilidade. |

Analisando a' contestagio da recorrente sobre a renuncia & instancia
administrativa, cumpre destacar que, desde o inicio da agdo fiscal, a mesma se considerou
como beneficidria de decisdo judicial, conforme consta a fl. 09 e seguintes, sendo vejamos:

f“

. vem, respeitosamente, atender o quanto disposto no Termo de
Intimagdo supra do qual foi notificada em 13.03.2007, esclarecendo,
inicialmente que o processo em andlise é o de n° 2002.61.21.000528-0

em trdmite na 1¢ Vara Federal de Taubaté e ndo o de n°
2001.61.21.006378-0...).

A seguir, as informagées solicitadas:

1- Informar se é benef ciaria de decisdo favoravel com trénsito em
Julgado.

A peticionaria é beneficidria de decisdo favordvel, porém ainda ndo
transitada em julgado. " :

A Certiddo de Objeto e Pé foi requerida em 16/03/2007 (amda ndo se encontrava
disponivel & epoca das mformag:oes) .

a) as fls. 187/ 188, consta copia da decisdo de pedido de liminar, nos autos do
Mandado de Seguranga n°® 2002.61.21.000528-0, perante a 1* Vara Federal
em Taubaté-SP, com as seguintes informagdes:

“Cuida-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar,
interposto por ALCAN ALUMINIO DO BRASIL LTDA em Jace do
Senhor DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM TAUBATE-SP,
objetivando ver assegurado o seu direito de proceder ao creditamento
do IPI incidente sobre a aquisi¢do de insumos, produtos intermedidrios
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e matéria-prima sob o regime da imunidade, isengdo, ndo tributagdo
ou syjeito a aliquota zero, obstando a autoridade competente de efetuar
qualquer ato coator e impeditivo contra a impetrante, inclusive no que
diz respeito a imposi¢do de autos de infra¢do e multa.”

(-)

Ademais, o Plendrio do STF ja decidiu que ‘ndo ocorre ofensa @ CR
(art. 153, § 3% II), quando o contribuinte do IPI credita do valor do
tributo incidente sobre insumos adquiridos sob o regime de isengdo’
(RE n° 212.484-2/RS, j. 5.3.1998, Rel. Min. Nelson Jobim, publ.
DJU27.11.1998).

()

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR, para
reconhecer, até ulterior decisdo, o direito de a impetrante proceder ao
creditamento pretendido, devendo a autoridade coatora se abster de
qualquer medida punitiva contra a impetrante.”

b) as fls. 189/193, sentenga concedendo parcialmente a seguranga em
definitivo, ‘para que a impetrante, sob responsabilidad¢ .e mediante
supervisdo ;da Unido Federal, proceda ao creditamento, via escrituragio
fiscal, dos valores que seriam devidos a titulo de IPI sobre as aquisi¢des de
produtos sujeitos a isengdio, ndo tributados ou aliquota zero de. IP],
aplicando-se o prazo prescricional de cinco anos, nos termos do Decreto n°
20.910/32, por ndo se tratar de repeti¢do de indébito;

c) asfls. 194/195, decisé&icolhendo os embargos de declaragio.

Assim sendo, claro estd que o mesmo objeto versado no dmbito administrativo
também jé foi levado ao conhecimento ¢ decidido pelo Poder Judicidrio, ainda que pendente de

- trénsito em julgado.

Logo, houve opgdo pela via judicial, implicando rendncia da via administrativa,
por absoluta impossibilidade juridica, vez que a dupla discusséo fere o principio da jurisdigdo
una, estabelecido pelo art. 5°, inciso XXXV, da CF/88, conforme bem apontam Marcos

Vinicius Neder de Lima e Maria Teresa Martinez Lopez (Processo Administrativo Fiscal Federal Anotado, 2*

ed., Sdo Paulo: Dialética, 2004, pp. 207/208.):

]

. “Os Conselhos de Contribuintes, no entanto, tém, reiteradamente, f
decidido que a propositura pelo contribuinte contra a Fazenda -

" Nacional de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes

ou posteriormente & autuagdo, com o mesmo objeto acarreta a -
renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de eventual
recurso interposto, sob o fundamento de que o ordenamento juridico
brasileiro adota o principio da jurisdigdo uma, estabelecido no art. 5°,

inciso XXXV, da Carta Politica de 1988.” (Nota de rodapé dos autores:
“Neste sentido, veja-se Ato Declaratério Normativo n*® 3, de 14 de fevereiro de 1996, e
" Portaria n° 258, de 24 de agosto de 2001, art. 267) )

E, mais adiante, continuam os renomados autores:
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“A superagdo da ‘renuncia administrativa’ tem-se verificado, no
entanto, quando a matéria jd estd pacificada pelos tribunais
superiores. Nesta hipdtese, jd que ndo hd duvidas quanto ao desfecho
final da lide judicial e, em respeito a economicidade do processo fi scal
os julgadores admmzstrattvos tém conhecido e provido os recursos.’
(0p. cit. p. 208)

Nido se pode admitir a discussdo concomitante nas esferas administrativa e
judicial também em face da possibilidade de adog@io de decisdes conflitantes, 0 que seria
contrario ao ordenamento juridico, em razdo da inseguranga que decorreria de tal situaggo. -

A esse respeitb, o assunto encontra-se inclusive sumulado no &mbito deste
Segundo Conselho de Contribuintes (Stimulas aprovadas na Sessdo Plendria de 18 de setembro
de 2007, publicadas no DOU de 26/09/2007, Secéo 1, pag. 28), verbis:

"SUMULA N° 1 Importa reniincia s instdncias admmzstratzvas a
propositura pelo sujeito -passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo.”

Na parte em que o recurso deve ser conhecido, acredito que melhor sorte ndo
tem a recorrente, ndo merecendo prosperar a irresignac¢do contra a aplicagdo da taxa Selic a
titulo de juros de mora, pois sua cobranga foi considerada legal pela Sumula n°® 3 deste
Segundo Conselho de Contribuintes:

“E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribuigGes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia — Selic para titulos
Sederais.” (DOU Segdo I, 26/09/2007, pag. 20, n° 186)

Com essas consideragdes, voto no sentido de conhecer em parte do recurso e na

parte conhecida negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de2008.
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