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FRANCISCO JOSE RIBAS DE OLIVEIRA VARAJAO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2003
DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

O Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF) ¢ tributo sob a modalidade
de lancamento por homologacao, no entanto, restando comprovado nos autos
o evidente intuito de fraude, aplicavel a regra decadencial prevista no artigo
173, inciso I, do CTN, de forma que o prazo decadencial encerra-se depois de
transcorridos cinco anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

DESPESAS MEDICAS. PROVA. EXISTENCIA DE SUMULA DE
DQCUMENTACAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ. MULTA DE
OFICIO QUALIFICADA. SUMULA CARF N° 40.

A apresentagdo de recibo emitido por profissional para o qual haja Simula
Administrativa de Documentacao Tributariamente Ineficaz, desacompanhado
de elementos de prova da efetividade dos servigos e do correspondente
pagamento, impede a deducdo a titulo de despesas médicas e enseja a
qualificacao da multa de oficio.

Preliminar de Decadéncia Rejeitada.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdaes, Marcelo Vasconcelos de Almeida, Sandro Machado dos Reis, Luiz
Claudio Farina Ventrilho, Tania Mara Paschoalin ¢ Carlos César Quadros Pierre.

Relatoric

Trata-se de Auto de Infracao as fls. 38/47, relativo ao Imposto sobre a Renda
le Pessoa Fisica (IRPF), anos-calendarios 2000 a 2002, por meio do qual se esta a exigir do
contribuinte o crédito tributario no valor total de R$ 32.813,24, sendo o valor de R$ 10.175,00
referente a imposto, R$ 7.375,74 correspondente a juros de mora calculados até 31/05/2006, e
R$ 15.262,50 a titulo de multa de oficio (qualificada).

Por bem descrever os fatos, reproduz-se, a seguir, trecho do relatério
constante da decisdo recorrida:

“(..) a exigéncia decorreu da seguinte infracdo a legislacdo
tributaria:

2.1. glosa de deducoes com despesas médicas, pleiteadas
indevidamente. O contribuinte deduziu da base de calculo do
imposto, a titulo de despesas médicas, dispéndios efetuados com
a dentista Célia Gongalves de Oliveira, CPF 019.610.168-93, e
que em diligéncia realizada em seu consultorio, declarou sob as
penas da Lei, que ndo prestou servicos profissionais ao
contribuinte.

3. Consta, ainda, que a multa de oficio foi aplicada no
percentual de 150% com base legal no art. 44, inciso 1I, da Lei
n® 9.430/96 sobre a glosa de despesas médicas relativas a
pagamentos supostamente efetuados a Célia Gongalves de
Oliveira, CPF 019.610.168-93 (cujos recibos emitidos por esta
profissional foram declarados ineficazes para todos os efeitos
tributarios a quaisquer usuarios dos mesmos, no periodo de
01/01/2000 a 31/12/2002, por meio do Ato Declaratorio
Executivo n° 13, de 09/09/2005, processo administrativo
16045.000122/2005-32), uma vez que o contribuinte deduziu
imposto de renda com despesas médicas sem que 0s servi¢os
tivessem sido prestados, caracterizando o evidente intuito de
fraude.

4. Do Termo de Encerramento, fl. 46, destaca-se que ndo foi
formalizada  representa¢do fiscal para fins penais, em
observancia ao disposto no artigo 1°, § 7°, da Portaria SRF n°
326, de 15 de marco de 2005, tendo em vista o mandado de
busca e apreensdo n° 01/2005, expedido pela M.M. Juiza da 1°
Vara Federal de Guaratingueta-SP, em 28/05/2005.

5. Cientificado do langamento em 03/07/2006 ("AR" de fl. 49 -
verso), o contribuinte apresentou, em 01/08/2006, a impugnagdo
de fls. 50 a 51, acompanhada dos documentos de fls. 52 a 53,
alegando em sintese as razoes a seguir reproduzidas.
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5.1. que tendo em vista o reconhecimento pela emitente do recibo
de que Francisco José Ribas de Oliveira Varajdo é seu paciente
e efetuou os pagamentos regulares de seu tratamento, dando
autenticidade aos lancamentos de sua declaracdo ndo ha razdo
para que a penalidade tributaria permanega.

5.2. que o documento apontado como irregular e que embasou a
existéncia do auto de infra¢do, é idoneo e habil. Refere-se ao
documento juntado a fl. 53.

5.3. demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia total do
langamento, requer seja acolhida a impugnagao.”

Ao apreciar o litigio, a 4" Turma de Julgamento da DRJ Sio Paulo II (SP)
julgou procedente o langcamento, nos termos do Acdérdio DRIJ/SPOIl n° 17-16.668, de
23/11/2006, as fls. 61/64.

Regularmente cientificado da decisdo a quo em 28/12/2006, conforme Aviso
de Recebimento — AR a fl. 68, o interessado interpds recurso voluntario as fls. 69/73,
apresentando as seguintes alegagdes:

"O contribuinte ao apresentar sua Declarac¢do de Rendimentos
Ano Calendario 2000, 2001, 2002 deduziu DESPESAS
ODONTOLOGICAS no valor de R$ 12.000,00, R$ 15.000,00 e
R3$ 10.000,00, respectivamente, cujos recibos estdo devidamente
preenchidos, conforme preceitua a Lei n.° 8.383, de
30/12/91,(...), Lei n°® 9.250 de 26/12/95, (...) Decreto n° 1041/94
e Manual de Preenchimento Declaragdo de Ajuste Anual — Ano-
Calenddario 2000, 2001 e 2002.

()

Para a glosa é necessario comprovar materialmente que o0s
servigos ndo foram prestados, o que transcorridos mais de 6
(seis) anos torna-se praticamente impossivel, tanto por parte do
contribuinte comprovar a sua realizagdo, como por parte do
fisco ou qualquer outro profissional da area odontologica a ndo
prestacdo dos servigos.

Todavia, a fim de atender a exigéncia do Fisco, anexamos Laudo
de Avaliagdo Pericial assinado pelo cirurgido dentista Dr.
MARCOS PERRONI MONTEIRO MARTINS, para justificar as
dedugaes efetuadas.

Acresce, ainda, que, a profissional retificou através de
declaragdo datada de 01/08/06 que os servigos foram executados
(Doc. Anexo), o que por si so invalida a afirmacdo de que os
recibos anteriormente fornecidos sdo INIDONEOS.

Ora, se a Dra. Célia Gongalves de Oliveira ndo goza de
credibilidade, quando atesta que prestou os servicos e que
recebeu pelo tratamento realizado, natural e logico é, que
também, sua afirmagdo ao fisco de que ndo o realizou, ndo so a
mim, como a quaisquer usudrios do mesmo, no periodo de
01/01/2000 a 31/12/2002 ndo merega fé, pois, implicitamente
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quis dizer que seu consultorio permaneceu fechado durante todo
esse periodo, ou Omitiu Receitas deixando de dar Recibos.

()

© legitima e de Justica, portanto, a cobranca do IRPF sobre R$
37.000,00 de Receitas, se houve omissdo, da Profissional e ndo
do contribuinte.

()

Estando informados nos recibos os elementos minimos de
identifica¢do da profissional tais como o nome, a indicagdo de
seu CPF, o seu endereco e a Identificagdo como Beneficiaria,
tais recibos devem ser considerados como idoneos e suficientes
para fundamentar a deducdo dessas DESPESAS, eis que a
legislagdo, apenas, obriga o contribuinte a guardar os Recibos
Originais por 5 (cinco) anos e que na sua falta o pagamento
pode ser comprovado, se efetuado por cheque nominal ao
favorecido, inexiste a exigéncia de se comprovar materialmente
ou seja tirar antes e depois de qualquer tratamento realizado
radiografias e guarda-las, filmar, guardar orcamentos, laudo
pericial etc.

Se os recibos emitidos pela Profissional extrapolaram o limite de
Razoabilidade, tendo ensejado urna investigacdo fiscal, ndo
podem, por si sO, fundamentar a glosa de despesas médicas
(odontologicas) consubstanciadas em recibos revestidos dos
requisitos legais e cujo recebimento foi confirmado de maneira
formal pela beneficiaria.

()"

Ao final, o recorrente citou jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes, arguindo a decadéncia do ano calendario 2000 com esteio no artigo 150, § 4°,
bem como no artigo 149, paragrafo Unico, e artigo 156, inciso V, todos do Cddigo Tributario
Nacional, pugnando pelo restabelecimento das dedugdes.

Submetido & apreciagdo da 2° Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, resolveu aquele Colegiado, por decisdo unanime, em converter o julgamento em
diligéncia (Resolucao n° 102-02.391, de 08/08/2007, as fls. 84/89), para:

i) intimar a profissional Dra. Célia Gongalves de Oliveira,
CPF/MF n° 019.610.168-93, para manifestar-se sobre os recibos
(fls. 07/17), as declaracoes (fls. 18/19 e 53) e a proposito dos
documentos colacionados (fls. 74, 76 e 78). Caso confirme
tratamento odontologico ao Sr. Francisco José Ribas de Oliveira
Varajdao e/ou algum dependente seu, indicar qual tratamento,
data e valor cobrado, bem como confirmar endere¢o do
consultorio indicado dos documentos (fls. 18/19) e papel
timbrado (fl. 53);

ii) diligenciar perante o Conselho Regional de Odontologia para
requerer informagoes sobre a regularidade da inscrigio CRO n°
27.105, da Dra. Célia Gongalves de Oliveira. A finalidade desta
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diligéncia é apurar se a profissional estava regularmente
inscrita e saber se ocorreu prestacdo de servicos odontologicos
nos periodos que interessam ao litigio,

Em atendimento ao solicitado, a Sec¢do de Fiscalizagdo da Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Taubaté (SP) elaborou o Relatorio as fls. 186/203, anexando ao
processo a documentagao as fls. 91/184.

Notificado do resultado da diligéncia, o contribuinte assim se manifestou:

fls. 208/209 dos autos

1) O Ato Declaratorio Executivo n° 13, foi emitido pelo Sr.

Delegado da Receita Federal do Brasil em Taubaté em
13/09/2005;

2) A declaragdo prestada pela Dra. Célia Gongalves de Oliveira
foi feita em 01/08/2006, pdgina n° 53, onde habilmente atesta
que eu sou seu paciente, sem mencionar as importdancias
recebidas, nem a quem de meus dependentes eles foram
prestados a exemplo do que ja ocorrera quando da emissdo dos
recibos, a fim de ndo contradizer o que declarou a Receita
Federal do Brasil. Ora, se sou seu paciente, implicitamente,
admite que algum procedimento ou servi¢o me foi prestado ou eu
ndo seria seu paciente;

3) A cabeleireira RM.B.L ndo é minha contadora e nunca
preencheu minha DIRPF. Quanto a Dra. Célia receber 7% para
fornecer "graciosamente" recibos a terceiros a pedido dela, ndo
guarda nenhuma relagdo com os meus procedimentos,

4) A Dra. Célia intimada diversas vezes para se pronunciar
sobre a sua mudanga de atitude, isto é, ratificar a ndo prestagdo
dos servicos ou confirmar a sua realizagdo ignorou tal
solicitacdo;

5) Tudo que estava ao meu alcance para provar a realizag¢do dos
servicos e solucionar a pendéncia foi feito, todavia, apos
apresentar Laudo Técnico por um profissional da area, que
conforme fls. n® 64 DRJ/SP/CP caberia ao contribuinte trazer
aos autos, transcorrido mais de 8 anos ndo poderia ser
conclusivo, mas sim por suposi¢do e estimativa, bem como
declaragdo da profissional preenchida de modo insuficiente, ndo
obtive sucesso;

6) Quanto a ndo encontrar nenhum prontudrio em meu nome e
de minha esposa é evidente que se objetivo da profissional era
omitir receita, nem registro faria e nem daria os recibos
preenchidos conforme a lei determina. Como sou médico e ndo
tributarista, somente tomei conhecimento da irregularidade
atraves de meu advogado;

7) Quanto a incidir em malha fina fiscal DIRPF ano-calendario
2.003 fls. n° 195 prestei esclarecimento a SAFIS em 09/04/2008;
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As fls. n° 199, a titulo de curiosidade aventou-se a possibilidade
de haver sido gasto até R$ 30.000,00 (trinta mil reais) com
tratamento dentdrio no periodo de 2.000 a 2.002 e ndo R$
37.000,00.

Todavia, ao se glosar a totalidade do valor deduzido, concluo
que durante este periodo nem eu nem meus dependentes se
utilizaram de servigos odontologicos, o que teria sido
maravilhoso, mas pouco provavel;

8) A fim de evitar mais transtorno em minha vida particular
decidi aderir ao programa de parcelamento de divida, conforme
Lei n® 11.941/2009, pois segundo meu advogado quem paga mal,
paga duas vezes (doc. anexo);

9) Diante dos esclarecimentos prestados, venho requerer que
seja dado, pelo menos, provimento parcial ao meu Recurso,
considerando como realizado 50% das despesas odontologicas
deduzidas.

Devolvido para julgamento, o presente processo foi distribuido a este
Conselheiro, nos termos do art. 50, § 3°, do Regimento Interno do CARF (Portaria MF n°® 256,
de 22/06/2009, DOU de 26/06/2009).

Em sessdo de julgamento realizada em 13/05/2011, face a alegagdo posta
pelo recorrente no documento as fls. 208/209, resolveu este Colegiado (Primeira Turma
Especial da Segunda Secao do CARF) novamente devolver o processo em diligéncia a Unidade
de origem, nos termos da Resolugao n°® 2801-000.050, as fls. 212/216, que assim dispOs:

(..) converter o julgamento em DILIGENCIA, para que a
unidade preparadora informe se o contribuinte solicitou o
parcelamento do crédito tributario objeto do presente processo,
nos termos da Lei n° 11.941/2009, e se houve, por parte do
sujeito passivo, a desisténcia expressa e de forma irrevogavel, do
recurso administrativo interposto nos autos.

Deverdo  ser  anexados ao  presente  processo oS
extratos/documentos que embasarem a resposta a providéncia
acima requerida.

Ciente da referida Resolugao, a Agéncia da Receita Federal em Cruzeiro/SP -
unidade vinculada a DRF/Taubaté/SP - colacionou aos autos a documentacdo referente as
provid6encias adotadas, informando ainda que:

(..) Em pesquisa realizada ao Sistema Paex, verificamos que os
unicos debitos parcelados na modalidade “Dividas Nao
Parceladas Anteriormente — art. 1° - RFB— Demais Débitos”
foram as quotas do IRPF relativas ao exercicio de 2008, cujo
principal ¢ de R$ 9.311,44, e o Langamento de Oficio relativo ao
exercicio de 2004 com principal de R$ 4.085,77. O somatorio
dos dois valores corresponde ao total de R$ 13.397,21, constante
do demonstrativo de débitos consolidados.
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Esclarecemos, ainda, que ndo foi apresentado pelo contribuinte
pedido de desisténcia do recurso administrativo interposto nos
autos.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razao pela qual dele tomo conhecimento.

Como se pode denotar do resultado da diligéncia empreendida por este
Colegiado, consta informacao da Unidade preparadora (ARF/Cruzeiro/SP) no sentido de que o
crédito tributario formalizado nos autos nao foi objeto de pedido de parcelamento. Também
esclareceu aquela Unidade que ndo havia qualquer registro de solicitacdo do contribuinte
direcionada a desisténcia do recurso administrativo interposto nos autos. Deste modo, dar-se-a
prosseguimento a analise e julgamento da lide.

O presente lancamento e a decisao de primeira instancia estdo fundamentados
na auséncia de documentagdo comprobatéria dos pagamentos e dos servigos prestados e na
inidoneidade dos recibos apresentados pelo contribuinte para fins de comprovagao de deducdes
pleiteadas com despesas médicas nos anos-calendarios 2000, 2001 e 2002. A exigéncia da
multa de oficio qualificada se deu em razdo da utiliza¢do, pelo contribuinte, de recibos
considerados inidoneos, ideologicamente falsos e imprestaveis para as dedugdes pleiteadas.

Em seu recurso, o contribuinte argui como preliminar a ocorréncia da
decadéncia em relagdo a parcela do crédito tributario langado correspondente ao exercicio
2001, ano-calendario 2000. Nesse passo, tendo em vista que a matéria encontra-se atrelada ao
mérito - ocorréncia ou ndo de fraude ou dolo - sera tal questdo tratada mais adiante.

No mérito, alega o autuado que as glosas de despesas médicas ndo merecem
prosperar, pois o reconhecimento pela emitente dos recibos - Célia Gongalves de Oliveira, CPF
019.610.168-93 - de que o recorrente ¢ seu paciente, e efetuou os pagamentos regularmente,
confere autenticidade a estas deducgdes pleiteadas nas declaragdes de ajuste anual albergadas
pelo langamento.

Ocorre que, ao contrario do que entende o peticionario, tais documentos
(recibos), por si s6, ndo se prestam a comprovar a efetividade da prestacdo dos servicos em
questdo, pois face a natureza daqueles servicos, essencial que ficasse demonstrada, por meio da
apresentacao de elementos capazes de demonstrar a necessidade dos servigos, como
diagndstico médico e fichas de acompanhamento, com a identificagdo precisa dos tratamentos
efetuados. Referidos documentos também ndo se revelam hédbeis a comprovar o efetivo
pagamento destas despesas.

Tal necessidade de comprovagdo possui percuciente relevancia no presente
caso, vez que, consta dos autos (fl. 21) copia do Didrio Oficial da Unido (DOU), com a
publicacdo do Ato Declaratério n® 13, em 13/09/2005, que se refere a declaracao de
inidoneidade, para todos os efeitos tributarios, dos recibos de tratamento odontoldgico emitidos
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pela referida profissional - Célia Gongalves de Oliveira, CPF 019.610.168-93 - no periodo de
01/01/2000 a 31/12/2002.

Para maior compreensdo da questdo posta nos autos, vale a pena transcrever
trechos do rclatorio fiscal (conclusdes) as fls. 186/203, elaborado em resposta aos
questionamentos etfetuados na diligéncia movida por este Egrégio Conselho através da
Resolucio 11” 102-02.391, de 08/08/2007, as fls. 84/89:

()

a) Recibos médicos entregues a Fiscalizacdo

35. Analisando-se os recibos entregues pelo contribuinte (fls. 07
a 17), em atendimento ao Termo de Intimag¢do Fiscal de fls.
04/05, contatamos que existem recibos que registram
pagamentos aos sabados (20.05.2000; 20.01.2001; 10.02.2001 e
20.10.2001), aos domingos (20.02.2000; 20.08.2000; 20.05.2001
e 15.07.2001) e no feriado de 15.11.2001.

36. Além disso, por incrivel que possa parecer o0s recibos
correspondentes ao ano-calendario de 2002 (fls. 14 a 17) ndo
identificam o contribuinte que efetuou o pagamento. Eram
auténticos "curingas" que poderiam servir a qualquer pessoa
que necessitasse de recibos médicos para “comprova¢do” das
despesas médicas. E essa situagdo ja havia sido constatada pela
Fiscalizagdo quando das investigagoes realizadas anteriormente
(fl. 143, item 6.7 e fl. 144, item 6.14)

37. Se esses recibos ndo identificam nem o contribuinte que
efetuou o pagamento, o que dizer dos outros recibos entregues a
Fiscaliza¢do - correspondentes aos anos de 2000 e 2001 - que
ndo identificam a pessoa que recebeu o tratamento. Alids,
nenhum dos recibos entregues pelo contribuinte preenche esse
requisito (anos de 2000, 2001 e 2002).

()

b) “Laudo de Avaliacdo Pericial”

40. Para justificar as dedugoes efetuadas, o contribuinte trouxe
aos autos dois documentos (fls. 74 e 76), denominados de
"Laudo de Avaliagdo Pericial”, assinados pelo cirurgido dentista
Dr. Marcos Perrani Monteiro Martins, CROSP 41.518, nos
quais foram analisadas as cavidades orais do Sr. Francisco José
Ribas de Oliveira Varajdo e da Sra. Maria Eliete Nogueira
Cobra Varajdo.

41. Poréem, os “laudos’ ndo sdo conclusivos, utilizando termos
tais como. "... onde 'poderiam’ ter implantes (conforme relato do
mesmo), pois ha espago anatomico para isso", “... onde
'poderiam’ anteriormente conterem restauragoes em resinas"”, "..
onde 'poderiam' haver restauragoes estéticas" (...)

42. Somente a titulo de curiosidade, se somassemos os valores
estimados pela pericia para as "possibilidades" apontadas no
"laudo!,> os) tratamentos: do Dr. Francisco e da sua esposa
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variariam entre R$ 24.000,00 a, no maximo, R$ 30.000,00, sendo
que o contribuinte deduziu nos trés anos-calendario a
importancia total de R$ 37.000,00, a titulo de despesas médicas
"pagas" a Dra. Célia Gongalves de Oliveira.

43 E importante registrar que ndo existe nos autos qualquer
documento que comprove que a Sra. Maria Eliete Nogueira
Cobra Varajdo tivesse sido cliente da odontologa Célia
Gongalves de Oliveira. O documento de fl. 53 dos autos afirma
apenas que o Sr. Francisco é paciente da odontologa.

44. Na diligéncia realizada pela Fiscalizacdo junto a Dra. Célia,
a propria profissional afirmou, sob as penas da lei, que ndo
prestou servigos profissionais ao D Francisco (fls. 18/19 e fl. 145
- item 6.16) e ndo encontramos qualquer prontuadrio contribuinte
e, a bem da verdade, de nenhum "cliente" constante da relagdo
entregue a profissional naquela oportunidade (...)"

Nao obstante tais conclusdes, impende destacar que tal matéria ndo ¢ nova
neste Colegiado que a tem exaustivamente discutido e firmado o entendimento de que, em
situagdes tais como a que se verifica nos autos, em que héa o pleito de deducdao de despesas
médicas referentes a profissional para a qual foi emitida Stimula Administrativa de
Documentagdo Tributariamente Ineficaz, em que pairam duvidas acerca da prestacao de
servigos e dos correspondentes desembolsos, e, a0 mesmo tempo o contribuinte s6 tem em seu
poder recibos que sdo passiveis de confecgdo a qualquer tempo, indispensavel a comprovacao
da efetividade dos pagamentos para que se acate a deducao pleiteada.

Isto porque os documentos relacionados as despesas permitidas como
deducao da base de calculo do imposto sobre a renda ndo representam uma presungao absoluta
e inquestionavel, pois, sempre que necessario, a autoridade tributaria podera exigir do sujeito
passivo a comprovacao da sua efetividade.

Na espécie em exame o trabalho fiscal se reportou ao periodo de 01/01/2000
a 31/12/2002, e o ato declaratorio em questdo teve o escopo de tornar publica a situagdo
evidenciada pelas apuragoes empreendidas pelas autoridades fiscais e dizem respeito a
situacdes de fato ocorridas no lapso temporal determinado.

Portanto, o ato administrativo tem o objetivo de declarar uma situagdo
preexistente, ou seja, que os documentos emitidos pela profissional Célia Gongalves de
Oliveira, naquele periodo, nao evidenciariam a efetiva prestacdo dos servigos indicados nos
recibos por ela emitidos, ou seja, o ato declaratorio gera efeitos desde a ocorréncia da situacao
que gerou a exclusdo dos documentos do mundo juridico (a partir da emissdao dos recibos de
prestacao de servicos considerados ineficazes).

Destarte, os documentos (recibos) colacionados aos autos pelo contribuinte
ndo apresentam valor probatdrio a seu favor do recorrente, eis que sdo documentos inidoneos,
nao produzindo os efeitos a que se propdem. Tais circunstancias, somadas as constatacdes por
parte da autoridade fiscal, no tocante a fatos que infirmam a efetividade dos servigos prestados,
levam-nos a confirmar a glosa realizada referente aos recibos que teriam sido emitidos pela
referida profissional, o que foi confirmado pela expedicdo da Sumula Administrativa de
Documentagdo  Tributariamente Ineficaz (objeto do processo administrativo n°
16045.000122/2005-32).
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Em relacdo a qualificagdo da multa de oficio, ha que se observar o disposto
na Stimula CARF n° 40:

“A apresentagdo de recibo emitido por profissional para o qual
haja Sumula Administrativa de Documenta¢do Tributariamente
Ineficaz, desacompanhado de elementos de prova da efetividade
dos servigcos e do correspondente pagamento, impede a dedugdo
a titulo de despesas médicas e enseja a qualificagdo da multa de
oficio.”

No caso dos autos, o recorrente pretendeu, de forma dolosa, beneficiar-se de
recibos de despesas médicas que efetivamente ndo foram realizadas, pois que amparadas em
documentos inidoneos. Este fato, por si s6, evidencia o intuito de fraude, razdo pela qual deve
permanecer a penalidade com a qualificag@o.

Conseqlientemente, no que tange a preliminar suscitada na peca recursal,
desloca-se o enquadramento legal da decadéncia, do § 4° do art. 150, do CTN, para o art. 173,
inciso I, do mesmo codigo, a saber:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

()

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

(destaquei)”

Ora, no caso em exame, o fato gerador mais antigo ocorreu em 31/12/2000,
portanto o langamento sé poderia ter sido efetuado a partir de 1°/01/2001.

Desta forma, a contagem do prazo decadencial se inicia em 1° de janeiro de
2002, findando-se em 1° de janeiro de 2007. Como o contribuinte tomou ciéncia do Auto de
Infracdo em 03/07/2006 (Aviso de Recebimento - AR a fl. 49/v), obviamente ndo ocorreu a
decadéncia alegada.

Face o acima exposto, VOTO por rejeitar a preliminar de decadéncia
suscitada e, no mérito, por negar, proyimento ao recurso.
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