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DUBUIT PAINT TINTAS E VERNIZES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 31/01/2006

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. NAO CONHECIMENTO PELA
PRIMEIRA INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE DO CARF MANIFESTAR-
SE ACERCA DO MERITO.

Sendo a impugnacao apresentada fora do prazo legal previsto, ndo ha como a
1 instancia conhecer da defesa ofertada, o que impossibilita o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, em sede de 2 instancia, apreciar
o meritum causae, tendo em vista que este nem sequer foi analisado pela
turma julgadora a quo.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente.

Cid Marconi Gurgel de Souza — Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Cid Marconi Gurgel de Souza e Marcelo



Magalhaes Peixoto. Ausente o conselheiro Marthius Savio Cavalcante Lobato (substituido pelo
conselheiro Igor Araujo Souza).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de julgamento em Campinas/SP que julgou PROCEDENTE o langamento constante
no Auic de Infragao n® 37.037.047-3, sendo aplicada a multa no valor de R$ 5.339,28 (cinco
mil, trezentos e trinta e nove reais € vinte e oito centavos).

Conforme relatério fiscal as fls. 02 e 03, a auditoria identificou que a empresa
apresentou GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes
previdenciarias. Ainda no relatério fiscal, foi informado que o contribuinte infringiu o previsto
na Lei 8.212/91 artigo 32, inciso IV, pardgrafo 5, também acrescentados pela Lei 9.528/97,
combinado com o artigo 225, IV, paragrafo 4, do Regulamento da Previdéncia Social-RPS,
aprovado pelo decreto 3.048, de 06/05/99.

Desta autuacdo, a recorrente foi notificada em 10/05/10 e apresentou
impugnacdo intempestiva as fls. 83 a 86, alegando que apresentou impugnagdes decorrente da
mesma acao fiscal com relagdo a outros autos de infracdes, e, se estas forem providas, nao
havera descumprimento de obrigacdo acessoria que exija pagamento de multa.

Instada a manifestar-se acerca da impugnacdo, a 7° Turma da DRJ de
Campinas/SP proferiu acoérdao (n° 05-32.801) nos seguintes termos:

Assunto: Contribuicdes Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/01/2006

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. OBRIGACAO
TRIBUTARIA ACESSORIA: DECLARAR EM GFIP TODOS OS
FATOS GERADORES DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS.

ARGUICAO DE TEMPESTIVIDADE

Em observancia dos principios do contraditorio e da ampla
defesa, a assertiva peremptoria do cumprimento do prazo legal
para apresentacdo de Impugnacdo foi recebida como argui¢do
de sua tempestividade, mas se encontra desacompanhada das
razoes de fato e direito. Considerando o desencadeamento
cronologico dos fatos e aplicando-se as regras de contagem do
prazo do Decreto 70.235/1972, o prazo para apresentagdo da
Impugnagdo foi excedido. Ocorréncia da revelia.

Impugnag¢do Nao Conhecida

Crédito Tributario Mantido

Irresignada com a decisdo supra e, intimada a apresentar sua manifestacdo
junto ao CAREF, a recorrente interpos recurso voluntario, alegando em sintese:



- Que inexiste prova cabal embasadora da aplicag¢do de multa, trazendo para
fundamentar seu pleito, doutrina e principios constitucionais, tais como o
principio do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio;

- Que os fatos vertidos no auto de infracdo em tela, por possuirem cunho
probatorio, deveriam ser determinados, isto é, apresentados com
caracteristicas suficientes que os distinguissem de outros fatos semelhantes,

- Oue o fato indeterminado ou indefinido ¢ insuscetivel de prova, ndo
bastando apenas a demonstra¢do da regra matriz tributaria para realizar-se
a incidéncia de determinado tributo, faz-se necessario que o evento descrito
no lancamento seja disciplinado por meio de uma norma individual e
concreta que descreva perfeitamente a relagcdo bem como os sujeitos da
relagdo e seu exato objeto.

Por fim, requereu o conhecimento e provimento do recurso voluntario para

reformar a decisdo de 1 instancia, julgando improcedente o lancamento realizado pela
fiscalizagdo, bem como a necessidade de ser realizada diligéncia administrativa para serem
verificados outros documentos nao analisados inicialmente sob pena de cerceamento de defesa.

Requereu ainda a sua intimacdo para sustentar seus argumentos oralmente

quando do julgamento do presente recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.

I - DA IMPOSSIBILIDADE DO MERITO SER ANALISADO PELO
CARTI:

Segundo os autos, a recorrente foi notificada da autuacdo em 10/05/2010
(segunda-feira) mediante Aviso de Recebimento, ficando estipulado o prazo para entrega da
defesa em 09/06/2010 (quarta-feira). Entretanto, a impugnagao foi apresentada em 10/06/2010
(quinta-feira), o que impossibilitou seu conhecimento em 1 instdncia pela DRJ de
Campinas/SP.

Por tal motivo, foi apresentado o presente recurso voluntirio, que nao
suscitou, em sede de preliminar, a tempestividade da peca recursal.

Sendo assim, considerando que uma das competéncias do CARF ¢ apreciar
recurso voluntario contra decisdo de 1 instancia e, considerando que o decisum a quo foi no
sentido de ndo conhecer da impugnagdo intempestiva do contribuinte, entendo que a este
Conselho cabe tao somente manter ou reformar essa decisao, exclusivamente, na parte relativa
a perempcao da defesa apresentada.

Desse modo, analisando cronologicamente os atos processuais, verifica-se
que a defesa foi apresentada fora do prazo, ndo instaurando, segundo previsdo legal do Decreto
n 7.574/2011, a fase litigiosa do procedimento fiscal, in verbis:

Art.56 —(...)
()

$2°Eventual peti¢do, apresentada fora do prazo, ndo caracteriza
impugnacgdo, ndo instaura a fase litigiosa do procedimento, ndo
suspende a exigibilidade do crédito tributirio nem comporta
julgamento de primeira instdncia, salvo se caracterizada ou
suscitada a tempestividade, como preliminar.

Além disso, por mais que a defesa fosse considerada apta a formar o litigio
tributario, ainda assim nao seria possivel ser feita em 2 instancia a apreciacao e o julgamento
do meritum causae, haja vista que o mérito ndo foi sequer analisado pela turma julgadora de 1
instancia, que rejeitou o conhecimento da impugnagao pela intempestividade.

Assim, entendo que o recurso possua 0s pressupostos processuais (interesse
de recorrer, legitimidade da parte e tempestividade) para ser analisado pelo CARF, mas seu
provimento ou nao fica vinculado a decisdo de 1 instancia, que, por sua vez, ndo adentrou ao
mérito e impossibilitou essa andlise pelo colegiado de 2 instancia.



CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo proferida em 1 instancia.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.



