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I'TR- Arcas de prescrvagiio permanente ¢ utilizadas com produtos vegetais e
arbitramento do VI'N

BOCAINA DESENVOLVIMENTO, ADMINISTRACAO K
PARTICIPACOES ['TDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2001, 2002

NULIDADLE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Comprovada a regularidade do procedimento [iscal, que atendeu aos
preecitos estabelecidos no art. 142 do CTN ¢ presentes os requisitos do art.
10 do Decreto n® 70.235, de 1972, ndo hd que se cogitar em nulidade do
lancamento.

PEDIDO DE PERICIA.

Presentes nos autos todos os elementos de convieglo necessarios 4 adequada
solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de realizacio de
pericia,

LANCAMENTO POR  HOMOLOGACAQ. DECLARACAO DO
CONTRIBUINTE. COMPETENCIA DA FISCALIZACAOQ,

Compcte a autoridade {iscal rever o langamento realizado pelo contribuinte,
revogando de oficio a isen¢io quando constate a falta de preenchimento dos
requisitos para a concessio do favor.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. COMPROVACAOQ.

Sempre que solicilado, o contribuinte devera comprovar a existéncia da drea
de preservacio permanente, como condicio para o gozo da reducio do ITR.
AREAS OCUPADAS (OM PRODUTOS VEGETAIS. GRAU DE
UTILIZACAOQ.

As darcas utihzadas com produtos vegetais sfio passivels de comprovacio,
dado que afetam o grau de wtilizagio do imovel e, via de conseqiiéneia, a

aliquota do ITR. W



VALOR DA TERRA NUA (VTN). ARBITRAMENTO.

O whbitramento do VI'N, apurado com base nos valores do Sistema de Pregos
de Terra (SIPT), deve prevalecer sempre que o contribuinte deixar de
comprovar o VTN informado na Declarag@o do Imposto sobre a Propriedade
Ternitorial Rural (DITR).

MULTA DE OFICIO. PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO. EXAMI DI
CONSTITUCIONALIDADI.

O CARI ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitactonalidade
de lei tributaria. (SGmula CARL n® 2, publicada no DOU, Scgio 1, de
22/12/2009)

JUROS DE MORA.

Sado devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo integralmente pago
no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existiv
deposito no montante integral. (Sumula CARYT n® 5, publicada no DOU,
Sectio 1, de 22/12/2009)

Receurso Voluntario Negado

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
AFASTAR a prcliminar de m;?d« de do laigamento, em INDEIERIR o pedido de pericia ¢, no
merito, em NEGAR provimerlo ao regurse) nos termos do voto da Relatora.

EDITADO EM: 29/07/2010

Participaram da sessio de julgamento os  conselheiros: Carlos  Andr¢
Rodrigues Pereira de Lima, Iwan Teles Aguiar, Giovanni Christian Nunes Campos, Nabia
Matos Moura, Roberta de Azeredo Ferreiva Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.
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Relatorio

Contra  BOCAINA  DESENVOLVIMENTO, ADMINISTRACAO [
PARTICIPACOES LTDA, foi lavrado Auto de Infracgio, fls. 21/26, para formalizagio de
cxigéneta de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rusal (ITR) do imoével denominado
I‘azenda Conceigho Rio do Brago, com drea de 1.345,5 ha (NIRF 4.714.057-7), relativo aos
exercicios 2001 e 2002, no valor de RS 259.403.81, incluindo multa de oficio e juros de mora,
caleulados até 30/11/2005.

A infragdo fmputada & contribuinte, nos exercicios 2001 ¢ 2002, conforme
Auto de Infragdo, (1s. 25, ¢ Termo de Verificagio Fiscal, fls. 27/36, foi falta de recolhimento do
imposto, apurado cm razio dos scguintes (atos:

(1) glosa total da drca de preservacio permanente (941,5 ha)
por falta de Ato Declaratorio Ambiental (ADA) ¢ da
comprovagio da existéncia da referida drea;

(ii) glosa da drca utilizada com produtos vegeiais por falta
de comprovagio; e

(1i1) arbitramento  do Valor da Terra Nua (VIN) para
RS 626.881,90, mediante utilizagio do valor extraido do
Sistema de Precos de Terra (SIP'1) — R$ 465,91/ha.

Inconformada com a exigéneia, a contribuinte apresentou impugnacio, fls,
42/60, que se encontra assim resumida no Acordio DRI/REC n® 04-14 090, de 06/06/2008, {ls.
86/95:

Prefiminarmente, aduz que o lancamento é nulo, desprovido de
base legal Solicita a realizagao de pevicia para comprovagéo de
seus argumentos No mérito, alega que as dreas de preservagio
permanente existewm de fato no imovel ¢ devem ser consideradas
para efeito do lancamento  Sustenia que a MP 2166-67/2001
dispenson o conlribuinte de comprovacdo prévia das dreas
isentas declaradas. Avgumenta que a exigéncia do ADA ¢ ilegal
Quanto a glosa da drea utilizada, discorda da ndao aceitacdo da
area declavada como de produtos vegetais, ao argumento de que
existem, no Imovel, 404 ha plantados com flovesta exdtica de
pinus. Defende que, pava o chdleulo do valor da terra ni, deve
ser excluida a area de preservagdo permancnie, por ndo possuir
qualquer valor econdmico. Insurge-se contra a cobranga dos
juros  SELIC,  que  afirma estarem  acima  dos  limites
constitucionuis ¢ legais, e da mulia, que alega sev confiscatoria.

A DRJ Campo Grande/MS apreciou a impugnagio ¢, por maioria de votos,
decidiu pela procedéneia do langamento.

Cientificada da decisiio de primeira instancia, por via postal, em 07/07/2008,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 97, a coniribuinte apreseniou recurso voluntério, fls. 104/131,
em 006/08/2008, conforme data de postagem que se verifica no envelope, fls. 103,



No recurso, a contribuinte reproduz ¢ retorga as alegagtes ¢ argumentos da
impugnagio.

F o Relatorio.

Voto

Conselhetra Nubia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

A contribuinte sugere a nulidade do langcamento quando afirma que: O tributo
somente nasce da ocorréncia do fato gerador ¢ deve ser mensurado de conformidade com a
lei, o que nao foi observado neste caso.

Contudo, cumpre csclarccer que o presente langamento fo1 Ievado a eleito por
autoridade competente ¢ dado a contribuinte o direito de defesa, no momento da apresentagao
da impugnacio ¢ do recurso voluntario, que ora sc analisa. Tem-se, ainda, que na lavratura do
Auto de Infragio loram cumpridas todas as lormalidades estabelecidas no artigo 142 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional (CTN}), estando o lancamento
cm perfeito acordo com as exigénetas previstas no art, 10 do Decrcto n® 70.235, de 6 de margo
de 1972, que regula o processo administrativo fiscal.

Assim, ndo pode prosperar a argliicdo de nulidade do lancamento suscitada
pela recorrente.

Ainda, preliminarmente, deve-se examinar a gueixa da recorrente no que diz
respeito ao indelerimento do pedido de pericia que tinha por finalidade a comprovagio da area
de preservacao permanente ¢ das areas ocupadas com produtos vegelais € com pastagens, assim
como vertficar a existéncia de benfeitorias no imovel e o Valor da Terra Nua (VIN).

Ora, conforme bem salientou a decisdo recorrida, tem-se¢ que apesar de scr
facultado ao sujeito passtvo o direito de pleitear a realizacdo de diligéncias e pericias, compete
a autoridade julgadora decidir sobre sua cletivagdo, podendo indeterir as que considerar
prescindivers ou tmpraticavers (art. 18, caput, do Deercto n® 70.235, de 1972, com redagio
dada pelo art. 19 da Lei n* 8.748, de 9 de dezembro de 1993).

No presente caso, a pericia proposta pela contribuinte tem por objetivo, a
busea de elementos comprobatorios de suas alegagtes. Ocorre que tais comprovagoes deveriam
ter sido providenciadas pela contribuinte ¢ juntadas aos autos quando da apresentagio da
mpugnagio.

Deste modo, correta a decisdo de primeira instancia em indeferir o pedido de
pericia, dado que desnecessaria para o deslinde da questio.

[ncerrada a apreciacio das questdes preliminares, passa-s¢ ao cxame das
questdes de mérito.

No que concerne & drea de preservagio permanente cumpre destacar que,
quando da apresentaciio da impugnagio, a contributnte juntou aos autos, copia de ADA, {Is. 80,
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protocolado  junto ao [BAMA, cm 14/03/2002. Portanto, o ADA foi apresentado
tempestivamente.

Nesse sentido, fem-se que a decisfio recorrida manteve a glosa da area de
preservagio permanente em razio de a contribuinte ndo ter apresentado laudo téenico que
comprovasse a existénela da referida arca.

Ja a recorrente sustenta que conforme Medida Provisoria 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, que incluiu o pardgralo 7° no artigo 10 da Let 9.393, de 19 de dezembro de
19906, teria ncluido pela Medida Provisoria 2.166-67, de 24 dc agosto de 2001, estaria
dispensada de comprovar as informagdes prestadas na Declaragio do Tmposto sobre a
Propriedadc Territorial Rural (DTTR).

8 77 A decluragido para fim de isengdo do ITR relativa as dreas
de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso I § 1° deste artivo,
nito esta sujeila & prévia comprovagdo por parie do declarante,
ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do  imposto
corvespondente, com juros ¢ multa previstos nesta Lel, caso fique
comprovado que « sue declaragdo ndo é verdadeira, sem
prejuizo de outras sangdes aplicaveis (Medida Proviséria n®
2 166-6G7, de 24 de agosto de 2001)

E bem vadade, que o Cadigo Tributario Nacional (CTN), visando a
simpliticagiio da estrutura necessitia a fiscalizagiio e arrccadagio de tributos, previu hipoteses
em que o sujeito passivo presta a autoridade administrativa informagics sobre matéria de fato,
indispensiveis a efelivagido do langamento e antecipa o pagamenio do tributo sem prévio
exame da autoridade administrativa. Tal modalidade dc pagamento/lancamento, denominada
de langamento por homologagio, hodicrnamente, compreende quase que a totalidade dos
tributos administrados pela Unifio, dentre os quais se encontra o Tmposto sobre a Propriedade
Territorial Rural.

Contudo, a sistematica do langamento por homologagio ndo dispensa o
contribuinte de fazer prova do preenchimento das condigdes ¢ do cumprimento dos requisitos
previstos cm lei ou contrato para a concessio da isengio.

Com eleilo, mais do que o dever geral de colaboragiio, a isencio de carater
especial, impoe ao beneficidrio o énus de provar o preenchimento das condigiics para fruicio
do tratamento diferenciado.

Bsta claro gquc o pardgrato 7° apenas dispensa a prévia apreseantacio dos
documentos definidos em lei, no caso a existéneia da arca de preservacio permanente, como
neeessarios 4 fruiglo da isengio do ITR. Contudo, inarredivel € a competéneia da autoridade
fiscal para solicita-la, posteriormente, dentro do prazo decadencial, visando a verificacio do
correto cumprimento da obrigacio tributaria por parte do contribuintc.

E este € o caso dos autos, durante o procedimento fiscal, a contribuinte toi
intimada, conforme Termo de Intimagio Fiscal, fls. 14/17, a apresentar Taudo téenico,
alestando a existéncia da arca de preservagdo permanente ou ato do poder publico que assim as
tenha declarado. Contudo, tal intimagio niio foi atendida, nem durante o procedimento fiscal,
tampouco nas fases de impugnacio e de recurso.
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Ora, a simples informagio prestada pela contribuinte, scja na DITR ou no
ADA, por si 506, nfo ¢ suficiente para comprovar a existéncia da arca de preservagio
permanente. A apresentagio do laudo téenico, nos termos em que solicitado pela autoridade
fiscal ¢ imprescindivel para a comprovagiio da existénceia da drca de preservagiio permancnte ¢,
conseqiientemente, para fruigiio do beneficio hiscal.

Nestes termos, deve-se manter a glosa da drea de preservagiio permancente,
dada a inexisténeia de sua comprovagio nos autos.

Quanto a glosa da arca ocupada com produtos vegetats a contiibuinte ltmita-
sc a aflimar que efetivamente existe na propriedade area de 404,0 ha plantados com floresta
cxOtica.  Botretanto, contorme  ja  afiomado, a  simples afirmagio  da  contribuinte,
desacompanhada de documentos comprobatérios € inaceitivel, Semipre que intimada, a
contribuinte deve comprovar, mediante documentos pertinentes, as informagtes prestadas em
suas DITR.

Ressalte-se que as areas ocupadas com produtos vegetats inlluen diretamente
no cdlculo do grau de utilizagiio do imovel e, via de conseqiiéneta, na aliquota do I'TR.
Portanto, as arcas ocupadas com produtos vegetais sdo passivels de comprovagio, para que se
possibtlite a verificacio do comrcto cumprimento da obrigagio (ributaria por parte do
contribuinte

Nessa conformidade, deve ser mantida a glosa das dreas ocupadas com
DIoAUTos vege aiS, dada a falta de comprovacio das mesmas.
produtos vegetais, dada a falta d cdo d

No que lange ao arbitramento do VTN, tem-s¢ que a autoridade fiscal
bascou-se no preco de RS 405,91/ha, obtido junto ao Sistema de Pregos de Terras (SIPT),
referente a0 exercicio 2000, extrato, [1s. 20, para determinar o VIN do imdvel nos exercicios
2001 ¢ 2002,

Veritica-se que o valor adotado pcla autoridade fiscal ¢ menor do que os
menores valores obtidos junto ao SIPT para os exercicios 2001 ¢ 2002, cxtratos, tls. 84/85.

Ja a contribuinte, que declarou VTN de R$ 5.000,00 ¢ R$ 20.000,00 para os
exercicios de 2001 e 2002, respectivamente, quando intimada, conforme Termo de Intimagio,
fls. 14/17, deixou de apresentar laudo de avaliagio que comprovasse os valores declarados.

No recurso, a contribuinte afivma que para o caleulo do VTN, deve ser
excluida a drea de preservagio pernmanente, por ndo possuir qualquer valor econdémico.

Tal afirmacio ¢ totalmente descabida. Scgundo o pardgrato 1° do art. 10 da
el n® 9393, de 19 de dezembro de 1996, considera-se VIN, o valor do imovel, excluidos
apenas os valores relativos a: (1) construgdes, nstalagdes ¢ benfertorias; (1) culturas
permanentes € lemporarias; (111) pastagens cultivadas € melhoradas e (1v) florestas plantadas.

Ao que parece, a recorrente confunde valor da terra nua (VTN) com valor da
terra nua tributavel (VINL. O VN € o valor de mercado da drea total do imovel. A distingiio
entre area tributavel ¢ nfo-tiibutivel nfio ¢ considerada para fins de determinaciio do VI'N, mas
tio-somente para o calcolo do VTNt que ¢ obtido mediante a multiplicagio do VI'N pelo
quociente entre a arca tributavel ¢ a area total do imovel.

Logo, nio ha previsio legal para excluir do caleulo do VIN as arcas de
preservagiio permancente, conforme solicitado pela contribuinte. Ademais, ainda que fosse

0f
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possivel, ndo se pode csquecer que a conlribuinte ndo comprovou a existéneia de drcas de
preservacao permancnte no iimovel,

Mantém-se, portanto, o arbitramento do VIIN nos termos cm  que
consubstanciado no Aulo de Infracio.

Sobre o percentual de 75% da multa de oficio, que fot aplicada conforme
disposto no arl. 44 da Lei n“9.430, de 27 de¢ dezembro de 1996, a recorrente afirma ser
confiscalorio.

Vale dizer que o cxame da obediéneia das leis tributirias aos principios
conslitucionais ¢ matéria que ndo deve ser abordada na esfera administrativa, conforme infere-
se da Sumula CARF n° 2, publicada no DOU, Secdio 1, de 22/12/2000:

Stmuda CARI" n® 2 O CARF ndo é competente pora se
proaunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdric,

Como se v¢€, os julgamentos administrativos niio contemplam o cxame de
constitucionalidade de Icis tributdrias, de sorte que nilo serd neste voto apreciada a alegacio da
recorrente de ofensa ao principio constitucional de nfio-confisco.

Por fim, deve-se csclarecer que os juwros de mora siio devidos, sempre que
ocorrer o pagamento do tributo fora do prazo legal, conforme disposto no art. 61 da Lei n®
9.430, de 1996. Tal matéria ja foi pacificada neste colegiado, conforme Stmula n® 5, publicada
no DO, Secio 1, de 22/12/2009:

Stimula CARF n® 3 - Sdo devidos juros de mora sobie o crédifo
tributdario ndo integralimente pago no vencimento, ainda que
suspensa sua exigibilidade, salvo quando cxistiv deposito no
montante inicaral

Ante o exposto, volo por afastar a preliminar de nulidade do lancamento,
indeferir o pedido de pericia e, no mérito, negar provimento ao recurso.

14%(@%“1 —

Nubia Matos Moura - Relatora



