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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

16045.000213/2007-30

000.000 Voluntario

2402-002.135 — 4" Camara / 2* Turma Ordinaria

30 de setembro de 2011

AUTO DE INFRACAO: DEIXAR DE PRESTAR INFORMACOES
HS HIGIENE E SAUDE ASSESSORIA EM SAUDE OCUPACIONAL
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/09/2002 a 28/02/2007

MULTA. RELEVACAO. REQUISITOS. NAO CUMPRIMENTO. ART.
291, 1° DO DECRETO. 3.048/99. Para que o contribuinte faga jus a
relevacdo da multa que lhe fora aplicada pela fiscalizacao tributaria, deve
comprovar, dentre outros, a corre¢do total da falta imputada, o que nao
ocorreu no caso dos autos.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.
Igor Araujo Soares - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira

Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Aratjo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Tiago Gomes de
Carvalho Pinto e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.



Relatorio

Trata-se de recurso de voluntario interposto por HS HIGIENE E SAUDE —
ASSESSORIA DE SERVICOS DE SAUDE OCUPACIONAL, em face do acordio de fls.
1949/1951, por meio da qual foi mantida a integralidade da multa langada no Auto de Infragao
n. 37.037.633-1, por ter a recorrente deixado de prestar todos os esclarecimentos necessarios a
fiscalizagdo, a saber:

a-) deixou de apresentar demonstrativo mensal, por contratante, no periodo
de 09/2002 a 02/2007, com todas as informagdes necessarias (CNPJ, data de
emissdo da nota fiscal, valor bruto da operacdo, retencdes efetuadas,
totalizacao dos valores e sua consolidagdo);

b-) ndo apresentou as GFIPs das competéncias 09/2002, 12/2002, 01/2005 a
04/2005 e 06/2005 a 11/2005, constantes do sistema corporativo, em meio
papel ou digital;

c-) apresentou de forma incompleta as GFIPs das competéncias 01/2002,
04/2002, 10/2002, 04/2003 e 06/2003, ndo apresentando o Comprovante de
Recolhimento /Declaragao e nas competéncias 07/2000, 02/2002, 05/2003,
10/2003 e de 01/2004 a 10/2004 somente apresentando o Comprovante de
Recolhimento/Declaracgao;

O contribuinte foi cientificado do langamento em 29/05/2007 (fls. 01).

Em seu recurso sustenta, conforme constou no v. acordio de primeira
instancia, a empresa possui varios processos que estavam sendo julgados em conjunto e,
portanto, a documenta¢do de cada um deles também era analisada em conjunto.

Diante disso afirma que nos outros processos lhe fora concedido novo prazo
para apresentacao de documentos, além do periodo do prazo fixado em Lei para a defesa, pois
comprovou a necessidade de elastecimento do prazo em razdo do volume da documentacio a
ser apresentada.

Por tais motivos, tendo formulado referido pedido de concessdo de prazo
somente ficou sabendo de seu indeferimento, quando veio a ser proferido o acoérdao de
primeira instancia, situa¢do que lhe cerceou o direito de defesa.

Ademais sustenta que o pedido de relevacao da multa englobava todos os
documentos juntados, inclusive, nos demais Autos de Infragdo lavrados, sendo que o julgador
de primeira instancia desconsiderou a documentacao juntada nos demais processos.

Finaliza requerendo a relevagdo da multa, sob o argumento de estarem
presentes todos os requisitos necessarios para a benesse.

Sem contrarrazdes da Procuradoria da Fazenda Nacional, vieram os autos a
este Eg. Conselho.

E o relatério.



Processo n° 16045.000213/2007-30 S2-C4T2
Acordao n.° 2402-002.135 Fl1. 1.971

Voto

Conselheiro Igor Araujo Soares
CONHECIMENTO
Tempestivo o recurso, merece conhecimento.

Da analise dos argumentos contidos no recurso voluntario outra conclusdo
ndo ¢ possivel sendo aquela constante do v. acérdao recorrido.

No caso dos autos o contribuinte sustentou nao ter cometido qualquer falta,
pois os documentos que fora tidos por nao apresentados teriam sido apresentados e encontram-
se apensados nos autos dos demais processos administrativos que na mesma fiscalizagao foram
lavrados contra si.

De fato, no prazo para a defesa, a recorrente sustentou que possuia o0s
documentos e os teria anexado a sua impugnacdo. Em ndo o fazendo a fiscalizagdo, ainda
zelosa quanto a analise dos fundamentos de defesa, achou pro bem conceder a recorrente novo
prazo, além do fixado por lei para a apresentagdo da impugnagdo, para que pudesse comprovar
a juntada dos documentos e a assim vir a ser analisado o pedido de relevagao da multa.

Entretanto, mesmo ciente de que tal elastecimento do prazo fora de fato
concedido a recorrente, ndo consta dos autos do presente processo o pedido de prorrogagao de
prazo, situacdo que a meu ver ja teria o conddo de afastar a tese do cerceamento de defesa
objeto do presente recurso voluntario..

Mesmo assim, ha de se ressaltar que o indeferimento de tal pedido (concessao
de prazo) ndo pode ser considerado como prejudicial a recorrente, que, por decisdo inédita,
obteve prazo além daquele fixado em Lei para trazer aos autos os documentos, ainda com a
possibilidade de ver a multa ser relevada. Ou seja, a meu ver, a esta fora concedido prazo mais
do que o suficiente para que apresentasse os documentos ndo apresentados a fiscalizagdo, de
modo a justificar os esclarecimentos que seriam necessarios ter sido prestados.

E mesmo que assim ndo o tivesse feito, poderia ter trazido tais documentos
aos autos do processo em outro momento, at¢ mesmo em seu recurso voluntdrio, o que
certamente demonstraria que suas alegagdes de que os documentos foram de fato franqueados a
fiscalizagdo teriam fundamento.

Nao vejo, também, a necessidade de que o contribuinte fosse intimado do
indeferimento de seu pedido, por ndo se tratar de situacdo que ensejasse qualquer modificagao
do valor , informagdes, ou mesmo da forma de calculo daquilo o que langado, situagdo que
certamente ndo enseja o cerceamento de seu direito de defesa, ja que ao mesmo foi beneficiado
por situacdo atipica.

Assim, em nao tendo comprovado a apresentagao dos documentos, seja
durante a fiscalizagdo, seja no prazo que lhe fora concedido pela auditoria, nos termos do



pardgrafo primeiro do art. 291 do Decreto 3.048/99, ndo faz jus a relevagdo ou atenuagdo da
multa.

E tal ponderacdo fora devidamente apontada pelo v. acérddo de primeira
instancia, que indicou ter analisado toda a documentagdo carreada aos autos do presente
processo, ¢, inclusive, nos demais Autos de Infragdo lavrados em desfavor da recorrente, tendo
concluido, portanto, que nao fora juntada aos autos toda a documentagdo apontada no relatério
fiscal.

Ante todo o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso.

E como voto.

Igor Araujo Soares



