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PRELIMINAR. NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA.

S#o nulas as decisdes proferidas com pretericdo do direito de defesa da parte,
nos termos do art. 59, inc¢. II do Decreto n® 70.235/72. A falta de andlise da
documentagdo acostada aos autos pela Impugnante implica em flagrante
cerceamento do seu direito de defesa, devendo a nulidade ser reconhecida de
oficio.

Preliminar acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

HSCAMPOS - Presidente

. ,
' ERREIRA PAGETTI - Relatora

EDITADOEMZI 20 AG0 20'10



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Nubia Matos Moura, Rubens Mauricio
Carvalho, Carlos André Rodrigues Pereira Lima e Ewan Teles Aguiar.

Relatério

Em face da contribuinte acima identificada, foi lavrado o Auto de Infracfio de
fls. 64/69 para exigéncia do Imposto Territorial Rural (ITR) sobre fatos geradores ocorridos em
01.01.2001 ¢ 01.01.2002. Sobre o langamento foi aplicada a multa de oficio de 75%.

Cientificado do langamento, o Interessado apresentou a impugnagio de fls.
83/94, por meio da qual alegou que:

- preliminarmente, o langamento seria nulo, eis que desprovido de prova ou
elemento material. Solicita a realizagfio de pericia para comprovacio de seus argumentos;

- no mérito, solicita a corregdio da area de benfeitorias. Concorda que a
informagéo da DITR de 2002, no que tange a 4rea de utiliza¢fo limitada, decorreu de equivoco.
Quanto a glosa da &rea utilizada, discorda da nfio aceitagio da drea declarada como de
pastagens, ao argumento de que existem, no imovel, as areas de pastagens declaradas. Defende
que, para o cdleulo do valor da terra nua, deve ser excluida a drea de preservagio permanente,
por ndo possuir qualquer valor econdémico.

Na anilise de tais alegagdes, os membros da DRJ em Campo Grande
decidiram pela integral manutenco do langamento, ao entendimento de que, verbis:.

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001, 2002
VALOR DA TERRA NUA.

O valor da terra nua, apurado pela fiscalizacdo, em
procedimento de oficio nos termos do art 14 da Lei 9.393/96,
ndo ¢ passivel de alteragdo, gquando o contribuinte nio
apresentar elementos de convicgdo que justifiqguem reconhecer
valor menor

AREA UTILIZADA

Somente é possivel a alteracdo da drea utilizada considerada no
langamento, quando o contribuinte comprova, mediante
documentacdo habil, que a utilizagdo do imovel deu-se em nivel
superior ao da quiuagdo.

PASTAGENS. INDICE DE RENDIMENTO.

A aplicagdo do indice de rendimento da pecudria decorre de
disposigdio legal contida no art 10, § 1° "V" "b" da Lei n®
9.393/96, ndo havendo previsdo legal para que o indice possa
ser afastado pela autoridade juleadora.
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Consideraram como néo impugnada a parcela do langamento relativa a glosa
da area de utilizacfo limitada.

Inconformada com a manutengdo do lancamento, a Interessada interpde,
através de procurador, o Recurso Voluntério de fls. 201/268.

Segundo a Recorrente, as areas a serem excluidas da tributagio pelo ITR
estdo devidamente previstas em lei, especialmente sobre as dreas de florestas de reserva legal.
Discorre sobre os principios da Legalidade e da Motivagdo dos atos da Administragio. Quanto
a exigéncia do ADA, alegou que a mesma ndo estava prevista em Instrugio Normativa, € que a
mesma ndo poderia lThe impor a obtencio de qualguer ato do Ibama como condigio para
definicdo das areas de utilizagio limitada; suscitou a jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes a respeito da matéria. Afirmou, ainda, que a discussio travada nestes autos ndo
se prendia a existéncia das referidas areas de floresta, pois estas seriam incontestes.

Em seguida, a Recorrente esclareceu que, equivocadamente, declarara no ano
de 2001 uma éarea tributdvel de 682,50 ha. e nada a titulo de reserva legal, enquanto que no ano
de 2002, declarou como de utilizagio limitada a 4rea de 500,00 ha., e drea tributdvel de 182,50
ha.. O correto, contudo, seria ter declarado uma drea de 338,80 ha. como de reserva legal, posto
que esta é a drea correspondente a 20% da drea total da propriedade (que € de 1.694,00 ha).

Afirmou ainda que por se tratar de matéria incontroversa, a existéncia das
areas de utilizagfio limitada e preservagio permanentes deveriam ser reconhecida a isen¢do do
ITR sobre ambas, nos termos do que determina a Lei n® 9.311/96. Ressaltou que a falta de
apresentagdo da averbagiio destas dreas na matricula imobiliaria seria, quando muito, uma
infrag@o formal, e ndo infragfo material a gerar a exigéncia do imposto

Caso as autoridades fiscais discordassem dos dados por ela informados em
DITR, deveriam ter procedido a fiscalizagfio destes dados, nos termos do que determina o art.
14 da Lei n°® 9.393/96. Por isso, reiterou o pedido de produgfio de prova técnica, o qual fora
negado pela decisfio de primeira instincia.

Alegou que o art, 10, § 7° da Lei n° 9.393/96, com as altera¢tes introduzidas
pela MP 2.166-67, dispbe que é desnecessaria a apresentagdo de prévia comprovagio das areas
isentas de tributagfio (preservagfo permanente e reserva legal) — fato que por si s6 ja implicaria
na procedéncia do recurso apresentado. O registro ptiblico, segundo ela, nfo seria ato
constitutivo de seu direito, mas apenas declaratdorio da existéncia da reserva legal em discussio.

Em outro topico, a Recorrente discorre sobre o Principio da Legalidade e sua
importéncia na area tributaria, concluindo que na apuragio do ITR, nfo poderiam ser exigidos
documentos sem que a lei assim o determinasse. Afirmou que o Ato Declaratério somente seria
exigivel nas hipoteses do art. 3° do Cddigo Florestal.

Colacionou jurisprudéncia acerca de todos os femas suscitados em seu
Recurso, comentando-as.

Quanto ao valor da terra nua considerado no langamento, reiterou que a
autoridade julgadora desconsiderou por completo o laudo apresentado em sede de impugnacio,
pautando-se exclusivamente nos valores declarados pelo SIPT. Assim, o valor da terra nua
declarado de R$ 100.000,00 nos anos de 2001 e 2002 foi majorado em cada um destes anos



para R§ 909.999,86 e R$ 944.997,90, respectivamente. O laudo por ela apresentado
demonstrou que o valor da terra nua em ambos os anos seria de R§ 120.000,00.

Discorreu ainda sobre o carater confiscatorio do langamento, tendo em vista
que o crédito tributario exigido representa aproximadamente 20% do valor total do imdvel
sobre o qual o mesmo incide.

Por fim, requereu a exclusfo da exigéncia da multa de mora, pois a mesma
somente the poderia ser exigida ap6s o trinsito em julgado do processo administrativo, ja que a
impugnacéo suspende a exigibilidade do crédito tributério.

Pugnou pela procedéncia integral do seu Recurso Voluntario.
Os autos entdio foram remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relator

A contribuinte teve ciéncia da decisfio recorrida em 10.09.2008, como atesta
o AR de fls. 193v.. O Recurso Voluntdrio foi postado nos Correios em 09.10,2008, dentro do
prazo legal para tanto - por isso dele conhego.

Trata-se de langamento para exigéncia do ITR relativo ao exercicio 2001 em
razdo da glosa de: a) 4reas de benfeitorias, b) dreas de pastagens, e c¢) alteracio no valor da
terra nua. Quanto ao ano de 2002, além destas infragdes, foi também glosada a 4rea declarada
como de utilizacfo limitada.

A Recorrente suscita uma série de motivos que implicariam na reforma da
decisdo recorrida, mnsistindo no fato de que um laudo trazido por ela aos autos deveria ser
levado em consideragfio, mas que néo foi apreciado pela decisfio recorrida.

Compulsando mais detidamente os autos, percebe-se que este seu pedido leva
a uma preliminar gue deve ser levantada de oficio, pelos motivos que se seguem.

Ainda em sede de fiscalizagiio, a Recorrente apresentou — no intuito de
comprovar o acerto dos nimeros consignados em sua DITR - um laudo (fls. 24/36 dos autos),
do qual constam diversos dados da propriedade em exame, ¢ ainda algumas fotos. Deste laudo
constava que o valor do imovel correspondia a R$ 420.000,00, sendo R$ 300.000,00 de
benfeitorias e R§ 120.000,00 referentes a terra nua e pastagens melhoradas.

Posteriormente, e antes da apreciagdo de sua Impugnagiio pela DRI, a
Recorrente trouxe também aos autos o laudo de fls. 153/163, o qual foi elaborado nos termos
da NBR 14.653-3:2004. Deste segundo laudo consta que o valor total do imdvel seria de RS
937.600,00, e que o valor da terra nua seria de R$ 492.400,00.

Este segundo laudo foi juntado aos autos em 13 de maio de 2006, conforme
certiddo de fls. 184. O processo, por outro lado, foi remetido a DRJ para julgamento, tendo
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sido julgado na data de 20 de junho de 2008 — o que demonstra que o (segundo) laudo ja
constava dos autos por ocasifio do referido julgamento.

Ocorre que, a despeito de tal documento ja ter sido comprovadamente
juntado aos autos em momento anterior, a decisdo recorrida ndo faz sequer fez mencéo a sua
existéncia, limitando-se a tecer consideragtes sobre aquele primeiro laudo acostado aos autos
(fls. 24/36). Consta de tal decisfio ainda que para a demonstragiio do valor do imdvel — de
forma a refutar a avaliacio do imével pelo sistema SIPT (feita pela fiscalizagio) — deveria a
Recorrente ter apresentado laudo que preenchesse as regras contidas na NBR 14.653-3:2004.

Todos estes comentarios demonstram que o laudo de fls. 153/163 realmente
deixou de ser apreciado, como deveria. Esta falta de apreciagiio implica em flagrante violagio
do direito de defesa da Recorrente, na medida em que a mesma logrou produzir prova em
defesa de seus argumentos, mas néo teve tal prova analisada.

Releva lembrar que o cerceamento do direito de defesa da parte implica em
nulidade da decis@o assim proferida, nos termos do art. 59, inc. II do Decreto n° 70.235/72,
verbis:

Art. 59 Sdo nulos:
I-(.)

II - os despachos e decisGes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

Por isso, deve ser declarada, de oficio, a nulidade da decisfo recorrida,
determinando-se o retorno dos autos 4 DRJ em Campo Grande/MS para que uma nova decisio
seja proferida, agora apreciando todos os documentos trazidos pela Recorrente aos autos,
notadamente o referido laudo de fls. 153/163. Neste sentido € unénime a jurisprudéncia deste
Conselho, como se vé do seguinte exemplo:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO
DE DEFESA - NULIDADE - E nulo o acérdio que se silencia
sobre alegagdes e documentos apresentados pelo contribuinte,
por cerceamento do direito ¢ ampla defesa.

(Ac. n® 105-16.527 — julgado em 13.06.2007)

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de ACOLHER A PRELIMINAR
suscitada de oficio, determinando o retorno dos autos 3 DRJ em Campo Grande.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2010

Getidssbest™”

Ferreira Pagetti



