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Recorrida 7° TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA - CONFECCAO DE DECLARACAO
POR TERCEIRO - AUTORIZACAO DADA PELO CONTRIBUINTE -
INCLUSAO DE DESPESAS INEXISTENTES - PROPOSITO DE AUMENTAR
O SALDO DE IMPOSTO A RESTITUIR - PROCEDENCIA - A confecgdo
da Declaragio de Ajuste Anual, com a inclusio de dedugdes
sabidamente inexistentes, tdo-somente com o proposito de
aumentar o saldo de imposto a restituir, ainda que efetuada por
terceiro, porém com a autorizagdo do contribuinte, caracteriza o
evidente intuito de fraude, justificando a imposi¢fio da multa de
oficio qualificada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
ALVARENGA TIMOTEO.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

/éARIA HELENA COTTA CARDOZO

Presidente

M

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
Relatora



Processo n® 16045.000306/2006-83 CCO1/TH4
Acbrdiio n.® 194-00.087 Fls. 2

FORMALIZADOEM: 13 FEV 2904

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Magalhdes Peixoto ¢

Jilio Cezar da Fonseca Furtado. )JU/L
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Relatdrio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
04 a 10, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2001 a 2004, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$ 16.214,55, acrescido de multa de oficio
qualificada e juros de mora.

A autuagdo fol assim resumida no relatério do acérdio de primeira insténcia (fls.
167 e 168):

“2. A infracdo apurada, que resultou na constituigio do crédito
tributdrio referido, encontra-se relatada no campo “Descrigdo dos
Fatos e Enquadramento Legal” do Auto de Infracdo (fls. 05 e 06) e nos
da conta dos seguintes aspectos:

2.1. DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS. Anos-
calenddrio 2000, 2001, 2002 e 2003. Glosa de dedugdes com despesas
médicas pleiteadas indevidamente, pelo fato de as pessoas fisicas e/ou
Juridicas, abaixo relacionadas, ndo terem reconhecido o recebimento
dos pagamentos deduzidos, conforme declara¢ées prestadas sob as
penas da lei.

- GISELE MAZEO MARTINS - CPF 159.411.788-83.
- MARIA DO CARMO GARCIA MEIRELES - CPF 107.119.498-40.

- PRO ODONTO PRONTO ATENDIMENTO ODONTOLOGICO S/C
LTDA CNPJ 65.039.091/0001-14.

- CEDDA-CENTRO DE EST. DA DISFUN. DENTOARTICULAR §/C
LTDA - CNPJ 01.880.477/0001-71.

- HOSPITAL ALVORADA 5/C LTDA - CNPJ 50.482.298/0001-91.

Qualificagdo da Multa de Oficio: esclarece a fiscalizagdo que a multa
de oficio foi qualificada em decorréncia do fato de o contribuinte ter
incluido, na forma de deducdo de despesas médicas, pagamentos
sabidamente inexistentes, objetivando, assim, reduzir de forma dolosa a
base de calculo do Imposto de Renda.

2.2. DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESA COM INSTRUCAO. Anos-
calenddrio 2002 e 2003, glosa de dedug¢do de despesas com instrugdo,
pleiteada indevidamente, pelo fato de as pessoas juridicas, abaixo
relacionadas, ndo terem reconhecido o recebimento dos pagamentos
deduzidos, conforme declaragdes prestadas, sob as penas da lei.

- SAMAS ASSESSORIA EMPRESARIAL S/C LTDA ME - CNPJ
00.660.680/0001-70.
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- FUNDACAO VALEPARAIBANA DE ENSINO - CNPJ
60.191.244/0001-20.

Qualificacdo da Multa de QOficio: esclarece a fiscalizagio que a multa
de oficio foi qualificada em decorréncia do fato de o contribuinte ter
incluido, na forma de dedugdo de despesas com instrugdo, pagamentos
sabidamente inexistentes, objetivando, assim, reduzir de forma dolosa a
base de cdlculo do Imposto de Renda.”

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 51 a
54, acatada como tempestiva. Consoante relatorio do acérddo de primeira instancia (fls. 68):

“3.1. argumenta que o impugnante é pessoa de parcos conhecimentos,
nunca declarou ele proprio a sua declaracdo de renda. Como era
JSunciondrio da GM, e exercia suas fungées na cidade de Sdo José dos
Campos, onde a referida empresa esta estabelecida, procurou o
contador Rogério Concei¢ido Vasconcellos, para fazer também a sua
declaragdo, até porque era mais cémodo para ele, resolver tal situagdo
por Sdo José dos Campos. Desde entdo todas as declaragdes foram
Seitas pelo tal contador, que cobrava R$ 100,00 pela execugdo do
servicos;

3.2. diz que, s0 tomou conhecimento dos fatos agora quando fora
surpreendido com a notificagdo do presente auto de infragdo. Em posse
da notificagdo, o impugnante foi procurar o contador e, qual ndo foi a
surpresa, ndo foi atendido e fora informado de que o contador estd
respondendo a mais de setenta processos na Justica federal para
constatar os fatos;

3.3. assim, completa, muito embora esteja demonstrado o ilicito, ndo
passa de equivocos, em relagdo ao contribuinte. Ocorreu o ilicito, mas
ndo de forma dolosa, uma vez que a declaragdo fora confiada a um
profissional. Entende que, no mdximo, o impugnante deverd restituir
aos cofres publicos 0 que recebeu indevidamente. Com a devolugdo do
que recebeu a mais, os registros pertinentes ao Auto de infragdo
deverdo ser arquivados. O Impugnante é aposentado e aufere renda de
aproximadamente R$ 1.100,00, o que tornaria impossivel arcar com o
pagamento de tais valores;

3.4. discorda o impugnante da multa de oficio aplicada, ergumentando
que, ndo houve fraude ou dolo por parte do impugnante, que é uma
pessoa do bem, trabalhadora e nunca teve nenhuma intencdo de
Jfraudar o fisco ou quem quer que seja.

3.5. diz que os direitos do impugnante serdo reivindicados pela via
propria, nos termos do artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do do
Brasil, por estar sendo obrigado a defender-se de uma infra¢do que
ndo cometeu; "

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRIJ-840 Paulo/SP II julgou PROCEDENTE o langamento. Os fundamentos
da decisdo de primeira instincia estio consubstanciados nas seguintes ementas: P
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003

MATERIA INCONTROVERSA - GLOSA DE DESPESAS MEDICAS.E
GLOSA DE DESPESAS COM INSTRUCAO.

Consideram-se ndo impugnadas as matérias ndo contestadas pela
interessada, consolidando-se administrativamente o crédito tributdrio a
elas correspondentes.

DECADENCIA.

A Fazenda Nacional decai do direito de proceder a nove langamento
ou a lancamento suplementar, apos 5 (cinco) anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Configurada a existéncia de dolo, impée-se ao infrator a aplicagio da
multa qualificada prevista na legislagdo de regéncia.

Lancamento Procedente™
RECURSQO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 27/02/2007, fls. 78, o
contribuinte, por intermédio de representante (Procuragic & fls. 55), apresentou, em
15/03/2007, o Recurso de fls. 80 a 83, argumentando, em sintese, que “o ocorrido ndo fora
dolosamente praticado pelo recorrente, devido ter contratado servigo e contador”. Assim,
solicita que sejam refeitos os cdlculos a fim de que pague tdo-somente o que recebeu a mais,
Pede, ainda, que seja desconsiderada a multa ou que seja limitada a 20% do valor do principal,
para ser paga em parcelas.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 94, que
também trata do envio dos autos a este Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢cbes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No caso, o contribuinte contesta tio-somente a imposi¢io de multa de oficio
qualificada. Argumenta, em suma, que a confec¢dio das Declaragdes de Ajuste Anual dos
exercicios 2001 a 2004, com a inclusdo de despesas médicas e com instrugdo nio incorridas,
aumentando, assim, a saldo de imposto a restituir pleiteado, fot promovida por contador, o qual
seria o responsavel pela conduta dolosa.

Ora, tal tese ja havia sido rebatida pela DRJ-Sio Paulo/SP II ¢ ndo merece
acolhida.

Conforme exposto na decisdo recorrida, € importante observar que o responsavel
pelas informagdes prestadas na declaragio de ajuste anual é o declarante, que, assim, deve
adotar as cautelas necessdrias ao perfeito cumprimento da obrigagdo acessoria, ndo o
socorrendo o argumento de que terceiro teria praticado a conduta dolosa, para se ver livre da
qualificacdo da multa de oficio aplicada.

E assim ¢ porque a confecgdo da Declaragdo de Ajuste Anual, com a inclusio de
dedugbes sabidamente inexistentes, tdo-somente com o propdsite de aumentar o saldo de
imposto a restituir, ainda que efetuada por terceiro, porém com a autoriza¢io do contribuinte,
caracteriza o evidente intuito de fraude, justificando a imposigdo da multa de oficio
qualificada.

Portanto, neste contexto, diante dos ditames da legislagfo tributaria, nio hd
como o interessado se furtar a0 cumprimento da lei. A multa de oficio aplicavel é a qualificada,
prevista na Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, inciso 11, reproduzido a seguir:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Por oportuno, confira-se a redagdo da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,

arts. 71, 72 e 73: ?
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Art. 71 - Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributdria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais;

II - das condicdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 - Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no artigo 71 e 72.

Diante do exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 09 de dezembro de 2008

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE



