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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

16045.000306/2009-26

000.000 Voluntario

2401-02.318 — 4" Camara/ 1* Turma Ordinaria
13 de margo de 2012

OBRIGACOES PREVIDENCIARIAS

FH SERVICOS PATRIMONIAIS LTDA - EPP
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/07/2006 a 30/06/2007

PREVIDENCIARIO -.CUSTEIO - OBRIGACAO PRINCIPAL -
NULIDADE- INOCORRENCIA - De acordo com o art. 60 do Decreto
70.235/72 as omissodes ou irregularidades que nao gerem prejuizo ao sujeito
passivo ndo importam em nulidade do ato administrativo.

JULGAMENTO EM CONJUNTO - POSSIBILIDADE - Em se tratando de
processos conexos € com o mesmo fato gerador pode o julgador proferir uma
unica decisao para todos.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE - NAO CONHECIMENTO. De
acordo com os artigos 62 e 72, e paragrafos, do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, c¢/c a Simula n° 2
deste mesmo o6rgdo, as instdncias administrativas ndo compete apreciar
questdes de ilegalidade ou de inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar
fiel cumprimento a legislagdo vigente, por extrapolar os limites de sua
competéncia.

CLAUSULA DE CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO - Nio basta
constar em cldusula de Convengado Coletiva a determinagdo do pagamento de
uma verba para que ela ndo sofra incidéncia de contribui¢des previdenciarias,
¢ preciso que as verbas ali constantes estejam dentro das isengdes contidas na
legislacdo vigente.

VALE REFEICAO - PAGAMENTO EM ESPECIE - INCIDENCIA DE
CONTRIBUICOES - Estando ou niio a empresa inscrita no PAT, incide
contribuicdes previdencidrias sobre o pagamento de vale refeicdo pago em
espécie.

AUXILIO TRANSPORTE - PAGAMENTO EM ESPECIE - NAO
INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES - Sobre o pagamento de vale
transporte em dinheiro ndo ha incidéncia de contribui¢des previdenciarias
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tendo em vista o carater indenizatorio da verba. Sumula 60/2011 da
Advocacia Geral da Uniao.

FALTA DE COMPROVACAO DE RECOLHIMENTOS - A falta de
comprovagdo de recolhimentos das contribuigdes incidentes sobre a
remuneragdo dos empregados enseja a lavratura de autuagdo sobre o
responsavel pelo recolhimento.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos: I) rejeitar as
preliminares suscitadas; e II) no mérito, dar provimento parcial, parcial para que sejam
excluidos do langamento os valores a titulo de "Ajuda de Transporte".

Elias Sampaio Freire - Presidente.

Marcelo Freitas de Souza Costa- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Elias Sampaio Freire;
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira; Kleber Ferreira de Aratijo; Igor Aratjo Soares,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira e Marcelo Freitas de Souza Costa.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra o contribuinte acima identificado
por descumprimento de obrigagdo principal, referente as contribuicdes devidas a Seguridade
Social, correspondentes a parte da empresa, inclusive as destinadas ao financiamento dos
beneticios concedidos em razao do grau de incidéncia de capacidade laborativa decorrentes dos
riscos ambientais do trabalho, incidentes sobre a remuneracdo dos empregados e ndo
declarados em GFIP.

De acordo com o Relatério Fiscal de fls. 60 a 68, os fatos geradores do
presente lancamento foram os pagamentos efetuados aos empregados da empresa a titulo de
"Ajuda de transporte", paga em dinheiro; Adicional de "reflexo hora extra"; Adicional a titulo
de "hora refeicao" ( "... para os segurados que ndo saem do posto de trabalho no horario das
refei¢des ..."); e a titulo de "vale refeicdo", sem que o Contribuinte estivesse inscrito no
Programa de Alimenta¢ao do Trabalhador — PAT.

Inconformada com a decisdo de fls. 101/105 que julgou procedente o
lancamento, a empresa recorre a este conselho alegando em sintese:

a) Preliminarmente argumenta que teria ocorrido vicio no lancamento uma
vez que no termo de Encerramento do Procedimento Fiscal — TEPF, ha afirmacdo de terem
sido lavrados 14 autos de infracdo e no relatorio fiscal também consta 0 mesmo nimero de
autuagoes, porém neste tltimo ndo estdo relacionados os Als 37.230.939-9 e 37.230.940-2.

b) Argumenta que ndo poderia ter sido proferido um tnico acérddo com
validade para trés autuagdes.

¢) No mérito afirma que o acorddo guerreado ¢ confesso da ilegalidade
cometida quando se remetendo as Leis do PAT e do Vale Transporte, afirma expressamente
que “o contribuinte deve ir ao Poder Judiciario (fls.1) porque o controle de legalidade e
constitucionalidade é sua prerrogativa exclusiva (fls.6);

d) Defende que estando a Administragdo jungida constitucionalmente ao
principio da legalidade, ao invés de se interpretar que este a obriga a cumprir leis mesmo que
ilegais e inconstitucionais deveria se ater mais ainda ao principio da moralidade.

e) Afirma que os pagamentos em pecunia efetuados pela recorrente estavam
previstos em Dissidios Coletivos de Trabalho.

f) Alega que a negativa de produgdo de provas pela recorrente caracteriza
cerceamento de defesa inoportunando a fase probatoria na esfera administrativa.

g) Requer que sejam acatadas as Preliminares argiiidas e sejam anulados os
autos de infracdo e cassado o julgamento proferido, ou entdo, desde logo, seja acatada a defesa
meritoria da propria Impugnacdo, reconhecendo-se a improcedéncia dos autos de infracao,
extinguindo-os definitivamente para os fins e efeitos de direito..
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E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa
O recurso ¢ tempestivo e estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.

Tendo em vista que o julgamento de primeira instancia optou por efetuar um
Utnico julgamento para as trés autuagdes correlatas, processos 16045.000306/2009-26
(contribui¢des a cargo da empresa); 16045.000307/2009-71 (contribui¢des de segurados) e
16045.000308/2009-15 (contribuicdes de terceiros/outras entidades), foi apresentado um tnico
recurso que também serd acolhido como sendo extensivo a todos os processos acima
mencionados.

DAS PRELIMINARES

A preliminar de nulidade do langamento em face de ndo constarem no TEPF,
os langamentos dos Als 37.230.939-9 e 37.230.940-2 nao merece ser acolhida tendo em vista
que a falta de tal informag¢ao ndo trouxe qualquer prejuizo ao recorrente.

Conforme ja esclarecido na decisdo de primeira instancia, tal fato se deu em
decorréncia de erro de digitacdo onde se repetiu os nimeros dos DEBCADs 37.230.926-7 e
37.230.928-3 ao invés dos acima mencionados.

Com efeito, este equivoco ndo ¢ capaz de macular o lancamento ja que a
recorrente foi formalmente notificado de todos os langamentos fiscais e apresentou
impugnagdes proprias e especificas para cada um deles.

No presente caso, independente de haver uma listagem relacionando todos
aos Als levantados contra a empresa, foi possivel saber quais foram os fatos geradores
langados, o periodo do langamento e as razdes que levaram a fiscalizagdo a efetuar a autuagao,
nao se devendo acatar a nulidade pretendida.

Com relagdo ao julgamento ter se utilizado de um unico acérddo para as trés
autuagoes por descumprimento de obrigacdo principal, temos que ndao houve qualquer
irregularidade neste procedimento uma vez que, os trés Autos tratam do mesmo fato gerador
com uma unica diferenca que € o tipo das contribui¢des devidas, um referente a contribuicao da
empresa, outro dos segurados e o ultimo as destinadas a terceiros.

DO MERITO

No mérito defende a recorrente que a administragdo publica ndo pode se
eximir de apreciar as questdes sobre ilegalidade e inconstitucionalidade de leis.

Nao devem ser analisadas por este colegiado, as alegacdes de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de Leis, vez que, que ndo compete aos 6rgaos julgadores
da Administragdo Publica exercer o controle de constitucionalidade de normas legais.



afastamento de

A Portaria MF n°® 256/2009, que aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, ¢ bem clara neste sentido, impossibilitando o

leis, decretos, atos normativos, dentre outros,

inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

estabelece:

de lei tributaria.”

ocorreu.

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional,  lei  ou decreto, sob  fundamento de
inconstitucionalidade.

Faragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lein®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n°73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n°73, de 1993.”

a

pretexto

de

Também ¢ esse o entendimento contido na Simula CARF n°® 02, que assim

“O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade

Sobre a produgdo de provas, ndo foi indicado em nenhum momento quais
seriam ¢ com qual finalidade. Ademais o momento processual para se produzir todos os tipos
de provas que entender serem necessarias ¢ quando da apresentagdo da defesa, o que ndo

Assim dispde o art. 16, § 4° e alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ do Decreto 70235/72:

Art. 16.

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.

Sobre a argumentacdo de que os pagamentos em pecunia estavam previstos
em Convengao Coletiva temos a seguinte sutuagao:
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Em um primeiro momento, entendo que as Convengdes e Acordos Coletivos
tem carater normativo vez que, as empresas, nao cabe descumprir a convengao coletiva, eis que
estariam descumprido norma expressa do nosso ordenamento juridico, sujeitando-se a sang¢des
administrativas e judiciais cabiveis (Auto de Infracdo pela Delegacia Regional do Trabalho;
Agdo de Cumpiimento pelo Sindicato; etc...), j4 que a mesma ¢ equiparada a lei, tendo efeito
obrigacional sobre todas as empresas e trabalhadores dos sindicatos signatarios na sua base
territoria!

A forca de lei da convengdo coletiva ¢ conferida pela Constituicao Federal,
itravés dos artigos 7°, inciso XX VI, e 114, e pela Consolidagdo das Leis do Trabalho, através
do artigo 611, que equiparam as mesmas as leis ordinarias, devendo, portanto, ser respeitada e
cumprida.

Contudo, temos que a nao incidéncia de contribuigdo sobre as verbas pagas a
titulo de abono, devem cumprir outros requisitos, em especial, o de ser expressamente
desvinculado do salério.

No caso dos levantamentos “Vale Refeicdo” e “Hora Refeicdo”, estando a
empresa, inscrita ou nao no PAT, esta verba somente nao sofreria incidéncia de contribuicao se
ndo fosse paga em dinheiro.

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN, também reconheceu este
entendimento, tendo publicado o Ato Declaratorio n® 03/2011, que assim dispoe:

“nas agoes judiciais que visem obter a declaracdo de que
sobre o pagamento in natura do auxilio-alimenta¢do ndo ha
incidéncia de contribui¢cdo previdenciaria”

J& com relagdo aos valores pagos a titulo de “Ajuda de Transporte” razdo
assiste a recorrente. A Advocacia Geral da Unido inclusive publicou a Sumula n°® 60/2011
entendendo nao haver incidéncia de contribui¢des sobre esta verba.

Vejamos o teor da Simula:

"Ndo ha incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o vale
transporte pago em pecunia, considerando o cardter
indenizatorio da verba"

Nao logrando éxito na comprovagao dos demais recolhimentos langados pela
autoridade fiscalizadora, a recorrente ndo se elidiu das obrigagdes a ela imputadas.

Ante ao exposto, Voto no sentido de Conhecer do Recurso, rejeitar as

preliminares € no mérito Dar-lhe provimento parcial para que sejam excluidos do langamento
os valores a titulo de “Ajuda de Transporte”.

Marcelo Freitas de Souza Costa
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