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Recurso n° 139.018 Voluntirio

Matéria IPI E MULTA REGULAMENTAR
Acérdiio n° 202-18.564
Sessfio de 11 de dezembro de 2007

Recorrente  WOLKSWAGEM DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA.

Recoarrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 21/09/2001 a 31/12/2001
ISENCAO. TAXL

A IN SRF n? 31/2000 estabelece condigio para fruicdo do
beneficio previsto na Lei n® 8.989/95, A falta de comprovagédo de
que o adquirente do veiculo taxi tem direito 4 isen¢do faz com

que a montadora/fabricante fique obrigada a recolher 0 montante
do imposto.

NORMAS PROCESSUAIS. EMBARACO A FISCALIZACAO,
REVOGACAO DA BASE LEGAL DO LANCAMENTO.

O art. 45 da Lei n® 9.430/96 foi revogado pelo art. 49 da Lei n®
11.488/2007. Deve ser afastada penalidade revogada por
legislagdo posterior a teor do art. 106, 11, “c”, do CTN.

MULTAS BASICAS.
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E cabivel a aplicagio de multas basicas previstas no Regulamento
do I[Pl quando constatado pela fiscalizacdo inobservancia de
comandos normativos contidos no referido Regulamento cuja
penalidade € desvinculada do imposto ou do valor do produto.

MULTA DE OFIiCIO. MAJORACAO.

A vista de alteragiio legislativa que revogou a regra de suporte da
majoracdo deve a mesma ser excluida ¢ reduzida ao percentual
bésico.

MULTA REGULAMENTAR. ARTs. 11 E 12 DA LE[ N=
8.218/1999.

E cabivel a aplicagio da multa regulamentar pelo nio
cumprimento dos prazos estabelecidos pela fiscalizagfio para
entrega de arquivos magneticos, mormente quando tais prazos \
sdo estabelecidos em lapso de tempo coerente com o volume de \\‘~
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informacgées a serem prestadas ¢ tenham sido dilatados no lapso
temporal requerido pelo contribuinte. A entrega de arquivos
magnéticos sem possibilidade de extragio de informagdes pela
fiscalizagdo caracteriza a ndo entrega dos mesmos.

JUROS DE MORA. INCIDI::NCI-{\ SOBRE A MULTA DE
OFICIO. CABIMENTO. PREVISAO LEGAL. ART. 161 DO
CTN.

Nio havendo previsdo legal para a incidéncia da taxa Selic, sobre
a multa de oficio relativa a tributos vencidos a partir de
1%/01/1997, a partir do seu vencimento, cobram-se juros de mora
de 1% ao més, conforme disposto no art. 161 do CTN,

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES em dar provimento parcial da seguinte forma: I) por
unanimidade de votos, em dar provimento para reduzir a multa de oficio ao patamar de 75%;
i) por maioria de votos, em dar provimento parcial para excluir a incidéncia da taxa Selic
sobre a multa de oficio, mantendo-se esta exigéncia no patamar de 1%, nos termos do art. 161
do CTN. Vencidos, em primeira votagdo, os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa
(Relatora), Nadja Rodrigues Romero e Antonio Carlos Atulim, que votaram pela manutengéo
da taxa Selic sobre a multa de oficio e, em segunda votagio, os Conselheiros Ivan Allegretti
(Suplente), Antonio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez, que votaram pelo ndo
cabimento da cobranc¢a de juros sobre a multa de oficio. Designado o Conselheiro Antonio
Zomer para redigir o voto vencedor. Fez sustentagio oral o Dr. Oscar Sant’Anna de Freitas ¢
Castro, OAB/RJ n® 032.641, advogado da recorrente.

jé/ﬂuﬂm

ANTON[O CARLOS AT

Relator-Designado

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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Trata-se de recurso voluntério apresentado contra decisdo proferida pela 22

Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP.

Por economia processual, reproduz-se abaixo o relatério da decisao recorrida:

()

Segundo a descricdo dos fatos de fls. 03/05 e o relatério fiscal de fls.
11/70, foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Falta de langamento de [PI nas saidas de produtos tributados, pela
utilizagdo indevida do instituto da iseng¢do do imposto. A empresa teria
dado saida, com isen¢do do imposto, a veiculos destinados a taxistas,
sem a previa e indispensavel autorizacdo da Receita Federal, emitindo
a nota fiscal originalmente para destinatario distinto da autorizagdo
Juntada posteriormente, ou ainda, para destinatirio em que ndo ficou
comprovado que seria taxista,

2. Falta de inclusdo do {CMS na base de caleulo do imposto, nos casos
em que as saidas foram com isengd@o do tributo estadual, considerando-
se que o ICMS compée a base de cdlculo do IPI;

3. Aplicagio de multa majorada de 112,5%, em virtude de embaragos a
fiscalizagdo do estabelecimento industrial.

4. Desrespeito a normas regulameniares sujeitando a empresa a
aplicagdo da penalidade genérica prevista nos artigos 478 e 479 do
RIPI/98 e 308 ¢ 509 do RIPI/2002, nos seguintes casos. wtilizagdo de
mesmo formuldrio para registrar entradas e saidas no Livro Registro
de Apuragdo do IPI; ndo escrituragdo das saidas com isengdo de
IPI/taxi na coluna competente do Livro Registro de Apuragdo do IPI;
utitizagio de CFOP incorreto para registrar saidas isentas de IPI no
Livro Registro, vedagdo de acesso aos sistemas e bancos de dados de
VW/Taubaté, encadernagdo de folhas dos trés periodos de fevereiro de
2002 de cabega para baixo,; registro de valor no Livro Registro de
Jorma indevida; nio encadernacdo de notas fiscais de saida; guarda de
documentario fiscal fora do estabelecimento sede; cemralizagdo da
escrita em local diverso da sede do estabelecimento,

5. Embaraco a fiscalizacdo durante o transcorrer do trabalho fiscal,
resultando na aplicagdo de nulta de valor fixo,

6. Atraso de 57 dias na entrega dos arquivos em meio magnético, tendo
sido apficada a mulia de 0,002% da Receita Bruta, por dia de atraso.

Foi apensado ao presente processo, o processo n” [6043.0001 73/2006-
45 em que a fiscalizada requer o cancelamento do Termo de
Constatacdo n° 24, de 20/07/06, ndo admitindo o atraso na entrega dos
arquivos em meio magnético. |
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Inconformada com a autuagdo, a comtribuinte, por intermédio de seu
representante legal, protocolizou impugnagdo de fls. 345/373, em
18/10/2006, aduzindo em sua defesa as seguintes razées:

1. Ndo houve irregularidade nas saidas dos veiculos com isengdo do
imposto, jd que efetivamente foram destinados a taxistas;

2. Ndo ha justificativa para a majorag¢do da multa de oficio aplicada,
pois atendeu as intimagées do fiscal; estd sendo multada em relagéio
aos arquivos em meio magnético, configurando-se em um auténtico ‘bis
in idem’;

3. Ndo tem fundamento a inclusd@o do valor do [CMS na base de
calculo, nos casos em que a saida dos veiculo ocorreu com isencdo do
ICMS, pois a base de calculo do IPI é o valor da operagéo,

4. A maior parte das ‘infragdes genméricas’ apontadas pelo auditor
sequer tem previsdo especifica na legislagdo do IPI, uma vez que se
tratam de meros equivocos cometidos no dia a dia de uma grande

industria, e ndo trazem qualquer prejuizo a apuragdo e arrecadagdo do
IPI;

5. Possui regimes especiais, concedido pela Secretaria da Fazenda do
Estado de Sao Paulo, que autorizam a centralizar a escrituracdo fiscal;

6. Basta uma passada de ofhos pelos iniimeros termos lavrados pelo
auditor e pelas respostas oferecidas pela impugnante, para se chegar a
conclusdo que ndo houve qualquer tentativa deliberada de embarago
ao trabalho fiscal; a multa aplicada caracteriza-se como "bis in
idem";

7. Os arquivos magnéticos solicitados foram entregues, conforme
demonstra o préprio relatorio fiscal; deve ser cancelada a cobranga da
multa, sob pena de flagrante desrespeito ao principio constitucional da
tipicidade,

8. E evidente o cardter confiscatério da multa aplicada por atraso na
entrega dos arquivos magnéticos; solicita a aplicagdo da egiiidade ao
caso;

9. O Termo de Constata¢do n® 24 que inexplicavelmente constituiu a
impugnante em mora, apesar da entrega dos arquivos magnéticos, foi
impugnado, com base na Lei n® 9.784/99, e é objeto de Recurso
Hierdrquico, e ainda ndo foi julgado.

10. Ndo é cabivel a incidéncia dos juros de mora sobre a mulia de
lancamento de oficio.

Por fim, requer que seja reconhecida a total improcedéncia da
exigéncia fiscal

Apreciando as razdes de defesa a Turma Julgadora proferiu decisdo escorcada
na ementa a seguir transcrita:

“Assunio: Imposto sobre Produtos Industrializados - [PI

2. \
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Periodo de apuragdo: 21/09/2001 a 31/12/2001
ISENCAQ. TAXI.

O estabelecimento fabricante fica obrigado ao recolhimento do
imposto correspondente, quando der saida de veiculo com isen¢do do
IPI, para taxista, em desacordo com as normas e requisitos aos quais
estava condicionado o beneficio fiscal.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO.

E licita a imposi¢cdo de multa de oficio, com agravamento sobre a
muita simples (112,5%), tendo em vista a falta de atendimento de
intimagdes nos prazos estipulados.

IP{. BASE DE CALCULO.
A base de calculo do IPI é o valor da operagdo.

MULTA  REGULAMENTAR.  ARQUIVOS MAGNETICOS E
RESPECTIVOS REGISTROS. FORMA DE APRESENTACAO.
DESATENDIMENTO.

Inflige-se a multa prevista no art. 12 da Lei n°® 8.21801, se forem
desatendidas as formas estabelecidas para apresentagdo dos arquivos
magnéticos e respectivos registros.

Lancamento Procedente em Parte”.

O Colegiado a quo julgou procedente em parte o langamento para manter: a) a
exigéncia do IPI devido pela trregularidade na saida de produtos com isengdo em razdo do
destinatario (taxi); b) parte da multa relativa ao descumprimento de normas regulamentares de
controle do [PI; e ¢} multa regulamentar por inobservincia da legislagdo pertinente a
apresentacio de arquivos digitais e sistemas, consistente no nfo atendimento do prazo
estabelecido para apresentacio dos mesmos.

Cientificada da decisdo em 31/01/2007, a empresa apresentou, em 28/02/2007,
recurso voluntério a este Eg. Conselho de Contribuintes, com as seguintes razdes de dissenso:

1) discorda da alega¢do fiscal de haver se beneficiado indevidamente da
isengdo do IPI/taxi por ser este um beneficio instituido para o contribuinte de
fato e ndo o de direito;

2) entende que o simples fato de “dar saida com iseng¢do do [Pl a veiculos
destinados a taxistas” por suposta auséncia de autorizagdo da Secretaria da
Receita Federal em nome deles, “ndo tem o conddo de tornar exigivel o 1P/
incidente nessas operagdes, o que ¢ pior, com acréscimos moratorios”. Ou
seja, que o IPI serd devido se o destinatario final do veiculo nd@o for taxista,
ou sendo, ndo detiver, em nenhum momento, a devida autorizagio legal. Dos
documentos anexados a impugnagio comprova que o destinatario final era
taxista devidamente autorizado; diversos, inclusive, com autorizacdo
expedida em data anterior & saida do estabelecimento autuado;
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entende, também, desarrazoado que a mera auséncia das autorizagdes
efetivamente concedidas pela SRF ao beneficidrio final, na época em que
deu saida aos veiculos, resulte em exigéncia do IPI;

reputa tratar-se de descumprimento de obrigagio acesséria, ensejando
imputacdo de multa formal. Reproduz o que alega ser manifestagdo deste
Conselho de Contribuintes sem, entretanto, identificar a origem;

explica que as operagdes de venda de veiculos néo se realizaram diretamente
para os efetivos beneficidrios mas por interposta pessoa juridica —
concessionarias de veiculos — que s3o as que efetivamente realizam as
vendas a taxistas;

a Lel n? 8.989/95, ao tratar das obrigagbes estabelecidas para fruigdo da
isencio pelos taxistas, ndo estabelece exigéncia especial as fabricantes de
veiculos. O art. 32 da citada lei somente determina que a isengdo seja
reconhecida pela SRF; que somente uma imprudente exegese pode afastar a
responsabilidade para 0 cumprimento da condi¢do de fruigio do beneficio do
contribuinte de fato. O art. 62 da lei deixa claro tal responsabilidade.
Reproduz ementas de julgados que alega ser deste Conselho de
Contribuintes sem, entretanto, identifica-los;

atribui, “‘quando muito”, a responsabilidade por uma ‘“‘prévia”
verificagdo/autoriza¢do do cumprimento das condi¢Ses para gozo da isengio
a quem efetivamente realiza a venda do veiculo, ou seja, a concessionaria;

combate os termos do art. 62 da IN SRF n? 31, de 2000, por entender que a
mesma extrapola o conteiido do diploma normativo. Reproduz texto que
alega ser de decisdo deste Conselho de Contribuintes, porém néo identifica o
acorddo. Conclui ser parte ilegitima para figurar na rela¢do tributaria assente
no auto de infragdo;

reproduz trechos do Termo lavrado pela fiscalizagio e dos fundamentos da
decisdo recorrida para minorar as conseqiiéncias advindas da exasperagdo da
multa de oficio que restou majorada em 50% no percentual. Defende que o
mesmo fato reputado como ilicitude passivel de ser apenado com multa ndo
pode ser agravado duas vezes: uma pela majoragdo da multa ¢ outra pela
aplicagdo de multa especifica relativa a “suposta ndo apresentagio dos
arquivos magnéticos que lhe foram requisitados”,

10)argumenta que a decis@io recorrida fundamenta que a majoragdo da

penalidade tem matriz legal no art. 46 da Lei n®9.430/96, o qual se encontra
revogado pelo art. 20 da Medida Proviséria n? 351, de 22/01/2007;

11)rejeita a imputagdo de penalidade em razao de infragdes denominadas

“genéricas”, que ndo possuem previsio especifica na legislagdo, consistente
na inobservancia de regras de escrituracdo. A propria fiscalizagdo
reconheceu gque inexistiu prejuizo A apuragdo e arrecadagido do tnbuto
fiscalizado. Entende que somente as infracdes que possam efetivamente
prejudicar a apuracdo, fiscalizagdo efou a arrecadacdo do tributo sao

L 6
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passiveis de multa, elencando, como exemplo, as infragdes afastadas pela
decisdo recorrida;

12) assevera que as irregularidades relativas & guarda de documentdrio fiscal

fora do estabelecimento, com centralizagdo da escrita em local diverso estd
arrimada em autorizag@o especial concedida pela Secretaria de Fazenda do
Estado de Sdo Paulo que permite a centralizagéo da escrituragdo fiscal em
outro estabelecimento. Os atos autorizadores foram exibidos mas no aceitos
pela fiscalizagdo. Entende inexistir irregularidade na conduta, sendo
descabida a multa aplicada;

13)explana acerca da pretensa mora na apresenta¢io dos meios magneticos,

alegando haver cumprido as disposi¢des da legislagio em vigor para a
matéria. Reproduz trechos do relatério fiscal alegando “tamanha confusio”
da fiscalizagio que interpGs recurso hierdrquico, nos termos da Lei n®
9.784/99, pretendendo a anulagdo do Termo de Constatacio n? 24, lavrado
pela fiscalizagdo;

14)entende que a multa lavrada ndo pode prevalecer, primeiro, em razdo da

efetiva entrega dos arquivos magnéticos e, segundo, em razdo de a questdo
da mora ser objeto de recurso hierdrquico que se encontra ainda nio julgado;

15) persiste fundamentando as razdes porque considera descabida a multa pelo

atraso na entrega dos meios magnéticos e a desproporcionalidade e
desarrazoabilidade da multa exigida;

16) rebate a incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

Alfim requer seja afastada a cobranca do IPI/taxi, canceladas as multas pelas
chamadas infra¢des genéricas, afastada a multa por embarago a fiscalizagdo, cancelada a
cobranga da multa por atraso na entrega dos arquivos magnéticos ou que tenha sua
exigibilidade suspensa até que se julgue o recurso hierarquico e, por fim, seja decretada a ndo
incidéncia de juros de mora sobre a multa de langamento de oficio.

E o Relatério.

]
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Voto Vencido

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

O recurso voluntario ¢ tempestivo € preenche as demais condigdes legais para
sua admissibilidade e conhecimento.

O cerne da lide esta nas seguintes matérias:

1. saida com isen¢do do IPI a veiculos destinados a taxistas por suposta
auséncia de autorizagio da Secretana da Receita Federal em nome deles;

2. exasperagdo da multa de oficio que restou majorada em 50% do percentual
basico;

3. imputagio de penalidade em razdo de infragdes denominadas “genéricas’;
4. multa peio atraso na entrega dos meios magnéticos;
5. incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

Quanto ao primeiro ponto, tem-se que matéria idéntica foi analisada no Processo
n? 16045.000186/2005-33, Recurso Voluntario n? 139.016, apreciado por esta Camara na
sessdo realizada no més de novembro de 2007, da relatoria do Conselheiro Gustavo Kelly
Alencar.

Tratando-se dos mesmos fatos e das mesmas razdes de decidir, pe¢o vénia ao
referido Conselheiro para reproduzir abaixo parte do voto por ele proferido para que passe a
fazer parte integrante deste, constituindo-se nas razdes do que aqui se decide:

“- responsabilidadedo fabricante pelo descumprimento dos requisitos
para a frui¢do da isengdo do IP{ para taxis;

(.)

Quanto ao primeiro ponto, [nconiroversos sdo os fatos, de que (i)
diversas operacdes foram realizadas sem a apresentacido, no momento
da operagdo ou posteriormente, da autorizagdo para a aguisigdo com
isen¢do,; (ii) alienacdo para destinatario diverso do constante na
autorizagdo, (ifi) alienagdo para destinatario gite so veio a possuir o
autorizagdo posteriormente.

Assim, o questdo a ser analisada é unicamente de direito.
Sobre o tema, prevé a legislagio regente, em todas as suas alteragoes:

Lei n®?8.989%/95:

T
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‘Art. 1° Ficam isentos do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI)
os automovels de passageiros de fabricacdo nacional de até 127 HP de
poténcia bruta (SAE), quando adquiridos por(redagdo original)

Art. I°Ficam isentos do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI)
os automoveis de passageiros de fabrica¢do nacional de até 127 HP de
poténcia bruta (SAE), de no minimo quatro portas, inclusive a de
acesso ao bagageiro, movidos a combustiveis de origem renovavel,
quando adquiridos por (Reda¢do da Lei 10.182/01)

Art. 1° Ficam isentos do Imposto Sobre Produtos Industrializados — [P
os automagveis de passageiros de fabricagdo nacional, equipados com
motor de cilindrada ndo superior a dois mil centimetros cubicos, de no
minimo quatro portas inclusive a de acesso ao bagageiro, movidos a
combustiveis de origem renovavel ou sistema reversivel de combustdo,
quando adquiridos por: (redacgdo da lei 10.690/03)

1 - motoristas profissionais que, na data da publicagio desta lei
exercam comprovadamente em veiculo de sua propriedade atividade de
condutor auténomo de passageiros, na condicdo de titular de
awtlorizacdo, permissdo ou concessdo do poder concedente e que
destinem o awtomovel a utiliza¢do na categoria de aluguel (taxi),

I - motoristas profissionais que exer¢am, comprovadamente, em veiculo
de sua propriedade atividade de condutor autonomo de passageiros, na
condi¢do de titular de autorizagdo, permissdo ou concessio do Poder
Publico e que destinam o automével & wtilizagdo na categoria de
aluguel (taxi), (redacdo da lei 9.317/96)

IN SRF 31/00

Art. 2° Poderdo adquirir, com isen¢do do IPI, para wtilizagdo na
atividade de transporte individual de passageiros, na categoria de
aluguel (tdxi), automovel de passageiros ou veiculo de uso misto, de
Sabricagdo nacional, de até 127 HP de poténcia bruta (SAE), de no
minimo quatro portas, inclusive a de acesso ao bagageiro, movido a
combustivel de origem renovavel, classificado na posigio 8703 da
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Indusirializados —
TIPI aprovada pelo Decreto n® 2.092, de 10 de dezembro de 1996:

I — 0 motorista profissional que:

a) exerga, comprovadamente, em veiculo de sua propriedade, a
atividade de condutor auténomo de passageiros, na condi¢do de titular
de autorizagdo, permissdo ou concessao do Poder Publico;

b) seja titular de autorizagdo, permissdo ou concessdo para exploragdo
do servico de transporte individual de passageiros (taxi), e esteja
impedido de continuar exercendo essa atividade em virtude de
destruicdo completa, furto ou roubo do veiculo;

(.)

Normas  Aplicaveis aos Fabricantes e aos  Estabelecimentos
Equiparados a Industrial \

&/

s,
b

-
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Art. 6° O fabricante ou o estabelecimento equiparado a industrial sé
podera dar saida aos veiculos com isencdo quando de posse da
autorizagdo emitida pela Secretaria da Receita Federal.

CCO2/Co2
Fls. 787

(NOTA: as concessiondrias de veiculos ndo sdo estabelecimenios
equiparados a industrial)

§ 1° Na Nota Fiscal de venda do veiculo com isengio, para o
distribuidor, devera constar a seguinte observagdo: ‘ISENTO DO
[MPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS — Lei n° 8.989,
de 1995,

§ 2° O IPI incidird, normalmente, sobre quaisquer acessérios opcionais
que ndo sejam equipamentos originais do veiculo adquirido.

Normas Aplicaveis aos Distribuidores

Art. 7 Na Nota Fiscal de venda do veiculo para o beneficidrio da
isencdo devera constar a seguinte observagdo: ‘ISENTC DO
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS — Lei n* 8.989,
de 1995

Resta claro entdo que ndo podiam os fabricantes dar saida aos veiculos
sem a apresentagdo da autorizagdo, e, por obvio, ndo poderia haver
alienacdo a pessoa estranha ao titular da autorizagdo, ainda que esta
Jfosse apresentada.

E ¢ assim a jurisprudéncia deste Colegiado:

‘RV 112347 IPI - ISENCAO - TAXI - O artigo 14 da IN SRF N° 26/95
estabelece condicdo para fruigdo do beneficio previsto na Lei n°
8.989/95. A falta de comprovagio de gue o adguirente do veiculo tdxi
tem direito a isen¢do no prazo de 120 dias faz com que a
montadora/fabricante fique obrigada a recolher o montante do
imposto. Recurso a que se nega provimento.’

A IN SRF 08/97, citada pela recorrente, ndao the socorre, eis que trata
da relagdo entre fabricante e distribuidores, concedendo um prazo de
120 dias para se operacionalizar o traslado da autorizagdo de isengdo,
apresentada quando da aquisicdo do veiculo. Ademais, seu paragrafo
2° é claro ao estabelecer a responsabilidade:

‘Art, 4° Sdo asseguradas a manutengdo e utilizagdo do crédito do TPI
relativo as matérias-primas, aos produtos intermediarios e ao material
de embalagem utilizados na industrializagdo dos produtos referidos
nesta Instrucdo Normativa,

§ 1° Os estabelecimentos fabricantes, a visia de encomenda de seus
distribuidores autorizados, poderdo dar saida com isengdo aos veiculos
de que trata esia Instrucdo Normativa, devendo, no praze de 120
(cento ¢ vinte) dias, contado da data em que houver ocorrido aquela
saida, estar de posse da primeira via do documento que tenha
reconhecido o direito a isengio.

§ 2° Nao estando de posse do citado documento, no vencimenio do \
. . . . i
prazo determinado no capui deste artigo, devera o estabelecimento \

{i.i 3
—_
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Jfabricante providenciar o recolhimento do imposto correspondente,
acrescido de juros de mora, na forma da legislacio vigente.

A propria [N estabelece que compete nos distribuidores exigir a
autorizagdo quando da saida do veiculo do estabelecimento:

‘Art. 5° Os distribuidores somente poderdo dar saida aos veiculos
recebidos com isen¢do do imposto quando de posse da autorizacdo da
Secretaria da Receita Federal,’

Logo, ndo assiste razdo a recorrente neste aspecto, devendo ser
mantido o langamento.”

A emissdo da documentagdo relativa a autorizagdo para saida, com isengdo, de
veiculos destinados a taxistas deve se dar previamente a referida saida, sob pena de, no
momento de ocorréncia do fato gerador, encontrar-se o contribuinte desacobertado de norma
legal que o autorize promover a referida saida sem langamento do imposto correspondente.

A recorrente combate sistemativamente a sua responsabilidade quanto as saidas
sem lancamento do IPI, transferindo-a para a concessionaria. Porém passa ao largo quanto a
questdo de parte da saida que promoveu ndo se vincular aos taxistas aos quais os veiculos
foram efetivamente vendidos, denotando a ocorréncia de saida para destinatario ficticio, o que
constitui indicios passiveis de conduzir 4 perquiri¢do de falsidade ideoldgica no momento da
pratica do ato de dar saida ao produto industrializado com o beneficio fiscal de isengéo do IP1.

Portanto, improcedentes as alegagdes relativas as saidas com isengdo do 1P de
veiculos para taxistas, devendo ser mantido o langamento.

Quanto & majoragdo da multa de oficio pode ser verificado no Relatério Fiscal
de fls. 11 a 70, mais especificamente as fls. 43 a 54, afastando o rico adjetivismo da autoridade
administrativa para relatar os fatos, a forma de atendimento das intimagdes fiscais.

Verifica-se que a recorrente tornou o processo de fornecer as informagdes e
elementos requisitados pela fiscalizagdo indefinidamente continuado uma vez que suas
respostas parciais, sucessivamente, se transformaram em causas de efeitos semelhantes. Ou
seja, por mais que se esforgasse, o fiscal ndo logrou obter as informagdes de forma que
pudesse, linearmente, dar seqiiéncia ao trabalho fiscal investigativo junto a recorrente.

O relato fiscal da conta de que diversas intimagdes tiveram o pedido de dilagdo
de prazo formulado pela recorrente j&@ no término do prazo original, que, em muitas, a
solicitagdo de apresentagdo de documentos foi de trinta dias. Tais dilagGes de prazo foram
formalmente requeridas em prazo que a propria recorrente se comprometeu a cumprir. O que,
constata-se nos autos, nio foi cumprido,

Como exemplo tem-se a intimagdo datada de 27 de junho de 2005 que requereu
os documentos relativos aos anos de 2000 a 2005 na qual a fiscaliza¢do concedeu um prazo de
30 dias, havendo a recorrente solicitado, em 25 de julho de 2005, prazo adicional de 20 dias,
sendo que ndo logrou entregar os documentos requisitados no tempo aprazado. Ainda em
setembro de 2003 atesta a fiscaliza¢do 0 nio recebimento de todos os documentos, havendo a
recorrente alegado nio haver logrado éxito na localizagéo dos documentos faltantes.
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Essa postura caracteriza sim embarago a fiscalizagfo, demonstrando cabalmente
0 descaso dos prepostos da recorrente com a obrigacdo legal de disponibilizar para a
fiscalizagdo todos os elementos necessdrios A verificagio do correto cumprimento da obrigagio
tributdria.

Deve-se considerar seriamente que documentos fiscais que comprovam os fatos
juridicos ocorridos no curso da atividade de uma empresa ndo sio meros papéis a serem
arquivados de forma esdnixula, desguamecida de cuidados impostos por norma propria. Em
sendo assim, ou a recorrente desatendeu totalmente as regras legais pertinentes 4 guarda de
documentos que comprovem a regularidade tributiria de suas atividades ou acintosamente
desafiou a fiscalizagdo embaragando & exaustdo a chegada dos trabalhos a bom termo.

Qualquer que tenha side o animus que moveu a recorrente, o fato € que restou
cabalmente demonstrado o embaraco a fiscalizagdo, dificultando sobegjamente a apuragdo dos
fatos conforme determina a legislagdo tributéria.

Entretanto, verifica-se que recente alteragdo normativa revogou o fundamento
legal que dava suporte a referida majoragio. A Lei n® 11.488, de 27/06/2007, assim dispde em
seu art. 40, verbis:

“Art. 40. Ficam revogados:

f-o0sarts. 69da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, 45 e 46 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.”

Portanto, nos termos do art. 106, 11, “c”, do CTN, a multa de oficio deve ser
aplicada em seu percentual normal de 75%, excluida a majoragdo prevista no art. 461, § 7%, do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados — RIPL/98.

Quanto ao item seguinte — imputagdo de penalidade em razio de infracdes
denominadas “‘genéricas” — verifica-se que os textos dos arts. 478 € 479 do RIPI/98 e 508 e 509
do RIP1/2002 d3o o respaldo juridico necessario a sua aplicacdo. O que a recorrente demonina
de “penalidades genéricas” s3o, na verdade, diversas obrigagBes acessorias que devem ser
observadas pelo contribuinte, necessarias ¢ determinantes na comprovagdo e fiscalizagdo da
efetividade do cumprimento da legislagdo tributaria correspondente e existentes em diversos
artigos do RIPI. Tais requisitos de escrituragdo € guarda de documentos por se constituiremn em
procedimentos que necessariamente devem ser observados no dia a dia da atividade do
contribuinte e, por isso mesmo, traduzem a cultura organizacional quanto a observancia das
regras legais tirbutarias, sdo penalizados com multa bésica, de aplicagdo genérica.

Constatadas pela fiscalizag@o as irregularidades apontadas, deve ser mantida a
multa langada.

No item seguinte — muilta pelo atraso na entrega dos meios magnéticos —, que
constitui a parte substancial do auto de infragdo, refere-se a penalidade expressamente prevista
em lei, a qual airibui a autoridade administrativa fiscal competéncia para aplica-la quando
comprovado o descumprimento nio fundamentado do prazo dado para a entrega dos arquivos
magnéticos.

Assim dispde o art. 72 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24/08/2001:
s
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‘Art. 72. Os arts. 11 e 12 da Lei n* 8.218, de 29 de agosto de 1991,
passam a vigorar com a seguinte redagdo,

ot P
ZLUL0

"Art. 11. As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de processamento
eletrdnico de dados para registrar negdcios e atividades econdmicas
ot financeiras, escriturar livros ou elaborar documentos de natureza
contabil ou fiscal, ficam obrigadas a manter, a disposicdo da
Secretaria da Receita Federal, os respectives arquives digitais e
sistemas, pelo prazo decadencial previsto na legislagdo tributiria.

$12¢ A Secretaria da Receita Federal poderad estabelecer prazo inferior
ao previsto no caput deste artigo, que podera ser diferenciado segundo
o porte da pessoa juridica.

§2% Ficam dispensadas do cumprimento da obrigag¢do de que trata este
artigo as empresas optantes pelo Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - SIMPLES, de que trata a Lei n¢ 9.317, de 5 de dezembro de
1996.

$£32 4 Secretaria da Receita Federal expedird 0s atos necessdrios para
estabelecer a forma e o prazo em que os arquivos digitais e sistemas
deverdo ser apresentados.

§4¢ Os atos a que se refere o § 3° poderdo ser expedidos por
awtoridade designada pelo Secretdrio da Receita Federal.’ (NR)

‘Art. 12 {A inobservincia do disposto no artigo precedente
acarretard a imposi¢do das seguintes penalidades: - redagdo
original}

(..)

Il - multa equivalente a dois centésimos por cento por dia de atraso,
calculada sobre a receita bruta da pessoa juridica no periodo, até o
maximo de um por cento dessa, aos que ndo cumprirem o prazo
estabelecido para apresentacdo dos arquivos e sistemas.

Pardgrafo tinico. Para fins de aplicacdo das multas, o periodo a que se
refere este artigo compreende o ano-calenddrio em que as operagoes
Joram realizadas.” (NR)

Em sua redagfo original, o art. 12 da Lei n® 8.218/1991 determinava no
paragrafo Unico que o prazo para apresentagdo do arquivo magnético seria estabelecido
diretamente pelo Auditor-Fiscal e ndo poderia ser inferior a vinte dias,

Em que pese estivesse alterada a redagéo original, as Intimagdes Fiscais n% 14,
de 29/08/2005, e n? 15, de 30/08/2005, estabeleceram, para apresentacdo dos referidos
arquivos, o prazo de 20 dias (fls. 109/110).

Consta documento da recorrente, as fls. 117/118, datado de 16/09/2005,
infortnando o encaminhamento do arquivo magnético contendo todas as operagdes de saidas de
producdo do estabelecimentio, sob todos os CFOP, refativos aos anos de 2000 a junho de 2005.

o
g
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Entretanto, a fl. 119, consta que o Auditor-Fiscal lavrou nova Intimagdo, de n?
16, datada de 23/09/2005, e recepcionada pela recorrente em 29/09/2005, na qual é requerida a
apresentagdo do lay-out dos arquivos magnéticos apresentados — extensdo, inicio ¢ fim dos
campos.

O referido lay-our do arquivo magnético, requerido em 16/09/2005, foi
encaminhado & fiscalizagdo em 14/10/2005, conforme atesta o documento de fls. 123/124.

Mais uma vez, como se constata nas partes do arquivo magnético impressas de
fls. 147/151, o lay-out encaminhado nfio permite a leitura do arquivo magnético, cujas
informagdes nfo permitem a compreensdo humana dos dados ali consignados.

Novamente os dados foram apresentados, pela recomrente, em CD-R, conforme
documento da recorrente & fl. 221, datado de 19/07/2006. Novamente ficou constatada a
impossibilidade de leitura dos dados, conforme impressées obtidas do CD-R de fls. 230/231.

A fl. 236 consta o Termo de Constatacdo n® 26, datado de 03/08/2006,
registrando a n#o apresentagdo, até aquela data, dos arquivos magnéticos e respectivos
relatorios de acompanhamento, devidamente recebido € assinado pelo preposto da recorrente.

A fl. 224 foi lavrado o Termo de Constatacio n? 24, em 20/07/2006, no qual o
Auditor-Fiscal consignou o ndo atendimento da intimagdo para apresentar 0s arquivos
magnéticos que por forca de lei deveriam estar disponibilizados para a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, como acima reproduzido, atestando estar a recorrente incursa no tipo inscrito
no art. 504, inciso III, do Regulamento do IPI de 2002.

A fl. 275 consta documento emitido pela Segdo de Fiscalizagdo da Delegacia da
Receita Federal em Taubaté - SP, respondendo a solicitagio de cancelamento do Termo de
Constatacdo lavrado em 20/07/2006, formulado por meio do Processo Administrativo n®
16045.000173/2006-45, ao qual foi negado deferimento, com fundamento nas provas em poder
da fiscalizagio de que efetivamente a fiscalizada nédo havia atendido  intimag&o na medida em
que as informagdes apresentadas ndo permitiram a realizagdo do trabalho fiscal.

Portanto, entendo que pela descrigio acima realizada restou sobegjamente
comprovado que, efetivamente, a recorrente nfo atendeu ao comando legal que a obriga
“manter, a disposi¢cio da Secretaria da Receita Federal, os respectivos arquivos digitais”.

Dessarte, por conseqliéncia logica, incorreu na multa estabelecida no art. 12,
inciso 11, da Lei n2 8.218/1999, com a redagdo dada pela Medida Proviséria n® 2.158-35/2001.

Destaque-se que o recurso hierarquico apresentado pela recorrente, nos termos
da Lel n? 9.784/1999, ndo tem o conddo de elidir a exigéncia fiscal contida nestes autos. O
recurso hierdrquico ndo se amolda a forma juridica processual e material estabelecida pelo
Direito Tributario, bem como, nessa parte, conforme consta da propria lei retrocitada, a mesma
ndo temn aplicagdo em relagdo as matérias contidas em rito processual proprio.

Finalmente, quanto a incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

O levantamento desta questdo, no meu entender, é totalmente estranha a matéria
posta nos autos. Isso porque, até a presente data, o langamento nio goza de certeza e liquidez,



{ HF - SEGUNGU COYSELHG BE cOn TRiZvntes
Processo n® 16045.000312/2006-31 CONFERE COM O GRISINAL €C02/C02
Acordio n.® 202-18.584 Brasiiia, (2 ;05 , O Fls. 792
lvana Cliudia Siive Caotro ™
Mzt Sinoo f2i7s

encontrando-se ainda em fase litigiosa e da intimagdo expedida as fls.675/676 ndo consta a
incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

A expressdo contida no demonstrativo de débito a fl. 676 “Nota: os valores
acima correspondem a valores originais. O pagamento devera ser efetuado com os acréscimos
legais cabiveis.”, ndo enseja a defesa a priori do entendimento que a autoridade administrativa
executora do acoérddo podera vir a ter da forma de quantificagdo do crédito tributério a ser
exigido.

Entretanto, a Camara decidiu por conhecer ¢ apreciar a matéria.

Para tanto, valho-me do vote vencido proferido no Acdrddo n® 104-22.508, em
sessdo realizada em 13/06/2007, da relatoria do Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, o
qual fez exaustiva andlise da matéria. Pego vénia para reproduzi-lo quanto a esse ponto:

“Tendo a Cdmara decidido conhecer do recurso quanto a incidéncia
dos juros sobre a multa de oficio, cumpre-me enfrentar o mérito da
questdo.

Ja tive oportunidade de examinar esse tema no recurso n® 137.778,
onde me posicionei a favor da incidéncia dos juros sobre a multa de
oficio com base, em sintese, nas considera¢des de que o art. {61 do
CTN ndo distingue a natureza do crédito tributario sobre o qual deve
incidir 0s juros de mora e de que 0 art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, ao
se referir a débitos decorrentes de tributos e contribui¢des, alcanga os
deébitos em geral relacionados com esses tributos e contribuigdes e ndo
apenas os relativos ao principal, entendimento, dizia entdo, refor¢ado
pelo fato de o art. 43 da mesma lei prescrever expressamente a
incidéncia de juros sobre a multa exigida isoladamente. Entendia que a
conclusdo era evidente e ndo necessitava de maiores elaboragoes, além
desta.

Qcorre que, longe de se pacificar, a tese da ndo incidéncia dos juros
sobre a multa de oficio tem sido insistentemente aduzida nos recursos
dirigidos a este Conselho de Contribuintes, onde ja conquistou adeptos.
Diante desse quadro, sinto-me instado a melhor articular minha
posi¢do a respeito da matéria, o que fago nesta oportunidade em que a
questdo foi suscitada no recurso ora examinado.

Como se verd no decorrer desta andlise, grande parte da controvérsia
gira em torno do sentido, contendo e alcance de determinados
vocdbulos e locugdes de textos de lei, aos quais se atribuem diferentes
significagdes, o que reclama wma apreciagdo preliminar sobre esse
tipo de ocorréncia.

Anoto, de inicio, que esse tipo de situagdo ndo é em absoluto estranho
a realidade do Direito, ao contrario, ocorre com fregiiéncia, seja
gragas as limitagdes proprias da linguagem, sefa por imperfei¢des
écnicas, imprecisdes, ambigliidades nos textos legais, decorréncia
natural da propria caracteristica do processo de produgdao legisiativa.

Paulo de Barros Carvalho anota, com propriedade, que a produgdo
legislativa ndo é o resultado de um trabalho écnico-cigntifico, posto
que emvolve uma multiplicidade de agentes, os membros das Casas \

iy
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Legislativas, gue, em regimes politicos representativos, sdo de

diferentes procedéncias e estratos sociais. Remarca, porém, que daf

decorre o papel relevante do jurista, ‘unica pessoa credenciada a
desvelar o conteudo, sentido e alcance da matéria legislativa’. Nas
suas proprias palavras:

A linguagem do legislador é uma linguagem natural, penetrada, em
certa por¢do, por termos e locugdes técnicas. Nem poderia ser de outra
maneira. Os membros das Casas Legislativas, em paises que se
inclinam por um sistema democrdtico de governo, representam 0s
vdrios segmentos da sociedade. Alguns sdo médicos, outros bancarios,
industriais, agricultores, engenheiros, advogados, dentistas,
comerciantes, operdrios, o que confere um forte cardter de
heterogeneidade, peculiar aos regimes gue se queiram representativos.
£ podemos aduzir gue tanto mais auténtica serd a representatividade
do FPariamento guanto maior for a presenga, na composicdo de seus
guadros, dos initmeros setores da comunidade social.

Ponderagies desse jaez nos permitem compreender o porqué dos erros,
impropriedades, atecnias, deficiéncias ¢ ambigiiidades que os textos
legais cursivamente apresentam. Nio é de forma alguma, o resultado
de um trabalho cientifico e sistematizado. Ultimamente, alids, no
campo tributario, os diplomas normativos se sucedem em velocidade
espantosa, sem gue a cronologia responda a um plano preordenado e
com a racionalidade que o intérprete almejaria encontrar. Ainda que
as assembléias nomeiem comissGes encarregadas de cuidar dos
aspectos formais e juridico-constitucionais dos diversos estaiutos,
prevalece a  forma¢do  extremamente heterogénea que  as
caracteriza.(Carvalko, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributario —
{%ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 1991, pag. 4).

Ninguém que milita no Direito, portanto, deveria se surpreender diante
de textos de lei que, na sua apreciagdo meramente gramatical,
revelam-se imperfeitos, imprecisos, ambiguos. Diante do fato, deve o
operador do Direito langar mdo da linguagem cientifica para extrair
desses textos o seu conteudo normativo. Como assinala Paulo de
Barros Carvalho:

Mas, enquanto ¢ licito afirmar-se que o legislador se exprime numa
linguagem livre, natural, pontilhada, aqui e afi, de simbolos técnicos, o
mesmo jd ndo se passa com o discurso do cientista do Direito. Sua
linguagem, sobre ser técnica, é cientifica, na wmedida em que as
proposi¢ées descritivas que emite vém carregadas da harmonia dos
sistemas presididos pela logica classica, com a unidade do conjunto
arrumadas e escalonadas segundo critérios que observam,
estritamente, os principios da identidade, da ndo-contradigio e do
meio excluido, que sdo wés imposicdes formais do pensamento, no que
concerne as proposi¢oes apofdnticas. (Carvalho, Paulo de Barros, op.

cit. p. 5)

E dizer, as evenmuais imperfeicées gramaticais dos iextos legais,
decorrenies das limitagdes da propria linguagem ou de falhas téchicas
do processo legislativo devem ser superadas, pelo menos idealmente,
com o emprego do rigor técnico e cientifico com que deve proceder o

CC0Z/Co2
Fls. 793
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jurista e os aplicadores especializados do Direito, mormente aqueles
que se acham investidos da condi¢do de julgadores.

Diante disso e para fixar-me, por enquanto, apenas na exegese literal,
é oportuno mencionar alguns preceitos recomendados por Carlos
Maximiliano sobre como se deve lidar com as limitagdes da linguagem
antes referidas:

a) Cada palavra pode ter mais de um sentido; e acontece também o
inverso — vdrios vocabulos se apresentam com o mesmo significado;
por isso, da interpretagdo puramente verbal resulta ora mais, ora
menos do que se pretendeu exprimir. Contorna-se em parte, o escolho
referido, com examinar ndo sé o vocdbulo em si, mas também em
conjunto, em conexdo com outros; e indagar do seu significado em
mais de um trecho da mesma lei, ou repositorio. Em regra, 56 do
complexo das palavras empregadas se deduz a verdadeira acepgdo de
cada uma, bem como a idéia inserta no dispositivo.

b) O juiz aribui aos vocdabulos o sentido resultante da linguagem
vulgar, porque se presume haver o legislador, ou escritor, usado
expressbes comuns, porém, quando sdo empregados termos juridicos,
deve crer-se ter havido preferéncia pela linguagem técnica. Ndo basta
obter o significado gramatical e etimologico, releva, ainda, verificar se
determinada palavra foi empregada em acepgdo geral ou especial,
ampla ou restrita; se ndo se apresenta as vezes exprimindo conceito
diverso do habitual. O proprio uso atribui a um termo sentido que os
velhos lexicografos jamais previram. Enfim, todas as ciéncias, e entre
elas o Direito, tém a sua linguagem propria, a sua tecnologia; deve o
intérprete leva-la em conta; bem coma o fato de serem as palavras em
numero reduzido, aplicaveis, por isso, em vdrias acepgdes e incapazes
de traduzir todas as graduacées e finura do pensamento. No Direito
Publico usam mais dos vocdbulos no sentido técmico; em Direito
Privado, na acep¢do vulgar. Em qualquer caso, entretanto, quando
haja antinomia entre os dois significados, prefira-se o adotado
geralmente pelo mesmo autor, ou legislador, conforme as inferéncias
deduziveis do contesto.

()

[} Presume-se que a lei ndo contenfa palavras supérfluas; deven:
todas ser entendidas como escritas adrede para influir no sentido da
[frase respectiva.

g) Na duvida, prefira-se o significado que torna geral o principio em a
nornta concretizado, ao invés do que importaria numa distingdo, ou
excecdo.

()

i) Pode haver, ndo simples impropriedade de termos, ou obscuridade
de linguagem, mas também engano, lapso, na redagdo. Este ndo se
presume: Precisa ser demonstrado claramente. Cuunpre patentear, ndo
§6 @ inexatiddo, mas também a causa da mesma, a fim de ficar
plenamente provado o erro, ou simples descuido. \
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J) A prescricdo obrigatéria acha-se contida na formula concreta. Se a
letra ndo é contraditada por nenhum elemento exterior, ndo ha motivo
para hesitagfio: deve ser observada. A linguagem tem por objetivo
despertar em terceiro pensamento semelhante ao daguele que fala;
presume-se que o0 legislador se esmerou em escolher expressoes claras
e precisas, com a preocupagdo mediata e firme de ser bem
compreendido e fielmente obedecido. Por isso, em ndo havendo
elementos de convicg@o em sentido diverso, atém-se o intérprete a letra
do texto.(Maximiliano, Carlos — Hermenéutica e Aplicagdo do Direito
— Rio de Janeiro, Forense, 2002. pag. 89/91.

Como se pode facilmente perceber, as reflexdes acima sdo por demais
pertinentes ao caso ora em exame, que gira em torne da interpretagio
dos artigos 161 do CTN e 61 da Lei n® 9430, de 1996 envolvendo,
Jundamentalmente, as acepgées nas quais determinadas palavras foram
empregadas nesses textos. Procurarei demonstrar que, tanto num como
no outro texto estdo presentes impropriedades gramaticais que tém
sido exploradas por aqueles que defendem a tese da ndo incidéncia dos
Juros sobre a multa de oficio, e que sustentam que suas interpretagdes
sdo as que melhor harmonizam 0s textos. Demonstrarei que, mesmo
com a interpretacdo de que os dispositivos ndo prevéem a incidéncia
dos juros sobre a multa de oficio, persistiria a impropriedade
gramatical, que a interpretacio de que ambos os dispositivos
autorizam a incidéncia dos juros sobre a multa de oficio é a que melhor
harmoniza as normas que versam sobre a matéria.

Feitas essas consideragdes iniciais, passo entdo ao exame da matéria
em foco, a qual pode ser dividida em duas questées, que se completam.
A primeira, diz respeito a propria possibilidade genérica da incidéncia
de juros sobre a multa, e centra-se na interpretagdo do artigo 161 do
CTN, a outra envelve a conclusilo sobre a existéncia ou ndo de
previsdo legal para a exigéncia de juros sobre a multa, cobrados com
base na taxa Selic.

Sobre a primeira questdo, como se disse, o foco da discussdo ¢é a
interpretagdo do art. 161 do CTN, o qual tem o seguinte texto:

Art. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motive determinante da faita, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a raxa de 1% (um por cento) ao mes.

§ 27 O disposto neste artigo nio se aplica na pendéncia de consulta
Jornulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do
crédito.

A indagagdo a ser respondida é se a multa de oficio integra ou nio o
‘crédito’ a que se refere o caput do artigo.

A resposta enconira-se no proprio CTN, em diversos dispositivos, mas
em especial nos artigos 113 e 139 que, combinadamente, definem o que i
imegra o crédito wibutdrio. O primeiro versa sobre a obrigagio s
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tributdria e incorpora, no que chama de obrigagdo principal, o
pagamento do tributo e penalidade pecunidria, sendo vejamos:

Art. 113. A obrigagdo tributdria € principal ou acessoria.

§ 1°a obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem
por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e
extingue-se juntamente cont o crédito tributario dela decorrente.

)

O art. 139, por sua vez, afirma que ‘O crédito tributdrio decorre da
obrigacdo principal e tem a mesma natureza desta.’

Ora, se o crédito tem a mesma natureza da obrigagdo principal e esta
tem por objeto o pagamento de tributos e penalidades pecunidrias, é
evidente que o crédito ributirio compreende um e outro. Isso ndo quer
dizer em absoluto que o CTN equipare penalidade pecuniaria a tributo.

Nesse mesmo sentido, no art. 142, que define o procedimento de
langamento, por meio do gqual se constitui o crédifto tributdrio, o
legislador ndo esqueceu de mencionar a imposigio da penalidade. Da
mesma forma, o art. 175, If, ao sz referir a anistia como forma de
exclusdo do crédito tributario, afasta qualquer duvida que ainda
pudesse remanescer sobre a inclusdo da penalidade pecunidria no
crédito tributdrio, pois ndo seria licito atribuir ao legislador ter
dedicado um inciso especificamente para tratar da exclusio do crédito
tributario de algo que nele ndo estd contido.

Poder-se-ia argumentar em sentido contrdrio dizendo que, mesmo
estando a penalidade pecuniaria contida no crédito tributdrio, ao se
referir a “crédito”’ no artigo 161, ¢ Codigo nio estaria se referindo ao
crédito tributdrio, mas apenas ao tributo. Questiona-se, por exemplo, o
Jato de a parte final do caput do artigo fazer referéncia a imposicdo de
penalidade e, portanto, se os juros seriam devidos, sem_prefuizo da
aplicacdo de penalidades, estas ndo poderiam estar sujeitas aos
mesmos juros.

Inicialmente, conforme a adverténcia de Carlos Maximiliano, ndo vejo
como, num artigo de lei, contido num capitulo que versa sobre a
extingdo do crédito tribuwtario e numa se¢do gue trata do pagamento,
forma de extungdo do crédito tributdrio, a expressdo "o crédito néio
integralmente pago” possa ser inlerprelado em acepgdo owira que nio
a técnica, de crédito tributdrio.

Sobre a alegada contradicio entre a parte inicial e a parte final do
dispositivo que essa interpretagdo ensejaria, penso que tal imperfeicdo,
de futo existe. Mas se trata aqui de situagdo como a que me referi nas
consideragOes iniciais, em que as limitagdes da linguagem ou mesmo
as imperfeicdes técnicas que 0 processo legislativo estd sujeito
produzent textos iniprecisos, ds vezes obscuros o contraditorios, mas
que tais ocorréncias ndo permitem concluir que a melhor interpretagdao
do texto é equela gue harmoniza a propria estrutira gramatical do
texto, e ndo aquele que melhor harmoniza esse dispositivo com os
demuais que integram o diplome legal.
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E interessante notar que em outro artigo do mesmo CTN o legislador
incorreu na mesma aparente contradigdo ao se referir conjuntamente a
crédito tributario e a penalidade. Refiro-me ao art. 157, segundo o
qual ‘4 imposi¢do de penalidade ndo ilide o pagamento integral do
crédito tributdrio’. Uma interpretagdo apressada poderia levar a
conclusdo de que a penalidade ndo é parte do crédito tributdrio, pois a
sua imposicdo ndo poderia excluir o pagamento dela mesma. Porém,
essa inconsisténcia gramatical ndo impediu que a doutrina, de forma
unissona, embora a remarcando, mas ndo por causa dela, extraisse
desse texto a prescri¢iio de que a penalidade ndo é substitutiva do
proprio tributo, estremando nesse ponto o Direito Tributdrio de certas
normas do Direito Civil em que penalidade é substitutiva da
obrigagdo; de que o fato de se aplicar uma penalidade pelo ndo
pagamento do tributo, por exemplo, ndo dispensa o infrator do
pagamento do proprio tributo.

Esse é o entendimento manifestado por Luciano Amaro, que ndo se
desapercebeu dessa incoeréncia gramatical do texto. Veja-se:

A circunstdncia de o sujeito passivo sofrer imposi¢do de penalidade
{por descumprimento de obrigacdo acessoria, ou por falta de
recolhimento de tributo) ndo dispensa o pagamento integral do tributo
devido, vale dizer, a penalidade é punitiva da infracdo a lei; ela ndo
substitui o tributo, acresce-se a ele, guando seja o caso. O art. 157 diz
que a penalidade ndo ilide o pagamento integral 'do crédito
tributario’, mas como, na conceituagdo dos arts. 113, § 1% e 142, a
obrigagdo e o crédito tributario englobariam a penalidade pecunidria,
o que o Codigo teria que ter dito, se tivesse a preocupagdo de manter
sua coeréncia interna, ¢ que a penalidade ndo ilide o pagamento
integral ‘do tributo’, pois ndo haveriq sequer possibilidade logica de
uma penalidade excluir o pagamento de quantia corvespondente a ela
mesma.fAmaro, Luciano — Direito Tributario Brasileiro, 10" ed., Atual
— 8Sdo Paul, pag. 379).

Ndo ¢ preciso grande esforco de interpretacdo, portanto, para se
concluir que o crédito tributario compreende o tributo e a penalidade
pecunidria, interpretacéo que harmoniza os diversos dispositivos do
CTN, ao contrario da tese oposta.

Acrescente-se, supletivamente, que, como se verd com detathes mais
adiante, a legislagdo ordindria de ha muito vem prevendo a incidéncia
dos juros sobre a multa de oficio, sem que se tenha noticia da
invalidagio dessas normas pelo Poder Judiciarie, por falta de
Sundamenio de validade.

Concluo, assim, no sentido de que o art. 16!/ do CIN autoriza a
cobran¢a de juros sobre a multa de oficio. Porém, conforme disposto
no seu paragrafo primeiro, esses deverdo ser calculados a taxa de 1%
ao més, salvo sc lei dispuser de modo diverso, o que introduz a
segundu questio. a da existéncia ou ndo de lei prevendo a incidéncia
de juros sobre a multa de oficio com base na taxa Selic.

A legislucio que trata dos furos de mora no pagamento de crédito
rributdrio com atraso passow. nas ultimas décadas, por varias \
mudangas, em grande parte provocadas pela instituigio ¢ posterior Y
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extingGo da corre¢do monetaria na apuragdo e cobranga do creédito
tributdrio, mormente no processo de extingdo. Releva, portanto, fazer
um breve historico dessa evolugdo, iniciando a partir do Decreto-Lei n®
1.736, de 20 de dezembro de 1979, que disciplinou a matéria nos
seguintes termos:

Art 1° - O débito decorrente do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, do imposto sobre produtos industrializados, do
imposto sobre a importagdo e do imposto unico sobre minerais, néo
page no vencimento, serd acrescido de multa de mora, consoante o
previsto neste Decreto-lei.

Paragrafo tnico. A multa de mora sera 30% (trinta por cenia),
reduzindo-se para 15% (quinze por cento) se o débito for pago até o
ultimo dia atil do més calenddrio subseqiiente ac do seu vencimento.

Art 2° - Os débitos de gqualguer natureza para com a Fazenda Nacional
serdo acrescidos, na via administrativa ou judicial, de juros de mora,
contados do dia seguinte ao do vencimento e a razdo de 1% (um por
cento) ao més calenddrio, ou fra¢do, e calculados sobre o valor
originario.

Pardgrafo unico. Os juros de mora ndo sdo passiveis de corregdo
monetdria e ndo tncidem sobre o valor da multa de mora de gue trata o
artigo I°.

Art 3° - Entende-se por valor originario o que corresponda ao débito,
excluidas as parcelas relativas a corregdo monetdria, juros de mora,
multa de mora e ao encargo previsto no artigo [° do Decreto-lei n*
1.025, de 21 de outubro de 1969, com a redagdo dada pelos Decretos-
leis n° 1.569, de 8 de agosto de {977, e n® 1.6435, de 11 de dezembro de
1978

Art 4° - A corregdo monetdria continuara a ser aplicada nos termos do
artigo 5° do Decreto-lei n® 1.704, de 23 de outubro de 1979, ressalvado
o disposto no paragrafo unico do artigo 2° deste Decreto-lei,

Art 5° - A corregdo monetdria e os juros de mora serdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial.

Art 6° - Para os fins dos artigos 1° e 2° do Decreto-lei n® 1.687, de I8
de jutho de 1979, tomar-se-a o valor de que trata o artigo [* do
Decreto-lei n” 1,699, de 16 de outubro de 1979.

Como se percebe, havia previsdo de incidéncia de mulia de mora e de
juros de mora, estes a razdo de 1% ac més, sobre os débitos de
qualguer noureza para com a Fazenda Nacional, calculados sobre o
valor origindrio do débito, que incluia a mulia de oficio, conforme se
depreende do exame do artigo terceiro. Registre-se, ainda, que sobre
esses débitos incidia também correciio monetdria, instituida desde
1964, pela Lei n”4.337, de 1964,

E interessanie notar, inclusive, que o pardgrafo tmico do art. 2
excluia, expressamente, a possibilidade de incidéncia dos juros sobre a
mudta de mora, o que seria desnccessario ja que o art. 3° qo se referir
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as parcelas dos débitos que ndo inregram a base de céleulo dos juros,
se referia a multa de mora.

Varias outras normas foram editadas apds esta versando a mesma
matéria. O Decreto-lei n” 2 323, de 26 de fevereiro, de 1987 manteve a
incidéncia dos juros sobre os débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional e, portanto, também sobre a multa de oficio, com ¢
acréscimo de gue o encargo passou a incidir sobre o débito atualizado
monetariamente, a saber:

Art. 16. Os débitos, de qualquer natureza, para com a Fazenda
Nacional e para com o Fundo de Participagdo PIS-PASEF, serdo
acrescidos, na via administrativa ou judicial, de juros de mora,
contados do més seguinte ao do vencimento, a razdo de 1% (um por
cento) ao més calenddrio ou fragcdo e calculados sobre o valor
monetariamente atualizado na forma deste decreto-lel.

Pardgrafo unico. Os juros de mora ndo incidem sobre o valor da multa
de mora de que trata o artigo anterior.

Na segiiéncia, veio a Lei n® 7.738, de 09 de margo, de 1989 que inovou
ao restringly a aplicagiio dos juros de mora aos ‘tributos e
contribuicoes administrados pelo Ministério da Fazenda', atualizados
monetariamente, retirando, assim, da sua base de calculo, as
penalidades pecunidarias. Confira-se:

Art. 23. Os tributos e contribuicoes administrados pelo Ministério da
Fazenda, que ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo
sujeitos a mulia de mora de trinta por cento e a juros de mora na forma
da legislagdo pertinente, calculados sobre o valor do tributo ou
contribuicdo atualizado monetariamente,

§ 1Y A multa de mora sera reduzida a quinze por cento, quando o
debito for pago até o ultimo dia util do més subseqiiente dquele em que
deveria ter sido pago.

§ 2°0 encargo de que trata o art. 1°do Decreto-Lei n® 1.025, de 21 de
outubro e 1969, sera calculado sobre o valor de tribuio ou
contribuicdo atualizado monetariamente.

A Lei n® 7.799, de 10 de julho de 1989 tratou du quesido e manteve a
incidéncia de juros sobre os tributos e contribuicdes corrigidos
monetariamente, tendo remetido suaq aplica¢do a legislacdo pertinente,
a saber:

Art. 74. Os tributos e contribuigées administrados pelo Ministério da
Fazenda, que ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo
sujeitos a multa de mora de vinte por cenio e a juros de mora na forma
da legislagio pertinente, calculados sobre o valfor do tributo ou
comtribuicdo corrigido monetariamente.

§ 1° A mudia de mora serd reduzida a dez por cento, quando o débito
for pago wié o ultimo dia il do més subseqgiiente aquele em que
deveria ter sido pago.
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Pouco tempo depois foi editada a Lei n® 8218, de 29 de agosto de
1991, que, novamente, passou a prever a incidéncia dos jurcs de mora
sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional,
ndo mais ¢ razdo de 1% ao més, mas com base na TRD, confira-se:

Art. 3° - Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, bem como para o Instituto Nacional de Seguro
Social - INSS, incidirdo:

I - juros de mora equivalentes a Taxa Referencial Didria - TRD
acumuiada, calculados desde o dia em que o débito deveria ter sido
pago, até o dia anterior ao do seu efetivo pagamento; €

Il - multa de mora aplicada de acordo com a seguinte Tabela:

(..)

Oart 3°da Lei n” 8.218 de 1991, contudo, teve vida curta, aplicando-
se apenas no periodo de julho a dezembro de 1991, pois sobreveio a
Lei n” 8.383, de 1991 que regulou a matéria, com vigéncia a partir {°
de janeiro de 1992. 4 nova lei previu a incidéncia de juros, agora a
taxa de 1% ao més, incidente sobre os tributos ou contribui¢des,
corrigidos monetariamente, verbis:

Art. 59. Os tributos e contribui¢des administrados pelo Departamento
da Receita Federal, que ndo forem pagos até a data do vencimento,
Sficardo sujeitos @ multa de mora de vinte por cento e a juros de mora
de um por cento ao més-calenddrio ou fragdo, calculados sobre o valor
do tributo ou contribui¢do corrigido monetariamente.

§ 1° A multa de mora sera reduzida a dez por cento, quando o débito
Jor pago até o wltimo dia util do més subsegiiente ao do vencimento.

§ 2° A multa incidird a partir do primeiro dia apos o vencimento do
débito; os juros, a partir do primeiro dia do més subseqiiente.

Veio entio a Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de (995, que deu inicio
um processo que culminaria com a elimina¢do da corre¢do monetdria
dos débitos tributarios ao determinar a apurag¢do dos impostos e
contribuicoes, a pariir de 17 de janeiro de 1993, em Realy e ndo mais
em Ufir, e alterou normas relativas aos juros de mora e a multa de
mora, visando a adaptar a fegislagdo a essa nova realidade, a saber;

Art. 3° Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional
e os decorrentes de contribui¢oes arrecadadas pela Unido, constituidos
ou ndo, cujos fatos geradores ocorrerem até 31 de dezembro de 1994,
inclusive os que foram objeto de parcelamento, expressos em
quantidade de Ufir, serdo reconvertidos para Real com base no valor
desta fixado para o trimestre do pagamento.

Paragrafo utnico. O disposto neste artigo se aplica tambem ds
contribuigées sociais arrecadudas pelo Instituto Nacional de Segtiro
Social (INSS). relativas a periodos de competéncia anteriores a 1° de
Janeiro de 1993
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Art. 6” Os tributos e contribuicoes sociais, cujos fatos-geradores vierem
@ ocorrer a partir de 17 de janeiro de 1995, serdo apurados em Reais.

(..

Art. 84. Os tributos e contribuigiGes sociais arrecadados pela Secretaria
da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de
1° de faneiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislacio
tributdria serdo acrescidos de:

[ - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo do
Tesouro Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal Interna;

I - mulea de mora aplicada da seguinte forma:

a) dez por cento, se o pagamento se verificar no proprio més do
vencimenio,

b) vinte por cento, quando o pagamento ocorrer no més seguinte ao do
vencimenio;

¢) trinta por cento, quando o pagamento for efetuado a partir do
segundo mes subsegiiente ao do vencimento.

§ 1° Os juros de mora incidirdo a partir do primeiro dia do més
subseqtiente ao do vencimento, e a multa de mora, a partir do primeiro
dia apés o vencimento do débito.

§ 29 O percentual dos juros de mora relativos ao més em que o
pagamento estiver sendo efetuado serd de %,

8§ 39 Em nenhuma hipdtese os juros de mora previstos no inciso 1, deste
artigo, poderio ser inferiores a taxa de juros estabelecida no art. 161,
§1°% da Lei n° 5,172, de 25 de outubro de 1966, no art. 59 da Lei n*
8.383, de 1991, e no art. 3°da Lei n° 8.620, de 5 de janeiro de 1993,

$ 4° Os juros de mora de que trata o inciso I, deste artigo, serdo
aplicados também as contribuicdes sociais arrecadadas pelo INSS e
aos débitos para com o patriménio imobiliario, quando niio recolhidos
rnos prazos previstos na legislagdo especifica.

§ 3" Em relagdo aos débitos referidos no art. 5° desta lei incidirdo, a
partir de 1° de janeiro de {993, juros de mora de um por cento ao més-
calendario ou fragdo.

§ 6 O disposto no § 2° aplica-se, inclusive, as hipoteses de pagamento
parcelado de tributos e contribui¢des sociais, previstos nesta lel.

§ 794 Secretaria do Tesouro Nacional dividgard mensalmente a taxa a
quie se refere o inciso { deste artigo.

§ 8 O disposto neste artigo aplica-se aos demais crédits da Fazenda
Nacional, cuja inscri¢do e cobranga como Divida Ativa da Unido seja
de competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (Incluido
pela Lein” 10522, de 19.7.2002) ‘i

e *
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Uma primeira e importante mudanga introduzida pela Lei n° 8.981, de
1995 é a de que, com a apuragdo dos tributos e contribui¢ées em Reais,
a partir de 1° de janeiro de 1993, os débitos tributdrios deixaram de
ser corrigidos monetariamente. Ao mesmo tempo, a Lei cuidou para
que sobre esses débitos passasse a incidir juros calculados,
inicialmente, com base na taxa de captag¢do pelo Tesouro Nacional da
Divida Mobilidria Federal e, logo em seguida, com base na Selic.

Os débitos em geral relativos a fatos geradores ocorridos até
31/12/1994, contudo, continuaram sendo apurados e cobrados em Ufir,
e convertidos para Reais apenas quando do pagamento, com base na
Ufir vigente no trimestre em que este ocorresse. A partir de 1995,
portanto, iniciou-se o processo de transicdo de um sistema com
corregdo monetdria dos deébitos fiscais para um sistema sem corregdo
monetaria, no qual conviviam débitos apurados em Ufir, portanto,
sujeitos a corregdo moneldria e juros de 1% ao més, inclusive sobre a
multa de oficio, e débitos apurados em Reais, portanto, sem corre¢do
monetdria, sujeitos a juros calculados com base na taxa Selic.

Pelo texto do artigo 8" da lei, contude, os juros com base na taxa Selic
seriam aplicados apenas sobre 05 tributos e contribui¢des arrecadados
pela  Secretaria da Receita Federal (caput), as contribuigoes
arrecadadas pelo INSS e os débitos para com o patrimdnio imobilidgrio.

Logo em seguida a edi¢do da Lei n® 8.981, de 1985, porém, a Medida
Proviscria n® 1,110 de 30 de agosto de 19935, a qual, depois de muitas
reedicoes, com vdrias alteragdes e acréscimos, foi convertida na Lei n®
10.522, de 2002, acrescentou ao art. 84 da lei o pardgrafo oitavo, jd
incluido no texto transcrito acima, o qual ampliou a aplicagdo do
disposto no artigo ‘aos demais créditos da Fazenda Nacional, cuja
inscrigdo e cobranca como Divida Ativa da Unido seja de competéncia
da Procuradovia-Geral da Fazenda Nacional.’

Como ja referido, a lei n® 9.065, de 20 de junho de 1993, definiu que os
Juros a que se refere o art. 84, [ da Lei 8.981, de 1995, e em outros
dispositivos legais, passariam a ser calculados com base na taxa Selic,
conforme seu artigo {3, verbis:

Art. 13. A partir de [°de abril de 19935, os juros de que wratam a alinea
¢ do paragrafo unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de
1994, com a reda¢do dada pelo art. 6°da Lei n”8.850, de 28 de janeiro
de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981, de 1995, o art. 84, inciso [, e 0
art. 91, paragrafo tinico, alinea a.2, da Lei n” 8.981, de 1993, serdo
equivalentes & taxa refevencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e de
Cusiodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

Quando da edigdo da Lei n” 9.430, de 1996, portanto, esiava ent vigor
a regra contida na Lei n* 8981, conforme acima apreseniado, e que,
sem considerar, por enquanto, o sett pardgrafo oitavo, ndo previa a
incidéncia de juros sobre a multa. Sobreveio entio a Lei n° 9.430, de
1996, objeto da controvérsia, que disciplinou a matéria nos artigos 43,
paragrafo tnico e 61, a seguir reproduzidos:

! \
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Art, 43. Poderd ser formalizada exigéncia de creédito tributdrio
correspondente exciusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo unico.Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo
pago no respectivo vencimento, incidirdojuros de mora, calculados a
taxa a que se refere o § 3° do art. 3°. a partir do primeiro dia do més
subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de {°de janeiro de 1997, néo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

§1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro
dia subseqgiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento
do wributo ou da contribuicdo até o dia em gque ocorrer o seu
pagamento,

§2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

$3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior (o
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art.62.0s juros a que se referem o inciso HI do art. 14 e o art. 16,
ambos da Lei n® 9.250. de 26 de dezembro de 1995, serdo calculados a
taxa a que se refere o § 3" do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao previsto para a entrega tempestiva da declaracdo de
rendimentos.

Paragrafo unico. As quotas do imposto sobre a propriedade territorial
rural a que se refere a alinea "c" do paragrafo tnico do art. 14 da Lei
n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, serdo acrescidas de juros
calculados a taxa a que se refere o § 3 do art. 5%, a partir do primeiro
dia do més subseqliente aquele em que o contribuinte for notificado até
o ultimo dia do més anterior ao do pagamenio ¢ de um por cenio no
més do pagamento.

Que a lei prevé a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio
exigida isoladamente ndo se discute, dada a clareza cristalina do rexto
do artigo 43. A comrovérsia é sobre a previsdo legal de incidéncia dos
Juros sobre a mulia exigida conjuntamente com o tributo e gira em
rorno do sentido e alcance da sentenga ‘Débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribuicdes adminiswracdos pela Secretaria
da Receita Federal’,

E interessante notar que ioda a legislagdo amerior que versou essu
matéria referiu-se a débitos de qualquer natureza ou u triputos e
comribuicdes, quando quis fazer incidir os juros sobres os débitos em
geral, inclusive multa de oficio, ou apenas sobre os iributos e
(¢

h
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contribuigées, exclusive a multa de oficio. O art. 61 da Lei n° 9.430, de
1996, por seu turno, adotou formato distinto ao se referir a débitos
decorrentes de tributos e contribuicées, o que acabou suscitando a
polémica da qual nos ocupamos neste momento.

Sobre o mérito da questdo, insta registrar, como inicio de discussdo,
gue o verbete decorrente é desses que comportam diferentes
significagdes, tais como advindo, originado, derivado, resultado,
nascido, procedente, como se colhe dos diciondrios e, portanto, a
expressdo débitos decorrentes de tributos e contribuicies, do ponto de
vista gramatical e etimoldgico, tanto poderia se referir aos proprios
débitos do tributo ou contribuigdo como aqueles relacionados com
eles, derivados deles, originado deles, como é o caso da multa pelo seu
ndo pagamento, acep¢bes nas quais, vale ressaltar, a legislacdo
tributdria ja utilizou essa palavra em ouiros dispositives, como
demonstrarei mais adiante.

Vejo-me forcado, portanto, a divergir frontalmente da ilustre
Conselheira da Primeira Cimara deste Conselho de Contribuintes,
Sandra Faroni, que goza de merecido prestigio neste Conselho, quando
afirma que a expressdo em comento ndo incluiria a multa de oficio,
pois esta ndo decorreria dos tributos ou contribuicées, mas do
descumprimento do dever legal de pagd-lo. (Ac. 101-95469, de
26/04/2006 e Ac. 101-95802, de 19/10/2006). Com a devida vénia, ndo
vislumbro nenhuma base razodvel para, diante de diferentes
possibilidades seménticas de um vocabulo, assumir-se apenas uma
delas como ponto de partida da interpretacio do texto de uma lei,
quando essa acepg¢do deveria ser o ponto de chegada.

Sustentam os que defendem a interpretacio de que o art. 61 da Lei n°
9.430, de 1996 dirige-se apenas aos tributos e contribuigfes que, a se
entender que a multa de oficio estd contida no termo débitos
decorrentes de tributos e contribuicdes, o dispositivo estaria prevendo
a incidéncia de mulia de mora sobre a multa de oficio. Assim como
quando da andlise do art. 161 do CTN, aqui, da mesma forma, esse
argumento estd associado a um critério de interpretagdo do texto legal
com base na leitura que melhor harmoniza, do ponto de vista
gramatical, o proprio texto o que, como se viu, ndo é a melhor forma
de se apreciar a questdo.

Verifico, contudo, que, neste caso, sequer existe a contradigdo na
Jforma como apontada e que a interpreta¢do proposta ndo a soluciona.
De futo, ao prever que sobre os débitos incidira multa de nmora,
entendendo-se que a multa de oficio integra o débito, a andlise
meramente gramatical do texto leva & conclusdo de que o dispositivo
prescreve a incidéncia da multa de mora sobre a multa de oficio.
Superando-se, eniretanto, a mera leitura gramatical do texto e
examinando-o como parte de um conjunto normativo mais amplo, ver-
se-a que tal conclusdo ndo é possivel, o que afasta a contradicao.

E que, como se sabe, a multa de mora e a multa de oficio se excluem
mutuamente, de modo que uma nio se aplica onde se aplica a outra.
Assim, nao haveria hipotese de que, quando da aplicagdo da multa de N
mora, na sua base esieja a multa de oficio. Esse fato nio pode ser \
visualizado com « mera leitwra isolada dos dispositivos, mas é

|
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Jacilmente percebido quando se examina conjuntamente os artigos 44 e
61 da Lei n® 9430, de 1996. O primeiro, prescreve que, nos_casos de
lancamento de oficio, serdo aplicadas multa de oficio de 75% ou {50%,
conforme o caso, 0 que exclui a incidéncia, nas mesmas hipéteses, da
multa de mora. Portanto, ndo hd como se concluir que o art. 61, ao
prever a aplicacdo da multa de mora no caso de pagamenio de débitos
decorrentes de tributos e contribuicées, inclusive a multa de oficio, em
atraso estaria determinando a incidéncia daquela sobre esta.

Ndo é sem razdo que os Regulamentos do Imposto de Renda de 1994 e
o de 1999, para que ndo pairassem duvidas sobre isso, dedicaram um
dispositivo especificamente para esclarecer essa questdo, sendo
vejamos,

Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994 - RIR/94:

Art. 985. O imposto que niio for pago até a data do vencimento ficara
sujeito a multa de mora de vinte por cento calculada sobre o valor do
tributo atualizado monetariamente (Lei n® 8.383/91, art. 59).

()

§ 3° A multa de mora prevista neste artigo ndo serd aplicada quando o
valor do imposto ja tenha servido de base para a aplicagio da mulia
decorrente de lancamento de oficio.(sublinher)

Decreto n” 3.000, de 26 de margo de 1999 - RIR/99:

Art, 950. Us débitos ndo pagos nos prazos previstos na legislagio
especifica serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
trinta e trés centésimos por cento por dia de atraso (Lei n® 9,430, de
1996, art. 61).

()

§ 3°A multa de mora prevista neste artigo ndo sera aplicada quando o
valor do imposto ja tenha servido de base para a aplicagdo da mulia
decorrente de langamento de oficio.(sublinhei)

Portanto, ndo s6 ndo ha possibilidade de incidéncia de multa de mora
sobre a multa de oficio, como ndo ha de incidéncia da multa de mora
sobre os tributos e contribui¢bes que serviram de base de cdlculo para
a multa de oficio, muito embora, neste iftimo caso, o texto da lei, se
examinado apenas no seu aspecto gramatical, diga o contrdrio. E
dizer, o argumento de que o caput do artigo ndo inclui a multa de
oficio porque se assim o fizesse haveria contradigdo com a parte final
do mesmo artigo ndo é valido porque, como se vé, a exclusdo da multa
de oficio ndo resolveria essa contradicdo, pois, como vimgs, a se
interpretar o dispositivo pelo seu aspecto estritamente gramaiical,
seriamos for¢ados a concluir que a Lei n® 9.430, de 1996 prevé a dupla
incidéncia da muldra de oficio e da multa de mora sobre o mesmo
débito.

E nem se diga que o caput do artigo, ao se referir a tributos e\

contribuicdes, quis alcangar apenas os débitos que nio serviran de S
base para a mulia de oficio, pois essa afirmacdo levaria a conclusio de N
v,
g
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que o art. 61 da lei ndo prevé a incidéncia de juros sobre os tributos
langados de oficio com multa proporcional. Alias, como pode ser
faciimente verificado com o reexame dos textos legais reproduzidos
nesta andlise, todos os dispositivos legais que tratam da incidéncia da
multa de mora teriam essa mesma impropriedade, mas isso nunca
impediu que se oS interpretasse carretamente entendendo que os juros
incidem sobre os débitos langados de oficio, ¢ que se fez sempre
superando as deficiéncias da linguagem com a apreciagdo cientifica ¢
sistemdtica do texto.

Sendo assim, se ¢ legitimo concluir que os débitos de tributos e
contribui¢ées gue serviram de base para o langcamento de oficio
integram o caput do artigo 61 da Lei n°® 9.430, de 1996, e, portanto,
sobre eles incide juros de mora, mesmo sabendo da impossibilidade de
incidéncia de multa de mora sobre esses débitos, ndo hd qualquer
razdo para ndo se admitir, sob o argumento da impropriedade
gramatical, que a multa de oficio também integra o dispositivo e,
portanto, que sobre ela incida juros de mora, pois as situa¢bes sao
absolutamente idénticas.

E de se concluir, assim, que o que se tem neste caso é um exemplo
claro de uma impropriedade gramatical, decorréncia natural das
fimitagbes lingiiisticas e da forma peculiar do processo legislativo, o
que por si s desautoriza a pressa em se eleger como ‘correta’ a
interpretagdo que harmonize gramaticalmente o texto, o que, como Se
Viu, neste caso, nem isso se consegue,

E certo, contudo, que a simples demonstragio da possibilidade de a
multa de oficio integrar o caput do art. 61 da Lei n°® 9.430, de 1996,
ndo significa, necessariamente, que assim seja. E precise um esforgo
adicional de andlise para afirmar a incidéncia dos juros sobre a multa
de oficio.

Seguindo a recomendagdo de Carios Maximiliano, procurei identificar
o uso do termo decorrente em outras normas relativas a tributos e
contribuigdes com a acepgdo de débitos derivados, relacionados com
tributos e contribuigées, e ndo tive dificuldade em encontrar. O préprio
art. 5° da Lei n® 8981, de 1995, ja reproduzido acima, refere-se aos
débitos decorrentes de contribui¢des arrecadadas pela Unido, texto
que fol reproduzido pelo artigo 29 da Lei n° 10.522, de 2002,
introduzido pela Medida Provisdria n®1.542, de 18/12/1996 (e ndo MP
n?1.621-31, de 13 de janeiro de 1998, como referido em alguns votos).
Confira-se:

Art. 29. Os débitos de qualquer nasireza para com a Fazenda Nacional
e os decorrentes de contribuicdes arrecadadas pela Unido, constituidos
ou néio, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de
1994, que nio hajam sido objeto de parcelamento requerido até 31 de
agosto de 1993, expressos em quantidade de Ufir, serdo reconvertidos
para real, com base no valor daquela fixado para lo de janeiro de

1997

§ 1° A partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados serdo \

langados em reais. ) \\
17 ~=
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§ 2° Para fins de inscri¢do dos débitos referidos neste artige em Divida
Ativa da Unido, deverd ser informado & Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional o valor origindrio dos mesmos, na moeda vigente a
epoca da ocorréncia do fato gerador da obrigacao.

§ 3° Observado o disposto neste artigo, bem assim a atualiza¢do
efetuada para o ano de 2000, nos termos do art. 75 da Lei no 9.430, de
27 de dezembro de 1996, fica extinta a Unidade de Referéncia Fiscal —
Ufir, instituida pelo art. 1° da Lei no 8.383, de 30 de dezembro de
1991

Art. 30. Em relagdo aos débitos referidos no art. 29, bem como aos
inscritos em Divida Ativa da Unido, passam a incidir, a partir de fo de
Janeiro de 1997, juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia — Selic para titulos
Sederais, acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao
do pagamento, e de 1% (um por cento} no més de pagamento.

Ora, embora o dispositivo se refira a débitos decorrentes de
contribuigbes arrecadadas pela Unido, claramente quer se referir
também & multa de oficio e a outros encargos incidentes sobre o valor
do tributo ou, do contrario, seriamos forgados a concluir que essas
penalidades ndo seriam convertidas para Reais quando do seu
pagamento, nas kipoteses do art. 5° da Lei n® 8.981, de 1995, e os
débitos ndo pagos ou parcelados ndo seriam convertidos para Reais
em [°de janeiro de 1997.

Ja o art. 30 da mesma Lei prevé a incidéncia de juros calculados com
base na taxa Selic sobre os débitos veferidos no art. 29. Ora, ou bem os
débitos decorrentes de contribuicdes incluem as penalidades e ha a
incidéncia de juros sobre estas, ou bem ndo as incluem e ndo haveria
norma determinando a conversdo para Reais dos débitos relativos a
essas parcelas. Ndo tenho duvidas, portanto, de que a primeira op¢io é
a que melhor traduz o sentido e alcance da norma e, neste caso, se
verifica situa¢do semelhante a de que se cuida neste processo.

E interessante notar, a propésito, que ambos os artigos 29 e 30 da Lei
n® 10522, de 2002, foram introduzidas no nosso ordenamento em
dezembro de 1996, com poucos dias de diferenca da aprovagdo da Lei
n” 9.430, de 1996.

Nessa mesma linha de raciocinio, a recente Lei n® 10.547, de 2007, que
criou a Receita Federal do Brasil se refere a “divida ativa decorrente
de contribui¢ées” no contexto em que, evidentemente, se referia a
contribuigdo e seus acréscimos, inclusive multa, como nos §§ 1°e 2°do
art. 16, verbis:

Art. 16. A partir do I*® (primeiro) dia do 2° (segundo) més subsegiiente
ao da publicacio desta Lei, o débito original e seus acréscimos legais,
além de ourras multas previstas em lei, relativos as comtribuigdes de
que tratam os arts. 2% e 3* desta Lei, constituem divida ativa da Unido.

§ 12 A partir do 12 (primeiro) dia do 13* (décimo terceiro) més .
subsegliente ao da publicagio desta Lei, o disposto no caput deste A
artigo se estende a divida ativa do [nstituto Nacional do Seguro Social Lo

ot
3
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- INSS e do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagio - FNDE
decorrente das contribui¢des a que se referem os arts. 2° e 3* desta Lei.

§ 22 Aplica~se a arrecada¢do da divida ativa decorrente das
contribuicdes de que trata o art. 2° desta Lei o disposto no § 1° daquele
artigo.(sublinhei)

Note-se que o caput do artigo, ao se referir aos débitos que passam a
ser Divida Ativa da Unido - DAU, menciona textualmente a
contribuigdo e os acréscimos legais, ja nos pardgrafos, quando trata
da transferéncia da divida ativa do INSS e do FNDE, menciona apenas
aquela decorrente das contribuigées, o que, necessariamente, inclui
todos os acréscimos ou, de outro modo, a lei estaria transferindo para
a DAU apenas parte da divida, o que ndo faz sentido. Situag¢do
semelhante se vé no § 2°, ao determinar este que a divida ativa
decorrente das contribuicoes referidas no artigo 2° da lei serd
destinada ao pagamento de beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Secial.

Enfim, como se pode ver, a palavra decorrente nido apenas pode ser
utilizada no sentido de derivar, estar relacionado a, advir de, como
efetivamente foi utilizada com essa acep¢do em outras situagdes
semelhantes a gue se tem no art. 61, caput, da Lei n® 9.430, de 1996.

Cabe analisar, por fim, o comando constante dos artigos 29 e 30 da Lei
n°10.522, de 2002, introduzidos pela MP 1.542, de 18 de dezembro de
1996. Esses dois artigos em conjunto prevéem a incidéncia de juros
Selic sobre débitos de qualquer natureza cujos fatos geradores tenham
ocorrido até 31 de dezembro de 1994, o que ¢ invocado as vezes como
argumento no sentido de que a lei limitou a incidéncia dos juros Selic
sobre os débitos de gualquer natureza aos fatos geradores ocorrido até
1994

Tal conclusdo, todavia, é fruto de uma andlise meramente gramatical e
isolada dos dispositivos, sem preocupacdo com a natureza da matéria
que se pretende regular. E que os dois artigos claramente regularam
uma situacdo pendente, decorréncia desse processo de desindexagdo
dos tributos, relacionada com a Lei n” 8.981, de 1995, em especial com
o seu artigo 5°, transcritos acima.

Relembre-se que a Lei n” 8.981, de 1995 determinou que a partir de {°
de janeiro de 1993, os tributos e contribuicdes seriam apurados em
Reais (art. 6°), e ndo mais em Ufir, como até entdo. Mas os débitos
relativos aos fatos geradores até 31 de dezembro de 1994, continuavam
sendo apurados em Ufir e convertidos para Reais apenas quando do
pagamento (art, 3%), e sobre esses incidiam juros de mora de 1% ao
més (art. 84, § 57).

O que a Medida Proviséria n* 1.541, de 18 de dezembro de (996
(convertida na Lei n® 10.522, de 2002) fez foi regular a situa¢do dos
débitos relativos a faros geradores ateé 31/12/1994 quie, por ndo terem
sido pagos ou parcelados, cominuavam sendo controlados e apurados
em Ufir, ao mesnmo tempo em que determinava que, a partir de 1°de .

Janeiro de 1997, os débitos relativos a fatos geradores ocorridos até \
31/12/1994 serianm lancados em Reais. E determinou também que,
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partir de 1° de janeiro de 1997, esses mesmos débitos, que antes eram
atualizados monetariamente e acrescidos de juros de mora de 1% ao
més, e, a partir de 1° de janeiro de 1997 ndo mais sofreriam corvegio
monetdria, passariam a incidir juros de mora com base na taxa Selic.

Portanto, ndo hd como entender que os artigos 25 e 26 da Medida
Provisoria n® [.541, de 1996, estivessem limitando a incidéncia de
juros Selic aos débitos referentes a fatos geradores até 31/12/1994,
mas apenas que eles regulavam uma situa¢do especifica desses débitos.
Ao contrdrio, o fato de a lei determinar a incidéncia de juros Selic, a
partir de janeiro de 1997, sobre os débitos de qualquer natureza,
relacionados com fatos geradores até 31/12/1994, denota wma clara
tendéncia de aplicagdo de juros Selic sobre os débitos em geral.

Merece alguns comentdrios, também, o Parecer
MF/SRF/COSIT/COOPE/SENGG n® 28, de 02/04/1998, que da
interpretagdo do art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996 e da Medida
Provisoria n° 1.621, convertida na Lei n® 10.522, de 2002, concluiu
pela incidéncia, a partir de 19 de janeiro de 1997, de juros sobre a
multa em relagdo aos créditos tributdrios cujos fatos geradores
ocorrerant antes de 31/12/1994 e posteriores a 1° de janeiro de 1997, a
saber:

3 (.} Assim, desde 01/01/1997, as multa de oficio que ndo forem
recothidas dentro dos prazos legais previstos estdo sufeitas a
incidéncia de juros de mora equivalentes & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia —~ SELIC para titulos federais,
acumitada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamenio e de um por cento ro més do pagamento, desde que estejam
assgciados a:

aj fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97;

b) faros geradores que tenham ocorrido até 31/12/1994, se ndo tiverem
sido objeto de parcelamento até 31/08/1995.

Esse parecer, como transparece claro de seu exame cuidadoso, limita-
se a interpretar o artigo 61 da Lei n® 9.430, de 1996, e os artigos 29 e
30 da Medida Proviséria n® 1.621, e, ainda, o art. 84 da Lei n° 8.981,
de 1995, para concluir que, quanto aos débitos relativos a fatos
geradores ocorridos nos anos de 1995 e 1996, somente havia previsao
legal de incidéncia de juros de mora, sobre o valor dos tributos e
contribuicdes, e que em relagdo aos periodos anteriores e posteriores a
estes, hd previsdo legal de incidéncia de juros de mora sobre a mudia
de oficio.

Ferifico, emtretanio, que o Parecer deixou de considerar o § 8% da Lei

n' 8981, de 1993, introduzido pela Medida Provisoria n* 1,110, de 30

de agosto de [995, a conhecida Medida Provisoria do CADIN que,

apos varias e sucessivas reedigdes, con acréscimos e alterages, vefo a

ser convertida na Lei n° 10.322, de [9 de julho de 2002, e que estenden

o disposto no artigo 84 da Lei n” 8.981, de 1995 “aos demais créditos

da Fazenda Nacional, ciyja inscrigdo e cobranga como Divida Ariva da +
Unido seja de competéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional.”™ \\
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Ora, se o referido dispositivo previa a incidéncia de juros de mora
apenas sobre os debitos relativos a tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, as contribui¢ées
arrecadadas pelo INSS e para com o patriménio da Unido, com o
paragrafo 8° os juros passariam a incidir sobre todos os débitos
mencionados no dispositivo que, por certo incluem as multas de oficio,
conforme se pode extrair da andlise das normas que tratam da Divida
Ativa da Unido e de sua administragdo e cobranga, a saber:

Lei n®6.840 de 22 de setembro de 1980:

Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida
como tributdria ou ndo tributaria na Lei n® 4.320, de 17 de margo de
1964, com as alteragbes posteriores, que estatui normas gerais de
direito financeiro para elabora¢do e controle dos orcamentos e
balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal,

§ 17~ Qualquer valor, cuja cobranca seja atribuida por lei is entidades
de que trata o artigo {°, sera considerado Divida Ativa da Fazenda
Publica.

§ 2"+ A Divida Ativa da Fazenda Publica, compreendendo a tributaria
e a ndo tribwdria, abrange atualizacdo monetdria, juros e mulita de
mora e demais encargos previstos em lei ou contrato.

§ 37~ A inscrigdo, que se constitui no ato de controle administrativo da
legalidade, serd feita pelo 6rgio competente para apurar a liquidez e
certeza do crédito e suspendera a prescrigio, para todos os efeitos de
direito, por 180 dias, ou até a distribui¢do da execugdo fiscal, se esta
ocarrer antes de findo aquele prazo.

$§ 4° - A Divida Ativa da Unido sera apurada e inscrita na
Procuradoria da Fazenda Nacional,

Lein"4.320, de 17 de margo de {964

Are. 39. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza tributaria ou ndo
tributaria, serdo escriturados como receita do exercicio em que forem
arrecadados, nas respectivas rubricas or¢amentarias. (Redacdo dada
pelo Decreto Lei n” 1.733, de 20.12.1979),

§ 17 - Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do
prazo para pagamento, serdo inscritos, na forma da legislagdo propria,
como Divida Ativa, em registro proprio, apés apurada q sua liguidez e
certeza, e a respeciiva receilq serd escriturada a esse timlo. (Paragrafo
incliido pelo Decreto Lei n”1.735, de 20.12.1979).

§ 27 - Divida Ativa Tributdaria é o crédito da Fazenda Publica dessa
natweza, proveniente de obrigagdo legal relativa o tributos e
respectivos adicionais e multas, e Divida Ativa ndo Tribuaria sdo os
demais créditos da Fazendu Publica, tais como os provenientes de
empréstimos compulsérios, contribuigdes estabelecidas em lei, mufta
de qualquer origem ou natureza, exceto as iributirias, foros,
laundémios, alugueis ou taxas de ocupagdo, custas processuais, pre¢os ,
de servigos presiados por estabelecimentos publicos, indenizagoes, \
reposi¢oes, restituicées. alcances dos responsdaveis definitivamente \l‘.\
o
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Julgados, bem assim os créditos decorrentes de obrigacies em moeda
estrangeira, de subrogagdo de hipoteca, fian¢a, aval ou outra garantia,
de contratos em geral ou de outras obrigacdes legais. (Paragrafo
incluido pelo Decreto Lei n°1.735, de 20.12.1979).

Vale ressaltar que em todas as reedigdes posteriores da Medida
Provisoria em questdo, inclusive apos a Lei n® 9.430, de 1996, o mesmo
dispositivo foi repetido, até ser finalmente convertida a Medida
Provisoria na Lei n® 10.522, de 2002 ¢ o dispositivo em questdo ter se
transformado no artigo 17 dessa lel.

Note-se que, do ponto de vista gramatical, dizer que algo “aplica-se
aos demais créditos " ndo significa outra coisa sendo que se aplica a
todos os créditos sobre os quais ndo se aplicava antes, o que, no
contexto que estamos tratando, significa que os juros com base na taxa
Selic incidiriam sobre todos os créditos, inclusive as multas. E claro,
por tudo o que foi dito até aqui, que ha sempre a possibilidade de que a
leitura estritamente gramatical ndo seja suficiente para se extrair do
texto da lei o seu conteudo normativo; que apesar de as palavras
denotarem um certo significado, o sentido da norma pode ser cutro.
Mas, para tanto, € preciso demonstrar, a exemplo do que procurei
Jazer ao longo de toda esta andlise, que esse sentido que se pretende
dar é o que melhor harmoniza o sistema de normas, apesar da leitura
gramatical apontar noutra diregdo.

De minha parte, considerando o contexto em que a norma foi editada,
durante uma transi¢cdo que se fazia do sistema com corregcdo monetdria
para um sistema sem indexagdo, quando se verifica uma inequivoca
tendéncia a se passar a aplicar juros Selic sobre os débitos em geral,
ndo corrigidos monetariamente, ndo vislumbro como uma
interpretagdo mais restritiva deva prevalecer.

Diante disso, ndo vejo como se pretender uma interpreta¢do do artigo
61 da Lei n® 9.430, de 1996 que restrinja a incidéncia dos juros de
mora aos tributos e contribuigées relativos a fatos geradores a partir
de 1997, atribuindo ao vocabulo decorrente a acepgdo mais restritiva;
quando a mesma lei prevé a incidéncia de juros de mora sobre a multa
de oficio exigida isoladamente, e na mesma época que editada a lei em
questdo foi editada medida provisdria prevendo a incidéncia de juros
de mora com base na taxa Selic a partir de 1997 sobre débitos em
geral, relativos a fatos geradores anteriores a 1994, quando norma em
vigor estendia o incidéncia dos juros Selic aos demais créditos da
Fazenda Nacional; e, ainda, quando o pardgrafo 8° do art. 84 da Lei n”
8.981, de 1995, introduzido pela Medida Proviséria n” [.110, de 30 de
agosie de 1995, ja estendia a todos os demais débitos da Fazenda
Nacional o disposto no referido artigo que, entre outras coisas, previa
a incidéncia de juros com base na taxa de captagio da Divida
Mobiliaria Federal Interna e, posteriormente, com base na Selic.

Concluo, assim, no sentido de que ha previsdo legal para a incidéncia

de juros Selic sobre a multa de oficio exigida isolada ou juntamente

com impostos ou comribuigées relativamente a fatos geradores i
ocorridos a partir de 1" de janeiro de [997. \

e |
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Com as consideragdes acima, voto por dar provimento parcial para reduzir o
percentual da multa de oficio majorada ao percentual basico de 75%, em razdo da revogagio da
legislagdo em que se fundou a mesma.

Sala das Sessoes, em 11 de dezembro de 2007.

ARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
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Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Designado

Cuido, neste voto, apenas da questdo da incidéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio proporcional, langada conjuntamente com o tributo.

Alegando a recorrente que a cobrancga de juros Selic sobre a multa de oficio nio
encontra previsio legal, apoiando a sua tese nos Acorddos n% 201-78.718, de 19/10/2005, e
202-16.397, de 14/06/2005.

Esta questdio tem sido levantada cada vez com mais freqiiéncia pelos
contribuintes, e quase sempre apenas em grau recursal. Por conta disto, algumas Camaras dos
Conselhos de Contribuintes ndo tém conhecido da matéria por considerd-la preclusa ou
estranha aos autos.

Nao me parece ser assim. A multa de oficio vence trinta dias apds a ciéncia do
auto de infragdo, data que, em regra, coincide com a data de impugnagdo. Se os juros
penalizam a mora, obviamente ndo podem ser exigidos no auto de infragdo, ndo se
constituindo, entdo, em matéria impugnavel, por falta de um dos pressupostos para a
instauragdo do litigio na primeira insténcia, que € a intimag¢&o para o seu pagamento.

Apds o julgamento de primeira instincia, porém, o contribuinte ¢ intimado a
pagar o crédito tributdrio remanescente, ai sim, acrescido de juros de mora, também sobre a
multa de oficio ndio paga no seu respectivo vencimento.

Se a imposi¢do dos juros sobre a mulla 50 surge nos autos em momento
posterior & data de impugnagdo, entendo ser cabivel a sua apreciagdo pelo Conselho de
Contribuintes, conforme disposigdes contidas no § 42 do art. 42 do Decreto n® 70.235/72, que
regula o Processo Administrativo Fiscal. Se a matéria ndo for apreciada pela Cimara, restara
ferido, a meu ver, o principio da ampla defesa, uma vez que ndo se estabelecerd novo
contraditdrio na fase de execugdo do presente julgado, como ocorre na esfera judicial.

Portanto, conhego da argumentago da recorrente, apresentada com o fim de se
contrapor & cobranca de juros de mora sobre a multa de oficio.

A matéria ja fol apreciada pela Camara na sessdo de 14/06/2005, quando do
julgamento do Recurso n? 125.436 (Acordio n? 202-16.397, por mim relatado), ocasido em que
se decidiu, por unanimidade, que os juros de mora ndo incidem sobre a multa de oficio
proporcional langada conjuntamente com o tributo ou contribuigio, relativamente aos fatos
geradores ocorridos a partir de 19/01/1997.

A conclusdo de que os juros Seiic ndo incidem sobre as multas proporcionais
fangadas juntamente com o imposto ou contribui¢do foi extraida da interpretagdo dada ao art.
61 ¢ § 32 da Lei n29.430, de 27/12/1996, ¢ nos arts. 29 e 30 da Medida Provisdria n® 1.621-31,
de 13/01/98, que deu origem & Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002.

}! Y \]

‘-.J/

Dispde o art. 61 da Lei n® 9.430/96, verbis: \\\i \,
N [;
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“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

§ 1° 4 multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ac do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que ocorrer o
seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica fimitado a vinte por
cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do art. 5° a partir do
primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de

pagamento. "'(gn)

Nao me parece que a palavra “débites” utilizada pelo caput do art. 61 da Lei n?
9.430/96 contempla o principal e a multa de oficio, isto porque, se assim fosse, esse dispositivo
estaria amparando a cobranga da multa de mora sobre a multa de oficio, quando,
taxativamente, prega que “Os débitos para com a Unido, [...] serdo acrescidos de multa de
mora. Assim, ndo vejo como o § 32 desse artigo possa embasar a cobranga de juros de mora
sobre a multa de oficio.

Os arts. 29 ¢ 30 da Lei n? 10.522/2002 (MP n® 1621-31/98), a seu turno,
prescrevem, verbis:

“Art. 29. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional e os decorrentes de contribui¢ées arrecadadas pela Unido,
constituidos ou ndo, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de
dezembro de 1994, que ndo hajam sido objeto de parcelamento
requerido aié 31 de agosto de 1995, expressos em quantidade de UFIR,
serdo reconvertidos para real, com base no valor daquela fixado para
[° de janeiro de 1997.

§ 1° A partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados serio
langados em reais,

§ 2° Para fins de inscri¢do dos débitos referidos neste artigo em Divida
Ativa da Unido, devera ser informado a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional o valor origingrio dos mesmos, na moeda vigente a
época du ocorréncia do fato gerador da obrigagdo.

§ 3° Observado o disposto neste artigo, bem assim a atumalizagdo
efetuada para v ano de 2000, nos termos do art. 75 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, fica extinta a Unidade de Referéncia Fiscal —
UFIR, instituida pelo arr. 1° da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de

1991. \

Art. 30. Em relagcao aos débitos referidos no art. 29, bem como aos \ NS
inscritos em Divida Ativa da Unido. passam « incidir, a pariir de 1° de \A\!

Ui
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Janeiro de 1997, juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagao e de Custédia - SELIC para titulos
JSederais, acumulada mensalmente, até o dltimo dia do més anterior ao
do pagamento, e de 1% (um por cento) no més de pagamento.” (g.n.)

O art. 29 da MP n® 1621-31/98, embora utilize a expressao “‘débitos de qualquer
natureza para com a Fazenda Nacional ¢ os decorrentes de contribui¢ées’, que abarca o
principal e a multa de oficio, restringe a sua aplicagio, ao acrescentar: “constituidos ou ndo,
cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994,

O caput do referido art. 29 niio prescreveu a incidéncia dos juros de mora, com
base na taxa Selic, sobre as multas de oficio decorrentes de fatos geradores ocorridos a partir
de 01/01/1997.

Esta abrangéncia tampouco pode ser encontrada no paragrafo 12 do referido
dispositivo legal, que apenas regula a constitui¢do dos créditos tributarios tratados no caput a
partir de 01/01/1997, ou seja, trata do lancamento tributdrio relativo aos fatos geradores
ocorridos até 31/12/1994. Reforga este entendimento a expressdo “‘constituidos ou nio”
inserida no caput do art. 29, quando determina a conversdo de UFIR para Real.

De igual forma, os demais paragrafos do art. 29 nfo trataram dos fatos geradores
posteriores a 01/01/1997, até porque, como esclarece o Manual de Redagdo da Presidéncia da
Repuablica (2* edigdo, revista e atualizada. Brasilia, 2002), “Os paragrafos constituem, na
técnica legislativa, a imediata divisdo de um artigo, ou, como anotado por Arthur Marinho,
(...) pardgrafo sempre foi, numa lei, disposi¢do secundaria de um artigo em que se explica ou
modifica a disposi¢io principal "’

Assim, o art. 30 da Lei n® 10.522/2002 (originada da MP n? 1.621), ao
determinar a incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa Selic sobre os débitos de qualquer
natureza tratados no art. 29 da mesma lei, ndo pode alcangar as multas de oficio proporcionais,
langadas conjuntamente com os impostos ou contribui¢des cujos fatos geradores ocorreram a
partir de 01/01/1997.

Gilberto Ulhda Canto, referindo-se a interpretagdo a ser dada as normas
tributarias, assim se manifestou (/n: 42 Simpdsio Nacional IOB de Direito Tributéario, Sdo
Paulo, 1995, p. 175):

“Um erro grave que no trato das questoes tributarias se comete com
lastimavel freqiiéncia é buscar na Lei uma amplitude de aplica¢do que
do seu teor ndo se infere. A titulo de lhes dar interpretagdo funcional’,
compativel cont a ‘realidade econémica’, e outras expressées vazias de
contendo, certas autoridades langam-se com enorme agodamento na
interpretagdo dos textos, como se elas tivessem, sempre, de ser
interpretadas. Na verdade, a Lei deve ser lida e entendida como se
depreende do seu contexto. A interpretagio é um processo
gnoseologico de maior complexidade, que somente cabe quando {a) no
seu rexto ndo se encontre, de modo claro e conclusivo, um comando de
norma, (b) quando aquilo que deflue da mera Leitura torna a regra
legal inaplicavel porgue comra as Leis da natwreza, (¢) quando um

' MARINHO. Arthur de Sousa. Sentenca de 29 de setembro de 1944, in Revista de diveito adminisirativo, vol. |, p 27229,
Ct. também PINHEIRO, Hesio Fernandes. Téenica legislativa. 1962, p. 100,
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dispositivo de Lei aparenta, pela Leitura, uma determinagdo que se
choca com a de outro artigo da mesma Lei, ou (d) quando a disciplina
que ela estabelece na sua expressdo vocabular é contriria ao sistema
de direito positivo em que se insere. Fora desses casos, ndo hd que
interpretar @ norma, e muito menos para descobrir nas suas palavras
uma ordem que ndo formula.”

Nos casos em que a multa de oficio € constituida de forma isolada, no entanto, a
cobranga de juros de mora com base na taxa Selic encontra previsdo legal expressa no art. 43
da Lei n®9.430/96, verbis:

“Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5%, a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”’

Entretanto, esta previsdo nfo pode justificar a interpretagio ampliada dos demais
dispositivos, com o fim de incluir na previsdo legal aquilo que a lei ndo regulou.

Assim, apds a analise dos dispositivos legais que tratam da incidéncia de juros
de mora sobre os débitos para com a Unifo de maneira diferente do disposto no art. 161 do
CTN, concluo pela improcedéncia da cobranga deste encargo, com base na taxa Selic, sobre as
multas de oficio langadas conjuntamente com os impostos e contribuigdes cujos fatos geradores
ocorreram a partir de 01/01/1997.

A Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ao apreciar esta
matéria, quando do julgamento do Recurso n? 155.344, na sessdo de 25/05/2007, proferiu o
Acodrddo n® 101-96.177, relatado pela Conselheira Sandra Maria Faroni, de cujo voto adoto e
abaixo transcrevo o seguinte trecho:

“A questdo de fundo deste recurso é a incidéncia de juros de mora
sobre a multa por lancamento de oficio.

[-]

Ao nascer a obrigagdio ndo nascem os juros de mora. Os juros ndo
decorrem do fato gerador, como a obrigagio principal, mas da
impontualidade. A exigibilidade dos juros de mora decorre da lei
(CTN, art. 161). e a legislacdo aplicavel para seu calculo é a
legislagdo vigente a cada momento em que se verifica a mora.

E preciso atemtar gque o art. 161 ndo é awtorizativo, mas sim,
impositive. O dispositivo ndo awtoriza a cobranga de juros de mora,

mas a impoe, senipre que o crédito for pago apos o vencimento. Seu §

1% inclusive, para ndo possibilitar a falta de juros de wmora por
auséncia de lei especifica, tem regra para supriv eventual omissdo,
determinando que os juros serdo de 1%, salvo se a lei dispuser de
forma diferemte. A 1axa de 1% ndo configura limite minimo ou maximo  \j,
para 0s jures, porgue a 1axa sera aquela prevista na lei em vigor ‘D‘

‘

|df v
! 39

//V
&Ly



i H S SEGUNE‘;O CONSELRG DE COXTRSUNTES |
CONFERECULIO GRIGINAL 3
Processo n° 16045.000312/2006-31 Brasiiia, 09 7 05 s 0¥ E CC02/C02
Acordio n.® 202-18.564 ivana Claudia Silva Castra v ! Fls. 817
M-t Siane 02135 '
L 3

quando da mora, mas sim, a taxa a ser aplicada em caso de auséncia
de lei fixando-a em outro percentual.

O tema de incidéncia dos juros sobre a multa por langamento de oficio
Joi mais de uma vez enfrentado por esta Cdmara. Quando da
apreciagdo de embargos de declaracdo (recurso 128.490 do qual fui
relatora), conclui :

‘Pelas razdes expostas, voto no sentido de acolher os embargos e
reratificar o0 Acorddo 101-93.953, de 19 de setembro de 2002, para dar
provimento parcial ao recurso apenas para declarar gue sobre a multa
langada ndo incidem juros a taxa SELIC, por falta de previsdo legal,
podendo incidir juros de 1% ao més, com base no § 19do art. 161 do
CTN.’

Numa outra oportunidade a Cdmara deliberou sobre o tema, em voto
do ilustre Conselheiro Valmir Sandri (Acorddo 94.931, de 04/04/2005).
A matéria ndo era exatamente a mesma, porque envolvia anistia, mas o
Colegiado (cuja composi¢do restou profundamente alterada)
novamente teve duvidas sobre o assunto. O Relator trouxe & liga a Lei
n? 10.522/2002, cujos artigos 29 e 30, combinados, determinam a
incidéncia de juros de mora segundo a Selic sobre os ‘débitos de
qualquer natureza’ e o5 ‘decorrentes de contribuicdo’.

A 2¢ Camara do 2° Conselho de Contribuintes, pelo Acorddo 202-
16.397, deliberou que os juros de mora ndo incidem sobre a mulia de
oficio lang¢ada juntamente com o tributo ou contribui¢do, decorrente de
Jatos geradores ocorridos a partir de 1%01/1997, por absoluta falta de
previsdo legal,

Em dezembro de 2005, novamente esta Cdmara se debrucou sobre a
matéria. Pelo Acérddo 101-95.308, da relatoria do Conselheiro Valmir
Sandri, restou confirmado o entendimento do Acorddo 101-94.931,
sendo mantidos os juros de mora incidentes sobre a multa. Mais uma

vez cuidava-se de créditos tributarios relativos a fatos geradores
ocorridos até 31/12/1994.

No curso do ano de 2006, pelo menos em mais duas ocasides (abril e
outubro), enfrentei o tema, e minhas conclusées a respeito podem
assim ser resumicas:

1. 4 obrigagdo tributdria pode ser principal, consistindo em obrigagéo
de dar (pagar tributo ou multa) e acessoria, obrigacio de fazer
(deveres instrumentais).

2. De acordo conm o art. 139 do CTN, o crédito tributario decorre da
obrigacdo principal e tem a mesma natweza desta. Portanto,
compreendem-se no crédito tributdrio o valor do tributo e o valor da
mulfta.

3. O Decreto-lei n® 1.736/79 determinou a incidéncia dos juros de mora

sobre o ‘valor origindario’, definindo como “valor origindrio" o débito,
excluidas apenas as parcelas relativas a corrvegdo monetaria, juros de \
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mora, multa de mora e encargo do DL 1.025/69. Ou seja, ndo previu a
exclusdo da multa de oficio.’

4. O art. 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente pago
no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, ressalvando apenas a pendéncia de consulta
Jormulada dentro do prazo legal para pagamento do crédito. Seu § 1¢
determina que, se a lei ndo dispuser de forma diversa, os juros de mora
sdo calculados a taxa de um por cento ao més.

3. No caso de multa por lancamento de oficio, seu vencimento é no
prazo de 30 dias contados da ciéncia do auwto de infragdo. Assim, o
valor da multa langada, se ndo pago no prazo de impugnagdo, sujeita-
se aos juros de mora.

6. Além dos artigos 2° e 32 do DL 1.736/79, tratam dos juros de mora
os seguintes dispositivos de leis ordindrias: Lei 8.383/91, art. 59; Lei
8.981/95, art. 13, Lei 9.430/96, art. 55 § 3% art. 43, pardgrafo unico e
art. 61, § 3% Lei n® 10.522/2002, (cuja origem foi a MP 1.621-31/98),
arts. 29 e 30,

7. O artigo 61 da Lei 9.430/96 regula a incidéncia de acréscinmos
moratorios sobre débitos decorrentes de tributos e contribui¢ées cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 01 de janeiro de 1997, ndo
alcangando, pois, a multa por langamento de oficio, uma vez gue: (a) a
multa ndo decorre do tributo, mas do descumprimento do dever legal
de paga-lo; (b) entendimento contrario implicaria concluir que sobre a
multa de oficio incide a mulia de mora.

8. O artigo 30 da Lei 10.522/2002 determina a submissdo, a partir de
12 de janeiro de 1997, a juros de mora calculados segundo a Selic, de:
(i} debitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional; (ii)
debitos decorrentes de tributos e contribuicbes arrecadadas pela
Unido, constituidos ou ndo, cujos fatos geradores tenham ocorrido até
31 de dezembro de 1994, que ndo hajam sido objeto de parcelamento
requerido até 31 de agosto de 1995.

9 Em sintese:

a. No langamento de oficio, o valor originario do crédito tributdario
compreende o valor do tributo e da multa por langcamento de oficio.

b. Sobre a multa por lancamento de oficio nio paga no vencimento
incidem juros de mora;

c. O termo inicial para a incidéncia de juros de mora é:

i. Para o tribito, o primeiro dia subsegiiente a data prevista na lei para
seu vencimento,

ii. Para a mulia, o primeiro dia subsegiiente ao trigésimo dia
subsegiiente a data da ciéncia do auto de infragio.

* Por ébvio, o valor originario, para fins de incidéncia dos juros de mora, nio pode incluir os juros de mora, a
multa de mora e a corre¢io monetaria, porque esses acréscimos ndo 8m data de vencimenio {(pressuposto para
mcidéncia dos juros de mora), perdurando enquanto durar a mora. .
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d. Em se tratando de débitos de tributos cujos fatos geradores
ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995 56 ha dispositivo legal
autorizando a cobranga de juros de mora & taxa SELIC sobre multa no
caso de multa langada isoladamente; nao porém quando ocorrer a
Sormalizagdo da exigéncia do tributo acrescida da multa proporcional.
Nesse caso, s0 podem incidir juros de mora a taxa de 1%, a partir do
trigésimo dia da ciéncia do auto de infragfio, conforme previsto no § 1€
do art. 161 do CTN,

e. Em se wratando de tributos cujos fatos geradores tenham ocorrido
até 31/12/1994, sobre a multa por langamento de oficio incidem, a
partir de 12 de janeiro de 1997, juros de mora calculados segundo a
Selic.”

A Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes também entendeu que
sobre a multa de oficio nio paga no vencimento, relativamente aos fatos geradores posteriores
a 12/01/1997, s6 podem incidir os juros previstos no art. 161 do CTN, como demonstra a
ementa do Acdrdio n? 107-08.679, de 27/07/2006, transcrita abaixo, apenas na parte
pertinente:

“[...] JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO - Os juros de
mora incidentes sobre a multa de oficio proveniente de lancamento de
imposto ou contribui¢do, ndo paga no vencimento, segue a regra do
artigo 161 do CTN, nio havendo previsdo legal para a sua aplicagdo
com base na Taxa Selic.”

Ante 0 exposto, revejo a posigdo adotada por mim no Acérddo n? 202-16.397, de
14/06/2005, para concluir que sobre a multa de oficio proporcional relativa aos fatos geradores
ocorridos a partir de 12/01/1997, langada conjuntamente com ¢ imposto ou contribuigdo, ndo
incidem juros calculados com base na taxa Selic, por falta de previsdo legal, mas o percentual
de 1% previsto no art. 161 do CTN.

Sala dias Sesdes, em 11 de dezembro de 2007,
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