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IPI - BASE DE CALCULO - DESCONTOS INCONDICIONADOS -
CONCOMITANCIA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE - DEPOSITO
JUDICAL

VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
DRJ RIBEIRAO PRETO - SP

PAF - CONCOMITANCIA.

A discussdo concomitante de matérias nas esferas judicial e administrativa
enseja a renuncia nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da
jurisdicdo, salvo nos casos em que a matéria suscitada na impugnagdo ou
recurso administrativo, se prenda a competéncias privativamente atribuidas
pela lei a autoridade administrativa, como € o caso da exigibilidade do crédito
tributario constituido através do langamento em face de sentenca denegatdria
de seguranca, e dos consectarios ldgicos do seu inadimplemento, como ¢ o
caso da multa e dos acréscimos moratdrios consubstanciados no referido
lancamento (arts. 142, 145, 147, 149 e 150 do CTN), que ndo tenham sido
objeto da seguranca.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA DE OFICIO CREDITO
TRIBUTARIO - SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE - LIMINAR -
EFEITOS — ART. 151, DO CTN.

Nao hd como se cogitar de retardamento culposo, infracdo de falta de
recolhimento ou de incidéncia de multa punitiva, enquanto regularmente
suspensa a exigibilidade por liminar do crédito tributario em discussao
perante a via judicial, at¢ que a decisdo ainda pendente de julgamento,
considere devido o tributo.

JUROS DE MORA — DEPOSITO JUDICIAL — CONVERSAO EM RENDA
AINDA EM DISCUSSAO NA VIA JUDICIAL — EXCLUSAO DO
LANCAMENTO.

Ante a comprovada suspensao da exigibilidade do crédito tributario mediante
depdsito integral de seu montante integral (principal e juros) efetuado em
prazo perante o Poder Judiciario com base em medida judicial anterior a
autuagdo (cf. art. 151, incs.; II do CTN), a conversdo daqueles depdsitos
judiciais .em renda e a conseqliente quitagdo e extingdo das respectivas
obrigagoes tributarias relativa aos.juros._(art. 156 incs. I ¢ VI do CTN) ainda
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em discussdo perante o Poder Judiciario, por terem sido objeto da agdo e
deposito judiciais, ndo ensejam a rediscussao na via administrativa, ndo so
em face da concomitancia mas pelo principio da “electa una via non datur
regressus ad alteram”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos negou-se
proviniento ao recurso.

NAYRA BASTOS MANATTA

Presidente

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nayra Bastos
Manatta (Presidente), Fernando Luiz da Gama Lobo d’Ega (Relator), Silvia de Brito Oliveira,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Jodo Carlos Cassuli Junior, Francisco Mauricio Rabelo de
Albuquerque Silva..

Relatorio

Trata-se de Recurso de Oficio (fls. 202) contra o v. Acérdao/DRIJ/RPO n° 14-
28.675 de 28/04/10 (fls. 202/205) notificado em 02/06/10 (cf. AR fls. 206) e exarado pela 2°
Turma da DRJ de Ribeirdo Preto - SP que, por unanimidade de votos, houve por bem
considerar “procedente em parte” (apenas para cancelar a multa e juros) o langamento original
de IPI consubstanciado no Auto de Infragao IPI (MPF n°® 0910400/00155/09 - f1s.395/412),
notificado em 05/01/10 (fls. 396), no valor total de R$ 21.135.612,80 (IPI R$ 11.045.726,50;
juros de mora R$ 1.805.591,51; multa 75% R$ 8.284.294,79), que acusou a ora Recorrente de
falta de recolhimento ou pagamento do principal, declaracdo inexata”, no periodo de 01/02/05
a 31/03/05 nos seguintes termos explicitados no Relatorio Fiscal (fls. 12/14):

“Volkswagen do Brasil Ltda., localizada na Av. Carlos Pedroso
da Silveira, no 10.000, distrito de Quiririm, Taubaté, CNPJ:
59.104.422/0024-46, doravante, VW, creditou -se de valores em
seu Registro de Apuragdo do IPI - 1° e 3°decéndios de fevereiro
de 2005 e, 1° decénuio de margo do mesmo ano fls. 15/ 16/17 —
em virtude de estornos de parcelas de IPI destacado Quando
ofereceu descontos incondicionais nas operag¢oes com suas
Concessionarias. Aos valores principais foram acrescidos
parcelas de corre¢do monetaria e SELIC.
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Pari passu, VW impetrou Mandado de Seguranca — n
2005.61.21.000178-0 — "objetivando o reconhecimento como
indevidamente paga a parcela de IPI sobre os descontos
incondicionalmente concedidos..." — copia de sentenga de 1°
instancia em fls. 18 e seguintes.

A decisdo do Juizo singular foi pela procedéncia do credito no
que se referiu ao valor original, "...sem a incidéncia de corregdo
monetadria e aplicacdo da taxa SELIC ." — fls. 21, terceiro

paragrafo, in fine.

Apos a decisdo supra, VW intentou Cautelar visando lhe garantir
a corre¢do monetiria e SELIC que foram consideradas
ilegitimas pelo Juizo — Cautelar n° 2006.03.00.032761-0.

Instada a informar o atual estagio de ambas as agoes
impetradas, VW respondeu que — fls. 22, item 2, -resposta, fls.
24, mesma item:

- 0 Mandado de Seguran¢a aguardava manifestacdo final na
instancia recursal;

- a Medida Cautelar fora indeferida.

Cabe, entdo, realizar a cobranca das parcelas indevidamente
creditadas por VW, vale dizer, correcdo e SELIC, parcelas estas
ndo reconhecidas corno legitimas na sentenga artes mencionada.

Considerando a assimetria dos valores creditados, revejam-se
copias de fls. 15/16/17, ad caulelam, solicitamos a VW que nos
informasse como fez a apropria¢do do valor ilegitimo, fls. 22,
item 1.

Resposta em fls. 23, item L.

Ou seja, a quase a totalidade da corre¢ao/SELIC indevidas teria
sido creditada exatamente em periodo que VW apurou saldo

credor. O que, com certeza, carece de logica e, sobretudo, de
fidedignidade.

Criterio mais adequado e, razoavel, adotado neste langamento,
foi apropriarmos a totalidade do valor indevido de acordo com
as parcelas do crédito principal. Isto redundou em saldo devedor
ja no primeiro periodo de fevereiro de 2005.

SELIC/correcdo monetaria, indevidamente utilizadas em seu
Registro de Apuragado, estdo agora sendo cobradas.

Em razdo de autuagdo feita anteriormente — cobranga de
tributo ndo apurado em operagées irregulares de IPl/Taxi — a
reconstitui¢do da escrita de VAI na presente cobran¢a tem como
pardmetro a reconstitui¢do feita anteriormente - a verificar,
capa de Auto de infragdo com copia do Registro de Apuragdo
dos periodos em tela, fls. 25/26.

Registre-se que, para salvaguardar os interesses da Fazenda
Nacional,” em breve,” estaremos efetuando a cobranca das



Processo n° 16045.000325/2009-52 S3-C4T2
Acordao n.° 3402-001.815 Fl. 4

parcelas dos valores reconhecidos como legitimos pela decisdo
monocrdtica, vale dizer, o valor principal da querela judicial.
Tal lan¢amento, contudo, sera efetuado com exigibilidade
suspensa até decisdo definitiva.

Para finalizar, vale ressalvar que a presente autuag¢do, bem
como a que lhe sucedera, recém referida, encerram a auditoria
unica e exclusivamente no que se refere ao tema "descontos
ASSOBRAV™.

Continua a fiscalizagdo com relagdo a regularidade das demais
obrigacgoes tributarias de VW no que se refere ao IPI, ano de
2005.

Copias por nds extraidas trazem nosso carimbo e rubrica
autenticando a fidedignidade das mesmas.

Registro de Apuragdo do IPI considerado nesta cobranga, fls. 8.
Mesmo Registro reconstituido, fls. 9.

’

Era o que tinhamos a relatar.’

Em razao desses fatos a d. Fiscalizagdo acusa infringéncia aos arts. 34, inc. I,
122, 127, 130, 164, 199, e § unico, 200, inciso IV ¢ 202, inciso III, inciso V, do Decreto n°
4.544/02 (RIP1/02) capitulados no Al, considerando devidos, além do principal e os Juros a
taxa SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente nos termos do art. 61, § 3°, da Lei n°
9.430/96, e a multa de 75%, capitulada ambas previstas no art. 80, inc. I da Lei 4.502/64, com
redacdo dada pelo art. 45 da Lei, n® 9.430/96.

A Sec¢do de Controle e Acompanhamento Tributario — SECAT da DRF de
Taubaté prestou informagdes sobre os Processos Judiciais nos seguintes termos (fls. 57/58):

“Trata-se da acdo mandamental n° 2005.61.21.000178-0,
proposta no Juizo da 1° Vara Federal de Taubaté, em 19 de
Jjaneiro de 2005, como pedido de tutela liminar, "objetivando o
reconhecimento como indevidamente paga a parcela do IPI
sobre os descontos incondicionalmente concedidos aos
concessionarios Volkswagen identificados na inicial, realizadas
no periodo compreendido entre janeiro/2000 e dezembro/2003.
Requer, ainda, que seja realizado o langamento do crédito dai
decorrente (acrescido da taxa SELIC, ria forma do art. 39, § 4°
da Lei n° 9.250195) em sua escrita fiscal de IPI e a sua
utilizagcdo até a integral absor¢do com os debitos escriturados a
titulo de imposto. Subsidiariamente, requer lhe seja assegurado
o direito ao procedimento de compensagdo dos referidos
montantes com quaisquer tributos administrados pela Receita
Federal ".

Em suas razoes, alega, em suma, "que, no periodo entre
Janeiro/2000 e dezembro/2003, vendeu veiculos as empresas
concessionarias da rede de distribuicdo  Volkswagen
identificadas na inicial, tendo concedido um desconto incidente
sobre o pagamento do prego, cuja natureza é incondicional. Alo
entanto, em razdo da determinagdo prevista na Lei n° 7.798/89,
a“impetrante computou na base de calculo do IPI o montante
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desse desconto, embora incondicional. Outrossim, sustenta que é
ilegal e inconstitucional a incidéncia do IPI sobre os descontos
incondicionalmente concedidos, pois a base de calculo do IPI na
referidas operagoes é o valor da operacdo de que decorrer a
saida da mercadoria, consistente fia importancia efetivamente
desembolsada pelo adquirente para pagamento do produto,
corno efeito indissocidavel do negocio juridico que a enseja, a
teor do disposto no art. 47, 11, "a’, do CTN"

Em 24 de janeiro de 2005, a autoridade judicial deferiu o pedido
de tutela liminar (vide fls. 1.110/1.11.1) nas seguintes letras, a
saber:

‘Assim, presentes os requisitos autorizadores da concessdo de
liminar em mandado de seguranca, DEFIRO O PEDIDO para
que a impetrada abstenha-se de aplicar quaisquer penalidades,
exigir multas e acréscimos ou adotar qualquer providéncia no
sentido de exigir o estorno dos créditos langados a partir do
segundo decéndio de janeiro12005, correspondente a parcela do
IPI (com juros SELIC) indevidamente paga sobre os descontos
incondicionalmente concedidos nas vendas de veiculos aos
concessionarios Volkswagen identificados na inicial, realizadas
no periodo compreendido entre janeiro/2000 e dezembro/2003
ou o pagamento do valor do IPI respectivo que deixar de ser
recolhido pela sua absor¢do no regime de apuragdo do imposto,
assegurando-se a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario. "

Depois de processado o feito, sobreveio a prolagdo da sentenga
de fls. 1.130/1.133 vazada nos seguintes dizeres, in verbis:

‘Diante do  exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a
SEGURANCA, julgando extinto o processo com julgamento de
mérito (art. 269, I, do CPC), para reconhecer como
indevidamente paga a parcela do I[Pl sobre os descontos
incondicionalmente concedidos aos concessionarios Volkswagen
identificados na inicial, realizadas no periodo compreendido
entre janeiro/2000 e dezembro/2003 e, sob sua responsabilidade
e mediante supervisio da Unido Federal, proceda ao
creditamento, via escrituragdo fiscal, nos termos restritos da
legislagcdo vigente, respeitando-se o prazo prescricional de 5
(cinco) anos anteriores a impetra¢do, sem a incidéncia de
corregdo monetaria e aplica¢do de taxa SELIC. "

Por efeito das apelagoes de ambas as partes, recebidas para
processamento pelo Juizo a quo no efeito meramente devolutivo
(vide fls. 1.271/1.273) e da remessa oficial, os autos judiciais
ascenderam ao Tribunal Regional Federal da 3a Regido.

Contra a decisdo de fls. 1.272 que recebeu o recurso de
apelagdo da parte autora no efeito devolutivo, foi interposto, em
16 de maio de 2006, agravo de instrumento autuado sob n°
2006.03.00.037610-3 junto ao Tribunal Regional Federal da 3a
Regido, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela
recursal, para,queoo.seu processamento se desse sob efeito
suspensivo. Em decisdo rmonocratica rpublicada -no.rDiario da



Processo n° 16045.000325/2009-52 S3-C4T2
Acordao n.° 3402-001.815 FL. 6

Justica da Unido (DJU) de 25/09/2006, a Sra. Juiza Federal
Convocada Eliana Marcela, integrante da Terceira Turma

Julgadora, negou-lhe seguimento, cujo transito em julgado
operou-se em 24 de outubro de 2006 (vide fls. 1.284/1.286).

Anteriormente a esse incidente processual, foi intentada, em 28
de abril de 2006, a medida -cautelar incidental n°
2006.03.00.032761-0 junto ao Tribunal Regional Federal da 3a
Regido, com pedido de tutela liminar, "com o objetivo de,
enquanto pendente de julgamento a apela¢do interposta pela
requerente, ‘reconhecer o direito da autora de proceder ao
deposito das quantias em discussdo nos autos do Mandado de
Seguranga. n° 2005.61.21.000178-0, ndo abrangidos pela r.
sentenga (parcialmente) concessiva da segurancga, nos termos e
para os fins do art. 151, 11, do Codigo Tributario Nacional” (vide
fls. 1.287).

Em decisdo monocratica publicada no DJU de 27/10/2006, a
Sra. Juiza Federal Convocada Eliana Marcela, integrante da
Terceira Turma Julgadora, deferiu o pedido de tutela liminar
(vide fls. 1.288/1.289), da qual trago a lume os excertos abaixo
reproduzidos:

" Na espécie, encontra-se pacificada a jurisprudéncia, firme no
sentido de que é possivel ao contribuinte a suspensdo da
exigibilidade de crédito tributario, mediante deposito judicial, na
forma do artigo 151, II, do Codigo Tributario Nacional, direito
que independe da natureza da ag¢do proposta, ficando os valores
vinculados a solugdo definitiva da causa que, suscitando
controveérsia, confere a solugdo o carater de garantia bilateral.

Ndo se discute, no dmbito do presente recurso, se o valor é, ou
ndo, devido - matéria de que se deve ocupar a a¢do principal,
para efeito de destinagdo dos valores dados em garantia -, mas
apenas se foca o direito ao deposito judicial que, vinculado a
solugdo final da lide, serve ao proposito de ambas as partes,
uma vez que efetuado em dinheiro, suspende a exigibilidade da
exigéncia, e impede medidas de sancionamento fiscal pela falta
de recolhimento, ao mesmo tempo em que permite conferir
eficacia material ao julgado, qualquer que seja o resultado da
demanda, mediante levantamento, em favor do contribuinte, ou
de conversdo em renda da Unido.

O cabimento do deposito judicial integral, em dinheiro, nos
termos do artigo 151, inciso I, do CTN, como solugcdo
processual, em casos que tais, visando a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, enquanto garantia bilateral
no curso da agdo, é firmemente reconhecido pela jurisprudéncia,
conforme comprovam a Sumula 112/STJ e as Sumulas 1 e 2
desta Corte.

Ante o exposto, concedo a medida postulada. "

Cabe, aqui, deixar registrado que a contribuinte, em 28/04/2006
(ou seja, na mesma.data de propositura desse lide cautelar),
efetivou,. por, meio-de DJE (Documento. para, Depositos Judiciais
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ou Extrajudiciais a Ordem e a Disposi¢do da Autoridade
Judicial ou Administrativa Competente), o deposito judicial da
importancia de R$ 6.965.490,57, sob o codigo de receita 7389
(IPI outros — Deposito Judicial), junto a Caixa Econémica
Federal (vide fls. 1.291), no intuito de garantir a suspensdo da
exigibilidade ora vindicada.

Voltando aos autos principais, a Turma Suplementar da Segunda
Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, a teor dos
arestos de fls. 1.276/1.280 e 1.281/1.282, em sessoes de
julgamento  realizadas em  08/05/2008 e  18/09/2008,
respectivamente, negou provimento as apelacoes da Unido e da
impetrante e a remessa oficial e rejeitou os embargos de
declara¢do de ambas as partes. Contra esses julgados, a Unido
interpds recursos especial e extraordindrio e a parte autora

recurso especial, os quais estdo em vias de processamento (vide
fis. 1.274/1.275).

De todo modo, cabe gizar que o processamento de todos eles ndo
é dotado de efeito suspensivo, a teor do art. 542, § 21, do Codigo
de Processo Civil. O que implica dizer que a decisdo proferida
pela Turma Suplementar da Segunda Seg¢do do Tribunal
Regional Federal da 31 Regido, em sede de apelagoes de ambas
as partes e remessa oficial (vide fls. 1.276/ 1.280), teve sua
eficacia liberada desde 12 de junho de 2008, primeiro dia util
subsegqiiente ao de sua disponibilizagdo no Diario da Justica
Eletrénico (DJE), de acordo com a tela de consulta processual
as fls. 1.274/1.275.

Ja quanto aos autos cautelares, em decisdo monocratica
disponibilizada no Diario da Justica Eletronico (DJE) de
26/01/2009 (vide fls. 1.290), o Sr. Juiz Federal Convocado
Roberto Jeuken, integrante da Terceira Turma Julgadora, assim
se pronunciou, in verbis:

Conforme consulta ao sistema informatizado desta Corte, a agdo
principal (AMS n°2005.61.21.000178-0) foi julgada pela Turma
Suplementar da Segunda Se¢do deste e. Tribunal Regional
Federal da 3° Regido, pelo que resta prejudicado o exame da
presente agdo, ficando os depositos vinculados a solugdo da
demanda.

Ante o exposto, julgo prejudicada a presente medida cautelar,
por manifesta perda de objeto, e julgo extinto o feito, nos termos
do artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil. "

[negritei]

Como ndo houve a interposi¢do do recurso cabivel contra esse
decisun.,essa lide cautelar transitou em julgado em 22 de abril
de 2009 (vide fls. 1.287).

Pois bem, sdo essas as informagoes relevantes afetas aos
desdobramentos juridicos das agoes (principal e cautelar) e
respectivos incidentes processuais ora noticiados.
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Ja quanto aos reflexos administrativos dai decorrentes, tenho a
discorrer o que segue.

Em  pesquisa realizada no sistema eletronico SIEF
WEB/FISCEL, ndo foram detectados débitos de IPI que tenham
sido declarados sob exigibilidade suspensa com suporte nessa
agdo e/ou débitos tributdrios que tenham sido amortizados, via
compensagdo, por pretensos créditos advindos, de modo direito,
desse feito judicial, ainda ndo trabalhados por esta SACAT.

Por sua vez, as telas de consulta ao sistema SIEF/PROCESSOS
de fls. 1.308 e 1.310 e o relatorio de informagoes de apoio para
emissdo de certiddo as fls. 1.292/1.306 ndo acusam quaisquer
pendéncias fiscais, passiveis de atualizagdo, em nome da
contribuinte e no ambito de atuacdo da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, que digam respeito ao objeto das agdes ora
noticiadas, a excecdo dos débitos de IPI arrolados nos autos n°s
16045.000325/2009-52 e  16045.00034812009-67,  aqui
localizados, que ostentam, junto ao sistema eletrénico de
cobranca SIEF/PROCESSOS, respectivamente, as seguintes
situagoes juridicas: "ndo exigivel - aguardando prazo — com
prazo para impugnagdo" e "suspenso - medida judicial ".

Antes, portanto, da adog¢do de quaisquer outras providéncias,
translade-se copia dos documentos de fls. 1.110/1.111,
1.130/1.133 ¢ 1.271/1.291 e do presente despacho aos autos n°s
16045.00032512009-52 e  16045.00034812009-67,  aqui
localizados, para que possam subsidiar uma futura andlise, a ser
empreendida em momento oportuno por quem de direito, da
situagdo juridica dos debitos de IPI ai arrolados, na esteira do
que, até aqui, restou decidido pelo Poder Judiciario, tal como
retratado nas linhas acima, e sem prejuizo das adaptagoes
devidas no que toca as modificacoes juridicas que sobrevierem
até o advento do transito em julgado da lide principal ora
mencionada.”

As fls. 167 a SECAT novamente informa que:

“A titulo de instru¢do, cabe registrar que o valor depositado
Jjudicialmente as fls. 158, no importe de R$ 6.965.490,57, cobre
integralmente os valores correspondentes as rubricas valor
principal e juros, de acordo com a simula¢do de calculo
estampada as fls. 166, emitida no sistema RFB-SIEF.

Sobre os valores devidos na data da efetivagdo do deposito
judicial (em 28/04/2006), nao ha falar na possibilidade de
incidéncia de multa de mora, por for¢a do disposto no §2°do art.
63 da Lei 9.430/96, ja que a sentenga de mérito proferida pelo
Juizo Federal de Taubaté, cujo desfecho de parcial procedéncia
do pedido, passou a ter reflexos negativos a contribuinte, foi
publicada em 03/04/2006, (vide fls. 36), portanto, a menos de
30(trinta) dias, contados retroativamente de 28/04/2009.”

Por seu turno a r. decisdo recorrida fls. 202/205 da 2* Turma da DRJ de
Ribeirdo Preto <SP, houve por'bem considerar “procedente em parte” (apenas para cancelar a
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multa e juros) o lancamento original de IPI, aos fundamentos sintetizados em sua ementa nos
seguintes termos:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/02/2005 a 31/03/2005
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Somente ensejam a nulidade os atos lavrados por pessoa
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

DEPOSITO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. MULTA.
JUROS.

O deposito em montante integral suspende a exigibilidade do
crédito tributario, impede a fluéncia de juros de mora e exclui a
imposigdo de penalidade.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte”

Embora regularmente intimada do v. Acérdao em 02/06/10 (cf. AR fls. 206),
a autuada deixou de apresentar Recurso Voluntério.

E o relatério.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O Recurso de Oficio preenche os requisitos de admissibilidade e, ante a
desisténcia formal do Recurso Voluntirio remanesce em discussdo apenas a multa e juros
excluidos pela r. decisdo ora recorrida que merece ser mantida.

Desde logo, verifica-se que a mera existéncia de acdo judicial para discutir a
legitimidade do crédito tributario objeto do langcamento, j& impede o reexame da mesma
matéria de mérito objeto do presente processo, que sequer poderia ser reapreciada na instancia
administrativa, seja porque de acordo com a lei processual “nenhum juiz decidird novamente as
questodes ja decididas, relativas a mesma lide” (art. 471 do CPC), sendo “defeso a parte discutir,
no curso do processo, as questdes ja decididas” (art. 473 do CPC), seja ainda porque, havendo
concomitancia de discussdo a Jurisprudéncia Administrativa tem reiteradamente proclamado,
que “a discussao concomitante de matérias nas esferas judicial e administrativa enseja a
rentncia nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da jurisdi¢do” (cf. Ac. n® 201-
77.493, Rec. n°® 122.188, da 1* Cam. do 2° CC em sessdao de 17/02/04, Rel. Antonio Mario de
Abreu Pinto; cf. tb Ac. Acordio n® 201-77.519, Rec. n® 122.642, em sessdo de 16/03/04 Rel.
Gustavo Vieira de Melo Monteiro).
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Nesse sentido a jurisprudéncia dominante do 1° CC cristalizada na Simula n°
1, recentemente aprovada, que expressamente dispde: “importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.” (cf. DOU-1 de 26/6/06, p. 26 ¢ RDDT vol.
132/239)

Note-se que, nem mesmo a hipotese de suspensao da exigibilidade do crédito
ributério, poderia obstar o langamento tributdrio, pois como ja assentou a jurisprudéncia
uniforme do E. STJ “a suspensao da exigibilidade do crédito tributario na via judicial impede o
Fisco de praticar qualquer ato contra o contribuinte visando a cobranca de seu crédito, tais
como inscricdo em divida, execucao e penhora, mas ndo impossibilita a Fazenda de proceder a
regular constitui¢do do crédito tributario para prevenir a decadéncia do direito de lancar” (cf.
Ac. da 1* Se¢dao do STJ nos Emb. de Divergéncia no R. Esp. n® 572.603-PR, Reg. n°
2004/0121793-3, em sessao de 08/06/05, Rel. Min. CASTRO MEIRA, publ. in DJU de
05/09/05 p. 199 e in RDDT vol. 123 p. 239), eis que “o prazo para lancar ndo se sujeita a
suspensdo ou interrupgdo, sequer por ordem judicial” (cf. Ac. da 2* Turma do STJ no R. Esp.
n® 119986-SP, Reg. n° 1997/0011016-8, em sessdo de 15/02/01, Rel. Min. ELIANA
CALMON, publ. In DJU de 09/04/01 p. 337 e in RSTJ vol. 147 p. 154), sendo certo que a
procedéncia, ou improcedéncia do débito principal objeto do lancamento, j4 se encontra
adredemente vinculada a sorte da decisdo final do processo judicial.

Nessa ordem de idéias, ndo ha concomitincia ou 6bice no exame de certas
matérias objeto da impugnagdo ou recurso administrativo que, sendo meras conseqiiéncias do
processo judicial e, prendendo-se a competéncias privativamente atribuidas pela lei a
autoridade administrativa (ex vi dos arts. 142, 145, 147, 149 e 150 do CTN), - como ¢ o caso
dos consectarios 1l6gicos do seu inadimplemento (multa e acréscimos moratorios), - ndo tenham
sido objeto da agdo judicial, razdo pela qual passo a examina-las.

No caso concreto, ao prestar informagdes sobre os processos judiciais a
Secao de Controle e Acompanhamento Tributario — SECAT da DRF de Taubaté certificou que
(fls. 57/58):

“.. foi intentada, em 28 de abril de 2006, a medida cautelar
incidental n° 2006.03.00.032761-0 junto ao Tribunal Regional
Federal da 3a Regido, com pedido de tutela liminar, "com o
objetivo de, enquanto pendente de julgamento a apelacdo
interposta pela requerente, ‘reconhecer o direito da autora de
proceder ao depdsito das quantias em discussdo nos autos do
Mandado de Segurang¢a. n° 2005.61.21.000178-0, ndo
abrangidos pela r. senten¢a (parcialmente) concessiva da
seguranga, nos termos e para os fins do art. 151, 11, do Codigo
Tributario Nacional” (vide fls. 1.287).

Em decisdo monocratica publicada no DJU de 27/10/2006, a
Sra. Juiza Federal Convocada Eliana Marcela, integrante da
Terceira Turma Julgadora, deferiu o pedido de tutela liminar
(vide fls. 1.288/1.289), da qual trago a lume os excertos abaixo
reproduzidos:
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" Na espécie, encontra-se pacificada a jurisprudéncia, firme no
sentido de que é possivel ao contribuinte a suspensdo da
exigibilidade de crédito tributario, mediante deposito judicial, na
forma do artigo 151, II, do Codigo Tributario Nacional, direito
que independe da natureza da a¢do proposta, ficando os valores
vinculados a solugdo definitiva da causa que, suscitando
controveérsia, confere a solugdo o carater de garantia bilateral.

Ndo se discute, no dmbito do presente recurso, se o valor é, ou
ndo, devido - matéria de que se deve ocupar a a¢do principal,
para efeito de destinagdo dos valores dados em garantia -, mas
apenas se foca o direito ao deposito judicial que, vinculado a
solugdo final da lide, serve ao proposito de ambas as partes,
uma vez que efetuado em dinheiro, suspende a exigibilidade da
exigéncia, e impede medidas de sancionamento fiscal pela falta
de recolhimento, ao mesmo tempo em que permite conferir
eficacia material ao julgado, qualquer que seja o resultado da
demanda, mediante levantamento, em favor do contribuinte, ou
de conversdo em renda da Unido.

O cabimento do deposito judicial integral, em dinheiro, nos
termos do artigo 151, inciso I, do CTN, como solugcdo
processual, em casos que tais, visando a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, enquanto garantia bilateral
no curso da agdo, é firmemente reconhecido pela jurisprudéncia,
conforme comprovam a Sumula 112/STJ e as Sumulas 1 e 2
desta Corte.

"

Ante o exposto, concedo a medida postulada.

Cabe, aqui, deixar registrado que a contribuinte, em 28/04/2006
(ou seja, na mesma data de propositura desse lide cautelar),
efetivou, por meio de DJE (Documento para Depdositos
Judiciais ou Extrajudiciais a Ordem e a Disposicdo da
Autoridade Judicial ou Administrativa Competente), o depdsito
Jjudicial da importincia de R$ 6.965.490,57, sob o codigo de
receita 7389 (IPI outros — Deposito Judicial), junto a Caixa
Economica Federal (vide fls. 1.291), no intuito de garantir a
suspensdo da exigibilidade ora vindicada”.

Voltando aos autos principais, a Turma Suplementar da Segunda
Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, a teor dos
arestos de fls. 1.276/1.280 e 1.281/1.282, em sessoes de
julgamento  realizadas em  08/05/2008 e  18/09/2008,
respectivamente, negou provimento as apelacoes da Unido e da
impetrante e a remessa oficial e rejeitou os embargos de
declara¢do de ambas as partes. Contra esses julgados, a Unido
interpos recursos especial e extraordindario e a parte autora
recurso especial, os quais estdo em vias de processamento (vide
fis. 1.274/1.275).

De todo modo, cabe gizar que o processamento de todos eles ndo
é dotado de efeito suspensivo, a teor do art. 542, § 21, do Codigo
de Processo Civil. O que implica dizer que a decisdo proferida
pelar Turma > Suplementar da Segunda Seg¢do do Tribunal
Regional \Federal da 31 /Regido, em sede-deapelagoes:de ambas



Processo n° 16045.000325/2009-52 S3-C4T2
Acordao n.° 3402-001.815 Fl. 12

as partes e remessa oficial (vide fls. 1.276/ 1.280), teve sua
eficacia liberada desde 12 de junho de 2008, primeiro dia util
subsegqiiente ao de sua disponibilizagdo no Diario da Justica
Eletrénico (DJE), de acordo com a tela de consulta processual
as fls. 1.274/1.275.

Ja quanto aos autos cautelares, em decisdo monocratica
disponibilizada no Diadrio da Justica Eletronico (DJE) de
26/01/2009 (vide fls. 1.290), o Sr. Juiz Federal Convocado
Roberto Jeuken, integrante da Terceira Turma Julgadora, assim
se pronunciou, in verbis:

Conforme consulta ao sistema informatizado desta Corte, a agdo
principal (AMS n°2005.61.21.000178-0) foi julgada pela Turma
Suplementar da Segunda Se¢do deste e. Tribunal Regional
Federal da 3° Regido, pelo que resta prejudicado o exame da
presente acdo, ficando os depositos vinculados a solugio da
demanda.

Ante o exposto, julgo prejudicada a presente medida cautelar,
por manifesta perda de objeto, e julgo extinto o feito, nos
termos do artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil. "

[negritei]

Como ndo houve a interposi¢do do recurso cabivel contra esse
decisun.,essa lide cautelar transitou em julgado em 22 de abril
de 2009 (vide fls. 1.287).”

A mesma SECAT informou ainda as fls. 167 que::

“A titulo de instrug¢do, cabe registrar que o valor depositado
Jjudicialmente as fls. 158, no importe de R$ 6.965.490,57, cobre
integralmente os valores correspondentes as rubricas valor
principal e juros, de acordo com a simulagdo de calculo
estampada as fls. 166, emitida no sistema RFB-SIEF.

Sobre os valores devidos na data da efetivagdo do deposito
judicial (em 28/04/2006), ndo ha falar na possibilidade de
incidéncia de multa de mora, por forca do disposto no §2° do
art. 63 da Lei 9.430/96, ja que a sentenca de mérito proferida
pelo Juizo Federal de Taubaté, cujo desfecho de parcial
procedéncia do pedido, passou a ter reflexos negativos a
contribuinte, foi publicada em 03/04/2006, (vide fls. 36),
portanto, a menos de 30(trinta) dias, contados retroativamente
de 28/04/2009.”

Das informagdes retro transcritas resulta incontroverso que antes mesmo da
intimacao do Auto de Infragdo (intimado em 05/01/10 — cf. fls. 396), em 28/04/06 a Recorrida
ajuizou Medida Cautelar incidental n°® 2006.03.00.032761-0 perante o TRF da 3* Regido, com
pedido de tutela liminar, "com o objetivo de, enquanto pendente de julgamento a apelacao
interposta pela requerente, reconhecer o direito da autora de proceder ao depdsito das quantias
em discussdo nos autos do Mandado de Seguranca. n°® 2005.61.21.000178-0 ndo abrangidos
pela r. sentenga (parcialmente) concessiva da seguranga, nos termos e para os fins do art. 151,
II, do CTN”, sendo que na mesma data da propositura da cautelar, efetuou o deposito judicial
da importancia de R$ 6.965.490,57 junto,a Caixa Economica Federal que, segundo as referidas
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informagdes cobre integralmente os valores correspondentes as rubricas valor principal e juros
e, embora prejudicado o exame da cautelar, referido deposito ficou vinculado a solugdo da
demanda principal.

Ante a comprovada suspensdo da exigibilidade do crédito tributario mediante
depdsito integrai de seu montante integral (principal e juros) efetuado perante o Poder
Judiciario com base em medida judicial anterior a autuacdo (cf. art. 151, incs.; I do CTN),
desde¢ logo ndo hd como cogitar de “infracdo”, “mora”, “retardamento culposo” ou de
incidéncia de multa punitiva no exercicio regular do direito constitucionalmente assegurado a
jualquer contribuinte, de impugnar e defender-se contra qualquer a exigéncia tributaria (art. 5°
incs, [, XXXIV, “a”, XXXV, LIV e LVI da CF/88), através de acdo propria oportunamente
proposta perante o Poder Judiciario, mormente quando j& estava assegurada desde a liminar
suspensiva da exigibilidade do crédito tributario.

Nesse sentido, o proprio § 2° do art. 63, da Lei n.° 9.430/96, expressamente
reconhece que “a interposi¢cdo da acdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a
incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a data da
publicacao da decisao judicial que considerar devido o tributo ou contribuigao".

Note-se que no caso concreto, a conversdo daqueles depodsitos judiciais
(principal e juros) em renda e a conseqiiente quitacdo e extingcdo das respectivas obrigacoes
tributdrias relativa aos juros (art. 156 incs. [ e VI do CTN) ainda em discussdo perante o Poder
Judiciario, por terem sido objeto da acao e deposito judiciais, ndo ensejam a rediscussao na via
administrativa, ndo s6 em face da concomitincia mas pelo principio da “electa una via non
datur regressus ad alteram”.

Portanto, incensuravel a r. decisdo recorrida quando exclui a multa e juros,
estes Ultimos ainda em discussdo na via judicial.

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de
Oficio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 27 de junho de 2012

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA



