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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/09/1991 a 31/12/1996

DEFEITO EM ELEMENTO ESSENCIAL DO LANCAMENTO. VICIO
MATERIAL. NULIDADE.

A falta de precisfio na descricfio dos fatos geradores ¢ considerado vicio
material, por atingir elemento essencial do langamento.

NULIDADE. VICIO MATERIAL. PRAZO PARA CONFECCAO DE
NOVO LANCAMENTO.

Havendo a declaragio de nulidade por vicio material, o fisco dispde de cinco
anos contados do fato gerador ou do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele no qual o langamento poderia ter sido efetuado, para reconstituir o
crédito anteriormente invalidado.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em declarar a

decadéncia da totalidade das contribuigdes apuradas. Vencida a Conselheira Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, que votou por aplicar o art. 173, Il do CTN.

N
ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente



KLEBER FERREIRA DE ARAUI@ - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aratijo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhfies de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se da Notificacfio de Lancamento de Débito - NFLD n°® 37.037.586-6,
de 12/07/2007, posteriormente cadastrada na RFB sob o nimero de processo constante no
cabegalho, a qual refere-se s contribui¢des para a Seguridade Social correspondentes a parte
de empregados e & parte da empresa; inclusive ao financiamento da complementagio das
prestacdes por acidentes de trabalho, e as destinadas aos Terceiros.

De acordo com o relatorio da auditoria, fls. 61/69, o crédito em questio foi
langado em substituigdo & NFLD n 35.388.993-8, anulada por decisfio da Quarta Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS.

Salienta-se ainda que a Secretaria da Receita Previdenciaria, inconformada
com a decisfo acima citada, aviou pedido de revisdo de acdrddo, cujo julgamento do CRPS foi
pelo nfo conhecimento do recurso por unanimidade.

Assevera o fisco que as contribuigdes langadas incidiram sobre as
remuneraces pagas a médicos segurados empregados e nfio lancadas em folhas de pagamento
¢ sobre as remuneragdes pagas a médicos que a empresa ndo considerava empregados, mas
cuja atuacdo na empresa revelava os pressupostos juridicos que caracterizam a relagfio de
emprego.

O contribuinte foi cientificado da exigéncia em 12/07/2007 e. dentro do prazo
regulamentar contestou o lancamento através do instrumento de fls. 138/376, cujas razdes ndo
foram acatada pela Delegacia de Julgamento - S&o Paulo II, fls. 380/399, que declarou
procedente o lancamento.

Inconformado, o sujeito passivo interpds recurso voluntario, fls. 405/ , no
qual alega, em sintese, alega que:

a) tempestividade do recurso e nfo cabimento do depdsito para garantia de
instancia;
b) ¢é inaplicdvel na espécie o inciso 1I do art. 173 do CTN, uma vez que a

NFLD anterior foi anulada por vicio material;

¢) mesmo no lancamento anterior, as contribuigles ja se encontravam
parcialmente decaidas, nos termos do § 4. do art. 150 do CTN, posto que a sua ciéncia se deu
em dezembro de 2001,

d) o INSS e agora a RFB nfio tém competéncia para estabelecer vinculo
empregaticio;

e) inobstante a anterior anulagdo da NFLD, permanece o langamento eivado
de nulidade, eis que o fisco apenas tece "consideracdes teoricas”, insuficientes para demonstrar
uma suposta exigéncia de vinculo empregaticio.Tal fato caracteriza cerceamento ao seu direito

de defesa;
AN



f) a multa aplicada possui cardter confiscatdrio, contrariando o que dispde o
texto constitucional;

g} a aplicagio da taxa de juros SELIC para fins tributdrios revela-se
inconstitucional.

Ao final, pede a reforma da decisdo de primeira instancia, para que se declare
improcedente o langamento ou reconhega-se a decadéncia das contribuigbes langadas. Nio
sendo esse o entendimento, requer que os acréscimos legais sejam aplicados em conformidade
com a Constituicdo Federal.

E o relatorio.
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Yoto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aratjo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Iniciemos pela alegagfo de decadéncia das contribuigdes langadas em razdo
da suposta inaplicabilidade do art. 173, II, do CTN. Essa questfio passa necessariamente pela
verificagfo de que tipo de vicio levou o CRPS a anular a NFLD que foi substituida pela que ora
se julga.

Vale a pena transcrever o aludido dispositivo:

Art. 173, O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito
tributdario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados.

()

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

(-)

Vé-se, assim, que o legislador restringiu a aplicacdo da contagem do prazo
decadencial por esse dispositivo aos casos em que a nulificagfo do langamento tenha se dado
por vicio formal.

Cabe-nos, entdo, fazer a diferenciacdo tedrica entre vicio formal e vicio
material e as suas implicagbes na verificagfio da decadéncia, para em seguida aplicar as
reflexdes ao caso concreto.

Pego licenga para me valer das ponderages do llustre Conselheiro Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira, no voto vencedor relativo ao Recurso n. 160.729, que
tramitou perante essa mesma Turma de Julgamento, tratando da diferenciacio entre vicio
formal e vicio material e as conseqii€ncias da caracterizagfio de uma ou da outra causa de
nulidade, no que diz respeito a contagem do prazo decadencial.

Antes mesmo de se adentrar as questdes de mérito propriamente ditas, é de
bom alvitre trazer a baila a distingdo das 03 (trés) conclusdes aventadas durante o
julgamento do presente recurso, quais sejam, vicio formal, material ou provimento
(improcedéncia do langamento).

O vicio formal, no entendimento deste julgador, relaciona-se aos requisitos de
validade do ato administrativo, ou seja, os pressupostos sem os quais referido ato
ndo produziria efeitos. Em outras palavras, guarda relagdo com as formalidades
legais extrinsecas do langamento. Os artigos 10 e 11, do Decreto n® 70.235/72, sdo
os exemplos mais nitidos que podemos encontrar a respeito do tema, in verbis:

()
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Como se observa, o ato administrativo somente terd validade se observados os
pressupostos formais, extrinsecos, insculpidos nos dispositivos legais supra, entre
outros, sob pena de ser anulado por vicio formal. Repita-se, o requisito formal do
lancamento representa a observincia dos ditames estabelecidos por lei no momento
de sua exteriorizagio.

A jurisprudéncia administrativa, que se ocupou do tema, é mansa e pacifica
nesse sentido, senfo vejamos:

“PROCESSUAL -~ LANCAMENTO - VICIO FORMAL -
NULIDADE — E nula a Notificagdo de Lancamento emitida sem
o nome do orgdo que a expediu, sem identificagdo do chefe desse
drgio ou outro servidor autorizado e sem a indicagdo do
respectivo cargo e matricula, em flagrante descumprimento ds
disposigdes do art 11, do Decreto n® 70.235/72. Precedentes da
Terceira  Twrma da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais Recurso Especial improvido ” (3° Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, Recurso n® 201-108717 — Acérdéo
n® CSRE/03-03 305, Sesséio de 09/07/2002)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
VICIO FORMAL - LANCAMENTO FISCAL COM ALEGADO
ERRO DE [DENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO -
INEXISTENCIA - Os vicios formais sdo aqueles que ndo
interferem no litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a
elementos cuja auséneia ndo impede a compreensdo dos fatos
que baseiam as infragdes imputadas Circunscrevem-se a
exigéncias legais para garantia da integridade do lancamento
como ato de oficio, mas ndo pertencem ao seu contetido
material O_suposto erro_na_identificacio _do sujeito passivo
caracteriza vicio substancial, uma nulidade absoluta, ndo
permitindo _a_contagem do_praze especial para decadéncia
previste _no_art, 173, II, do CTN [.]" (8 Cimara do I°
Consefho, Recurso n® 143 020 — Acérddo n® 108-08.174, Sessdo
de 23/02/2003) (grifamos)

O Acordio n® 107-06695, da lavra do entio Conselheiro representante da
Fazenda, Dr. Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, nos traz com muita propriedade
a diferenciagdio entre vicio formal e material, nos seguintes termos:

“[ JRECURSO EX OFFICIO -~ NULIDADE DO
LANCAMENTO — VICIO FORMAL. A verificacdo da ocorrénciq
do_fato gerador da obrigacio, a_determinacio da matéria
tributdvel, o cdlenlo do montante do tributo devido e_a
identificaciio do_sujeito_passivo, definides no _artigo 142 do
Codigo _ Tributdrio Nacional — CIN, sdo _ elementos
fundamentais, _intrinsecos, _do__ lancamento, _sem _ cuja
delimitacdo precisa_ndo se pode admitir_a_existéncia _da
ebrigacdo fributdria em concreto. O levantamento e observéncia
desses elementos bdsicos antecedem e sdo preparatérios a sua
formalizagdo, a qual se da no momento seguinte, mediante a
lavratura do auto de infragdo, seguida da notificagdo ao sujeito
passivo, guando, ai sim, deverdo estar presentes o0s seus
requisitos formais, extrinsecos, como, por exemplo, a assinatura
do autuante, com a indicagdo de seu cargo ou fingdo e o ntimero
de matricula; a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de
outro servidor autorizado, com a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o mwmero de matriculaf ] (7¢ Cdmara do 1°¢
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Conselho de Contribuintes — Recwrso n® 129 310, Sessdo de
09/07/2002)

Por sua vez, o vicio material do langamento ocorre quando a autoridade
langadora ndo indica perfeitamente o sujeito passivo ou deixa de
demonstrar/descrever de forma clara e precisa os fatos/motivos que a levaram a
lavrar a notificaco fiscal e/ou auto de infragio. Guarda relacfio com o conteddo do
ato administrativo, pressupostos intrinsecos do langamento.

Destarte, o artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, ao atribuir a
competéncia privativa do lancamento a autoridade administrativa, igualmente, exige
que nessa atividade o fiscal autuante descreva e comprove a oconréncia do fato
gerador do tributo lancado, identificando corretamente o sujeito passivo, como

segue:
()

Qutro nio é o entendimento do ilustre Dr. Manoel Anténio Gadelha Dias, ex-
presidente do 1° Conselho de Contribuinte, conforme se extrai do excerto de sua
obra “O Vicio Formal no Lancamento Tributério”, nos seguintes termos:

“[.]O defeito na descrigdo do fato, por exemplo, ndo pode
caracterizar-se mero vicio formal, pois a descri¢do do fate esta
intimamente ligada a valora¢do juridica de fato juridico,
requisito fundamental do langamento.

A deserigdo do fato defeituosa tanto pode configurar nulidade de
direito material como de direito processual.

Estaremos diante da primeira situagdo quando o vicio atinge o
motive do ate, ou seja, o seu pressuposio objetivo, que
corresponde a ocorréncia dos fatos que ensejaram a sua
pratica.” (Térres, Heleno Taveira et al. — coordenagdo -
“Direito Tributario e Processo Administrativo Aplicados — Sdo
Paulo : Quartier Latin, 2005, p. 348)

A jurisprudéncia administrativa ndo discrepa desse entendimento, consoante
se positiva dos julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de quebra
de sigilo bancdrio e, por maioria de votos, ACOLHER a
preliminar _de erro material e cancelar a exigéncia, pela
decadéncia, em relagdo aos anos-calenddrio de 1997 e 1998
[ JEmenta; VICIO MATERIAL - Havendo alteracio de
qualguer elemento inerente ao fate gerador, d _obrigacdo
iributdria, a matéria tributavel, ao montante devido do imposto e
ao sufeito passivo, se estard diante de um lancamento auidnomo
ghe ndo se confunde com ¢ lancamento refeito para corrigir
vicio formal, nos termos previstos ne artigo 173, I, do CTN.
[].7 (29 Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes, Recurso n”
140.547 ~ Acorddo n* 102-47829, Sessdo de [6/08/2006)

(grifamos)

“VICIO FORMAL - Ndo configura vicio formal o erro na
identificacéio do sujeito passive, pois este pertence ao nicleo da
regra_matriz_de incidéncia e ¢ equivoco em sua identificacdo

AN
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configura vicio substancial_ndo sendo aplicavel o inciso H do
art. 173 do CIN.” (59 Cdmara do 1° Conselho, Recurso n®
160867 — Acordio n® 105-17139, Sessio de 13/08/2008,
undnime)

Antes de seguir com o estudo, cabe aqui fazer um paréntese, relativamente ao
efeito pratico de se declarar a nulidade do langamento por vicio formal ou material.
No primeiro caso, na forma proposta pela nobre relatora, o prazo decadencial é
restabelecido, passando a ser contado a partir da data da decisdo definitiva que
declatou a nulidade por vicio formal do langamento. E o que s extrai do artigo 173,
inciso I, do CTN.

Por outro lado, tratando-se de vicio material, o prazo decadencial continua a
ser contado da ocorréncia do fato gerador do tributo, no caso do artigo 150, § 4°, do
CTN, ou do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento pederia ter
sido efetuado, tratando-se dos artigos 173 do CTN. Ou melhor, poderd o Fisco
promover novo langamento, comgmdo o vicio material mcomdo conquanto que
dentro do prazo decadencial acima estipulado.

Retornando & diferenciagio das conclus@es de julgamento, ja o provimento
a0 recurso (improcedéncia da notificacfio/autuagiio), implica inferir que, diante
dos elementos de provas e razdes ofertados pela autoridade lancadora, chegou-se 4
conclusio da inexisténcia do fato gerador do tributo exigido. Ou seja, adentrando-se
ao mérito da questdio, o langamento efetuado nfio deve prosperar, uma vez que nio
restou comprovada a ocorréncia do fato gerador, 0 que impede o Fisco de promover
novo langamento a partir dos mesmos fatos.

Diante de tais consideragdes, voltemos & hipétese dos autos, onde o fiscal
autuante promoveu o langamento sem conquanto indicar de maneira correta o sujeito
passivo da obrigagdo tributdria, afrontando a legislagio der regéncia, nio se
cogitando em vicio formal, mas, sim, anular o langamento por vicio material.

Assim, deve ser declarada a nulidade do feito, por vicio material, em
observincia a legislagio de regéneia, mais precisamente do artigo 142 do CTN e
demais dispositivos das Leis 8.212/91 e 9.784 encimados, uma vez que referida
incorreglio contamina a exigéneia fiscal, tornando-a precéria, ndo lhe oferecendo
certeza ou liquidez, principalmente pelo fato de se mostrar insanével ¢ por cercear o
direito de defesa da recorrente.

Para trazer a reflexio para o caso ora analisado, vou buscar subsidios na
decisdo que anulou a NFLD n. 35.388.993-8. Trata-se do Acérdio n. 2958/2005 (4.* CaJ —
CRPS - Conselheira Relatora Ana Maria Bandeira), que, por unanimidade, nulificou o referido
crédito previdenciario.

Trago entfio a colagiio excerto do voto condutor do acdrdao, o qual é bastante
elucidativo para a investigagiio que ora fago:

Assim como ndo € possivel dizer que todos os médicos prestaram servigos
como segurados empregados, também ndo é possivel dizer que nenhum deles,,
prestou servigo nessa condi¢io como pretende a recorrente. Niio se pode,., olvidar
que no minimo a atividade de médico plantonista o coloca na condigio, de segurado
empregado do hospital;

Portanto, o procedimento da fiscalizagio em considerar que todos os)
pagamentos feitos nas contas contdbeis mencionadas se configurariam em saldrio de
contribui¢io de segurados empregados fere o Principio Administrative da
Razoabilidade e resulta em cerceamento de defesa para a notificada;

%
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Nesse sentido e considerando tudo que dos autos consta;

Voto no sentido de ANULAR a presente NFLD), para que os autos retornem
a origem e o INSS, caso entenda por efetuar novo lancamento, o faca de forma a
demonstrar de forma inequivoca os fatos geradores de todas as contribuigBes
langadas, observando os Principios que norteiem a administragfio piblica.

Verifico entdo que a decisdo do CRPS que anulou o crédito teve como
pressuposto o fato de que o fisco nfo demonstrou com precisdo a ocorréncia de vinculo de
emprego para todos os meédicos que prestaram servigo ao Hospital notificado. Calcado, nas
ligSes que acima transcrevi, ndo tenho divida de que se trata de reconhecimento de vicio
material, posto que o lancamento foi edificado sobre a caracterizacdo de autdnomos como
segurados empregados, ndo podendo se vislumbrar na espécie que a falha apontada no voto da
Relatora seja mera formalidade, mas, ao contrario, enxerga-se claramente que a macula ocorreu
sobre elemento substancial.

Digo mais, havendo duvida sobre esse ponto, todo o langamento ¢ colocado
em cheque pela falta de preciso na descriciio da ocorréncia, no mundo concreto, da hipotese
legal de incidéncia. Vé-se que o fato gerador nio foi precisamente descrito, portanto, faltou ao
lancamento requisito intrinseco, sem o qual ndo tem como prosperar.

A falta de precisdo da auditoria na confeccio do lancamento anterior fica
mais patente ainda quando se analisa o Acorddo n. 1.790/2006 (4. Cal —-CRPS, Conselheira
Relatora Ana Maria Bandeira) que nfo conheceu, também por unanimidade, do pedido de
reviséio da deciso que declarou nulo o lancamento. Escolhi esse trecho do voto:

Conforme jd exaustivamente tratado no voto que resultou no acdrdio
guerreado, o Relatorio Fiscal ndo traz elementos suficientes para a convicgio de que
ha o vinculo empregaticio entre todos os médicos e o hospital. Ademais, quando do
langamento, foram incluidos valores prestados a pessoas juridicas, uma vez que 0s
valores foram retirados da contabilidade.

Nio ha que se falar em deixar no desamparo os prestadores de servigos, pois a
decisdo ndio foi pela improcedéncia do langamento, mas pela nulidade em razéo da
aracterizacio Insuficiente do vinculo empregaticio. Portanto, nio poderia esta
autoridade julgadora decidir por um provimento parcial em razfio da existéncia de
médicos plantonistas.

Acredito que os termos acima espancam qualquer questionamento acerca da
ocorréncia de vicio substancial no langamento nulificado. Categoricamente a Relatora afirma
que faltaram elementos suficientes a comprovar a existéneia de vinculo de emprego, portanto,
os fatos geradores foram descritos de maneira imprecisa.

Nessa toada, concluindo que a nulidade do lancamento se deu por vicio
material, ¢ incabivel a contagem do prazo decadencial pela regra do art. 173, II, do CTN,
devendo serem utilizadas as regras do § 4 . do art. 150 ou do inciso I do art. 173, também do
CTN, tendo-se em conta a declaracfio de inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n. 8.212/1991
pela Stmula Vinculante n.° 08, de 12/06/2008 (DJ 20/06/2008), que carrega a seguinte
redacgfio;

Sdo inconstitucionais o pardgrafe unico do artigo 5° do decreto-
p

lei n® 1.569/1977 ¢ os artigos 45 e 46 da lei n® 8 212/1991, que
tratam de prescricio e decadéncia de crédito tributdrio.

o



Portanto, por quaisquer das citadas regras de contagem do prazo decadencial,
estariam decadentes as contribuigdes constantes da NFLD, posto que a data da ciéncia do
langamento foi 12/07/2007 e o periodo do crédito é 09/1991 a 12/1996.

Voto assim por dar provimento ao recurso, ao reconhecer a decadéncia das
contribuicdes lancadas.

Sala das Sessdes, em 19 de agosto de 2010

Wb fostgng & 0

KLEBER FERREIRA DE ARAUJOH Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n®: 16045.000358200731
Recurso n®: 162.800

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrato 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cimara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acordio n® 2401-01.340

Brasilia, 22 de setembro de 2010

i
i

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagéo abaixo:

[ 1 Apenas com Ciéncia

 1Com Recurso Especial

{ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéneia; ---—-- YN N—

Procurador (a) da Fazenda Nacional



