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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1997

DESPESAS DE INSTRUCAO - DEDUCAQ -COMPROVACAO - A
dedugio de despesas de instrugio na Declaragio de Ajuste Anual esti
condicionada & comprovagio habil e idénea dos gastos realizados. O nio
reconhecimento pelo(a) beneficidrio(a) das quantias supostamente pagas a
este titulo, implica na indedutibilidade das mesmas na Declaragiio de Ajuste
Anual.

MULTA QUALIFICADA CARATER CONFISCATORIO - A multa de
oficio qualificada ¢ aplicada como sangdo de ato ilicito. E por niio ter
caracteristica de tributo, a ela ¢ inaplicdvel a vedago do inciso IV, do artigo
150, da Constitui¢do Federal.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Os juros de mora tém previsdo legal
especifica de aplicagio. Enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal ndo podem deixar de ser cobrados.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BENEDITO CELSO DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial da Terceira Se¢do do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Gl

JULIO CEZAR DA'FONSECA FURTADO

Relator

FORMALIZADO EM: 12 MAI 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Amarylles Reinaldi ¢ Henriques
Resende e Marcelo Magalhées Peixoto.
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Relatorio

Por uma questio de economia processual serd reproduzido em integra o
Relatorio de fls. 56/57 dos autos, cujo teor este Relator o ratifica in totum, verbis:

“Contra o contribuinte em questdo foi lavrado o auto de infracdo (fls. 03/05)
com o lancamento de imposto de renda relativo ao ano-calenddrio 2000, 2002 e 2003 de RS
1.953,30, de multa de oficio de R§ 2.929,95 e de juros de mora calculados até 29/09/2006 de
R3 1.103,29,

2- O langamento em questdo considerou indevida a despesa com instrugdo relativa
a pagamentos realizados a Fundag¢do Valeparaibana de Ensino no valor de R$ 1.700,00, R$
3.996,00 e R$ 3.996,00, nos anos-calendario 2000, 2002 e 2003, respectivamente, haja vista os
pagamentos declarados ndo terem sido reconhecidos por esta entidade, conforme declaragéo
prestada de fl. 25, Tal fato ensejou o langamento da multa qualificada de 150% sobre o valor
do imposto de renda apurado, conforme artigo 44, da Lei 9.430/96. Enquadramento legal:
artigo 11, § 3° do Decreto-Lei n°® 5.844/43; artigo 8°, inciso I, alinea b, da Lei n° 9.250/95;
artigos 73 e 80 do RIR/99, c/c artigo 2° da MP 22/02, convertida na Lei 10.451/2002.

3- Inconformado, o contribuinte apresenta impugnagdo de fls. 29/34, alegando, em
breve sintese, que:

3.1- trata-se de pessoa humilde, industridrio em empresa do ramo metalirgico, e
leiga no tocante a impostos;

3.2-  contratou profissional para elaborar sua declaragdo a quem fornecia todos os
seus documentos, chamado Raul;

3.3- tem certeza que a dedugdo indevida de despesa com instru¢do ndo faz parte da
documentagdo que enviou ao contador, pois ndo utilizou os servigos do referido
instituto, Acredita que estas informagbes foram inseridas pelo priprio
contador;

3.4- ndo agiu com culpa ou dolo, pois em momento algum teve vontade de lesar o
fisco;

3.5- a multa aplicada viola o principio do confisco, previsto no artigo 150, V, da
CF;

3.6- também discorda dos valores utilizados a titulo de juros de mora e do valor
apurado a titulo de imposto devido;

3.7-  requer lhe seja permitido provar o alegado por todos os meios de prova em
direito admitidas.”

&
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento — SAO PAULO/SP II julgou
procedente o langamento, nos termos do Acérddo 17-17.294 - 3* Turma, cuja Ementa, abaixo
transcrita, espelha as suas consideragées e conclusio:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF
Ano-calendario: 2000, 2002, 2003

Ementa:

PRELIMINAR - EXAME DA LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE DE
LETS.

Ndo compete a autoridade administrativa de qualquer instdncia o exame da
legalidade ou constitucionalidade da legislagdo tributdria, competéncia esta
exclusiva do Poder Judicidrio.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

A responsabilidade por infragoes da legislagio tributdria independe da
intengdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - APLICACAO.

Correta a aplicagdo da multa de oficio qualificada de 150% quando restar
evidenciado nos autos o intuito de fraude,

TAXA SELIC - INCIDENCIA - Os débitos, decorrentes de tributos, ndo pagos
nos prazos previstos pela legislacdo especifica, sdo acrescidos de juros
equivalentes a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente, até o tiltimo
dia do més anterior ao do pagamento, e de um por cento no més do pagamento.

Cientificado da decisfio supra, em 22/02/2007 (AR de fls. 62), o contribuinte
interpds o recurso voluntdrio de fls. 63/65, acompanhado dos documentos de fls. 66/70.

o

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que
dele conhego.

Nio existem preliminares a serem examinadas.

Quanto ao mérito, conforme relatado, discute-se o langamento decorrente de
glosa de dedugdes de despesas com instrugdo dos exercicios de 2001, 2003 e 2004, em favor da
TFUNDAGAO VALEPARAIBANA DE ENSINO, CNPJ 60.191.244/001-20.

Do exame dos elementos contidos no auto no auto de infrago, verifica-se que a
beneficidria ndo reconheceu ter recebido os pagamentos deduzidos, conforme TERMO DE
DECLARAGAO de fls. 25, fato este nio contestado pelo Recorrente em seu recurso, s fls, 64
(terceiro pardgrafo) quando alega que “..., ndo forneceu qualquer documento e ou informagao
para que terceiro, por seguidos anos, elaborasse sua declaracio anual de renda, com
utilizacdo de lancamentos de dedugbes das quais desconhecia o recorrente. Agora, de uma
tnica vez, obrigado a reparar por erro de terceiro, ainda que langado em seu nome ",

Portanto, quanto ao principal ndo merece reforma o Acérdio recorrido.

Relativamente & multa qualificada de 150% sobre o valor do imposto apurado
em procedimento de oficio, a mesma torna-se devida, quando ficar constatada a existéncia de
fraude com o objetivo de reduzir o montante do imposto devido, conforme previsto no inciso
11, do artigo 44, da Lei n°. 9.430/1996.

Ora, durante anos seguidos utilizou-se o Recorrente do mesmo “contador” para
elaborar as suas Declaragdes de Imposto de Renda, quando ji tinha conhecimento de que o
citado “contador” cobrava uma valor de custas e uma percentagem sobre o montante a ser
restituido (fls. 31, primeiro pardgrafo).

Por outro lado, a multa qualificada de 150% n#o possui carater confiscatério,
sendo aplicada como sangfio de ato ilicito, e por decorrer de expressa disposigio de lei, ndo
possui a autoridade fiscal poder discricionario para dispensar valores a ela relativos.

No tocante aos juros moratérios sobre o valor do principal, da mesma forma nio
procedem as alegagdes do recorrente, pois, a sua cobranga, esta coerente com o que dispGes o
CTN, em seu artigo 161, verbis:

“art. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagio de quaisquer medidas de
garantia prevista nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1°- Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a
taxa de 1% (um por cento) ao més.”
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Essa matéria encontra-se devidamente disciplinada pelo legislador ordinario,
estando consolidada no RIR/1999, cujo artigo 953 e paragrafos estabelecem:

"Art, 953. Em relagio aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril de
1995, os créditos tributdirios da Unido ndo pagos até a data do vencimento
serdo acrescidos de juros de mora equivalentes a variagdo da taxa referencial
do Sistema de Liquidagdo e Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento (Lei n° 8.981, de 1995, art. 84, inciso
Le§1° Lein®9.065, de 1995, art. 13, e Lei n° 9.430, de 1996, de 1996, § 3°).

§ 1°. No més em que o débito for pagdo, os juros de mora serdo de um por cento
(Lei 891, de 1995, art., 84, § 2°, e Lei 9.430, de 1996, art. 61, § 3°).

§ 2. Os juros de mora ndo incidem sobre o valor da multa de mora que trata o
art, 950 (Decreto-lei n® 2.323, de 1987, art. 16, pardgrafo unico, e Decreto-lei
n®2.331, de 28 de maio de 1987, art. 6°).

§ 3° Os juros de mora serdo devidos, inclusiva durante o periodo em que a
respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa ou
Jjudicial (Decreto-lei n® 1.736, de 1979, art. 5°).

Dessa forma, existindo previsio legal para aplicagio da Taxa Selic, € enquanto
ndo for declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ndo pode deixar de ser
aplicada sobre o valor do crédito tributéirio exigido via langamento de oficio.

Ante o0 exposto, oriento 0 meu voto no sentido de negar provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das SessGes - DF, em 19 de margo de 2009

JULIO CEZAR DAFONSECA FURTADO
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