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DECLARACAO DE IMPOSIO DE RENDA. RESPONSABILIDADE
PELAS INFORMACOES PRE§TADAS.

A simples alegagdo de que sug] declaragdo foi preenchida por outra pessoa,
que incluiu informagdes indevidas sem o seu conhecimento, ndo exclui a
responsabilidade do contribuintg.

A responsabilidade pela veracidade das informagdes prestadas em declaracéo
de imposto de renda é pessoal|do contribuinte e, neste caso, o interessado
teria que comprovar ter sido vitima de uma fraude.

MULTA QUALIFICADA.

Nos casos de evidente intuifo de fraude, caracterizados pela reducdo
deliberada do imposto de renda devido, através da dedugdo de despesas
inexistentes quando da apresenth¢do da Declaracdo de Ajuste Anual, mostra-
se adequada a aplicagdo da multa de oficio qualificada de 150% prevista no
art. 44, II, da Lei n°. 9.430/96.

Recurso Voluntério Negado.
Vistos, relatados e discutidos os|presentes autos.

Acordam os membros do coldggiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso nos termgsyo Vo'toS Relptora.
(e (O

CARLOS NOGUEIRA NICAC]O- Presidente em exercicio

v




ANA PAUL OCOSELLI ERICHSEN - Relatora
EDITADOEM: {8 1Al uid

Participaram do presente julgamento, os (Jonselheiros: Jorge Claudio Duarte Cardoso, Ana
Paula Locoselli Erichsen, Licia Reiko Salae, Odmir Fernandes (Suplente convocado), José
Evande Carvalho Araujo (Suplente convogado) e Carlos Nogueira Nicacio (Presidente em
exercicio). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Sidney Ferro Barros € Valéria Pestana

Marques (Presidente). /\/\(
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Relatério

Trata-se de Recurso Voluntdrio (fls. 86/88) interposto contra Acodrddo
proferido pela 6° Turma de Julgamento da Deleglcia da Receita Federal de Julgamento de Séo
Paulo/SP, que julgou procedente o langamento felativo ao imposto sobre a renda de pessoas
fisicas, ano-calendario 2000, 2001, 2002, 2003.

O contribuinte foi intimado db decisdo a quo em 26/03/2007 (fls. 85) e
interpds recurso voluntario em 24/04/2007.

Quanto aos fundamentos da degisdo acima referida, segue abaixo transcrita a
ementa que sintetiza o entendimento da DRIJ:

GLOSA DE DEDUCOES CQM DESPESAS MEDICAS,
INSTRUCAO E DOACAO. MERITO NAO CONTESTADO.

Mantém-se a glosa das dedugées)a titulo de despesas médicas,
de instru¢do e de doagdo, quahdo o mérito ndo tiver sido
contestado pelo contribuinte na) impugnagdo, tendo alegado
apenas desconhecimento das mesmas, as quais teriam origem em
suposto registro indevido efetuadd por terceiro contratado para
a elaboragdo da Declaragcdo de Rqndimentos.

MULTA QUALIFICADA - APLICABILIDADE.

A caracteriza¢do de agdo dolosalvisando a reduzir o montante
do imposto devido da ensejo a aplicagdo da multa qualificada.

O recorrente, em seu apelo regursal alegou, em sintese, que é uma pessoa
humilde e simples e desconhece qualquer procedimento relacionado a declaragdo de imposto
de renda. Assim, contratou um contador para|que elaborasse sua declaragdo, porém ndo
entregou nem informou ao profissional as dedufdes declaradas com despesas médicas, com
instru¢do e com doagdes. Por fim, afirma que nfo agiu com culpa ou dolo, uma vez que sua
declara¢do foi elaborada por terceiro, e requer| o afastamento da multa aplicada, além de
discordar dos valores utilizados a titulo de juros de mora, por ilegal e inconstitucional.

E o relatorio.

.




VYoto

Conselheira Ana Paula Lo

O recurso € tempestivo e

pela qual dele tomo conhecimento € passo a

DA RESPONSABILIDA!

Alega o contribuinte que
e que as despesas foram indevidamen
contribuinte para elaboragdo da mesma.

toselli Erichsen, Relatora

atende aos pressupostos de admissibilidade, razdo
hnalisa-lo.

DE PELAS INFORMACQES PRESTADAS.

Ta declaragdo foi elaborada por terceiro (contador)
t

informadas pelo profissional contratado pelo

Entretanto, a simples aleﬂgﬁo de que sua declaragdo foi preenchida por outra

pessoa, que incluiu informagbes indevi

responsabilidade do contribuinte.

as sem O seu conhecimento, ndo exclui a

A responsabilidade pela vé¢racidade das informagSes prestadas em declaragdo

de imposto de renda € pessoal do contribuir
ter sido vitima de uma fraude, o que nem de

Ademais, mesmo que se
declaragdo por sua conta propria, ¢ inaceit

verificado que foi declarado despesas que né

Desta forma, encampo n

te e, neste caso, o interessado teria que comprovar
longe logrou fazer.

admitisse que o terceiro incluiu informagdes na
ivel que, posteriormente, o contribuinte ndo tenha
o realizou.

ste voto, como se aqui estivessem transcritos, os

argumentos que fundamentam a deciso recprrida.

Portanto, ndo h4 como af:

DA MULTA QUALIFIC

tar a exigéncia do imposto.

ADA

A fiscalizagdo procedeu @0 agravamento da multa de oficio, nos seguintes

termos:

contribuinte ter incluido,

a forma de dedugdo de despesas

A multa de oficio foi angada em decorréncia do fata de o

médicas, pagamentos sabi
que os beneficidrios intimag
objetivando, assim, reduzir
do Imposto de Renda.

Por sua vez a DRJ mante

mente inexistentes, tendo em vista
s negaram a prestagdo de servigos,
e forma dolosa, a Base de Calculo

e 0 agravamento da multa, com a transcrigdo da

legislag@o de regéncia da matéria nos seguithes termos:

Desta forma, ndo ha repjrros a fazer em relagdo a multa

aplicada, uma vez que,
tributdria (art.s 1°e 2° da L
no art. 71 da Lei 4.502/4
aplicagdo da multa qualificd

pificado o crime conta a ordem

pi 8.137790), enquadra-se o autuado
4, e consequentemente é devida a

0%.

-

da de 15
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No que tange a aplicagdo da mpulta de oficio qualificada de 150%, a Lei n°.
9.430, de 27 de dezembro de 1996, determina em|seu artigo 44, inciso II:

Art. 44 — Nos casos de langamenty de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobrg a totalidade ou diferenca de
imposto:

I —~ de 75% (setenta e cinco por|cento) nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagafmento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem o acréfcimo de multa moratoria, de
falta de declaracdo e nos de dedlaracdo inexata, excetuada a
hipdtese do inciso seguinte;

II - de 150% (cento e cingiienta pdr cento) nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos §rtigos 71, 72, e 73 da Lei
n°4.502, de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabt'v’ris.

(Omissis)

§1° O percentual de multa de que rata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos prgvistos nos Arts. 71,72 e 73 da
Lei n® 4.502 de 30 de novembro dp 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas\ou criminais cabiveis.

(Omissis)

A Lei n° 4.502/64, determina ds conceitos de fraude, sonegagdo e conluio,
conforme transcrito abaixo: ]

Art. 71 — Sonegagdo é toda a¢do bu omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcfalmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

1) da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunst§ncias materiais;

II) das condigées pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal | ou o crédito tributdrio
correspondente;

Art. 72 — Fraude é toda a¢do oy omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parctalmente, a ocorréncia de fato
gerador da obrigagdo tributdria| principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas e§senciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitay ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste dolosp entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qudlquer dos efeitos requeridos
nosarts. 71 e 72.

(Omissis) :

Sem a participagdo do Recorrdnte, fornecendo os dados necessarios para
preparo de suas declaragdes, o contador nfo sefia capaz de prepara-las. Adicionalmente, a




responsabilidade do contribuinte pelas declJiragzﬁes apresentadas independe da contratagdo de
qualquer preparador de Declaragdes de Impgsto de Renda.

Neste sentido, nos casos fle evidente intuito de fraude, caracterizados pela
reducdo deliberada do imposto de renda dgvido, através da dedugdo de despesas inexistentes
quando da apresentagdo da Declaragdo de |Ajuste Anual, mostra-se adequada a aplicagéo da
multa de oficio qualificada de 150% previst4 no art. 44, II, da Lei n°. 9.430/96.

Ante o exposto nego provinento- ao Recurso Voluntério/.\/\

ANA PAUL}%GSEL 1 ERICHSEN




