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24 de agosto de 2011.

Auto de Infragdo 68 - GFIP - Fornecimento de refeicdo sem PAT
DISTRIBUIDORA SULVAPE DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Obrigacoes Acessorias
Periodo de Apuracao: 01/01/1997 a 31/12/2006
DECADENCIA PARCIAL

De acordo com a Sumula Vinculante n® 08 do Supremo Tribunal Federal, os
artigos 45 e 46 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991 sdo inconstitucionais,
devendo prevalecer as disposi¢oes da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Cdodigo Tributario Nacional, no que diz respeito a prescrigao e decadéncia.

Tratando-se de cumprimento de obrigagdo acessoria aplica-se o disposto no
artigo 173, inciso do CTN.

AUXILIO ALIMENTACAO. NATUREZA NAO REMUNERATORIA.
NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

O fornecimento de alimentacdo in natura pelo empregador a segurados a seu
servico, mesmo que a empresa ndo esteja nao esteja inscrita no PAT, nao
deve ser considerada base de calculo das contribui¢cdes previdenciarias.
Precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em dar

provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir do lancamento, devido a regra
decadencial expressa no I, Art. 173 do CTN, as contribui¢cdes apuradas até a competéncia
11/2001, anteriores a 12/2001, nos termos do voto do Relator; II) Por maioria de votos: a) em
dar provimento ao recurso, no mérito, nos termos do Relatdrio e votos que integram o presente
julgado. Vencidos(as) os(as) Conselheiros(as) Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo
Oliveira, que votaram pela integracdo ao Salario de Contribuicdo das verbas referentes ao
auxilio alimentacdo. Auséncia: Mauro José Silva. Declaragao de voto: Damiao Cordeiro de

Moraes.
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Marcelo Oliveira - Presidente

Adriano Gonzales Silvério - Relator

Marcelo Oliveira (presidente da turma), Damiao Cordeiro de Moraes (vice-
presidente), Bernadete de Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes e Adriano Gonzales
Silvério.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo de n.° 37.037.168-2, o qual exige multa pelo
fato de a empresa nao ter informado em GFIP o fornecimento de refei¢cdes e lanches a
segurados a seu servico, o qual foi enquadrado pela fiscalizagdo como salario in natura.

Segundo aponta o relatorio fiscal, a autuada fornecia lanches e refeigdes aos
segurados a seu servigo, porém ndo se encontra inscrita no Programa de Alimentacdo do
Trabalhador — PAT, razdo pela qual foram lancadas as contribui¢cdes, por enquadrar o fisco
como salario in natura e, consequentemente, o presente auto exigindo multa de GFIP.

Inconformada, a ora Recorrente apresentou impugnacdo sustentando o
seguinte: 1) que o langamento foi feito com base em presungdes por parte da fiscalizagdo ndo
tendo o agente fiscal comprovado suas afirmagdes; ii) que a alimentagdo fornecida atendeu
Convengdes Coletivas de Trabalho; e iii) que ha decadéncia de parte do crédito tributério
langado.

A DRIJ de Belo Horizonte manteve integralmente a autuacao, razio pela qual
o contribuinte apresentou recurso voluntario repisando os argumentos suscitados na
impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Adriano Gonzales Silvério, Relator
O recurso reune as condi¢oes de admissibilidade e dele conheco.

Decadéncia
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De acordo com a Sumula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n°® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a decadéncia e
prescrigdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢ao Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publica¢do na imprensa oficial, terdo
efeito vinculante em relagao aos demais o6rgdos do Poder Judicidrio e a administragdao publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Verifica-se que a fiscalizacao lavrou a NFLD discutida com amparo na Lei
8.212, de 24 de julho de 1991 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social
apurar e constituir seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescri¢do e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, 111, ‘b’ da Constitui¢ao Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n° 5596664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plendria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n° 8212/91.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n® 08 na respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Stumula vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardagrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio”

Portanto, em razao da declaracao de inconstitucionalidade dos arts 45 ¢ 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Codigo Tributario
Nacional.

E necessario observar ainda que as samulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafo da Constituicdo Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$1° A Sumula tera por objetivo a validade, a interpretag¢do e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controversia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.
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$§ 29 Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade.

$ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamag¢do ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo
Jjudicial reclamada, e determinara que outra proferida com ou
sem a aplicag¢do da sumula, conforme o caso (g.n.).”

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculacao a
simula alcanga a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no dmbito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, nos termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada
pela Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF,
sob pena de responsabilidade pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

Afastado, pois, o prazo previsto originalmente no citado artigo 45, cabe agora
verificar o prazo aplicavel, se aquele do 150, § 4° ou 173, inciso I, ambos da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional.

Temos adotado a posi¢ao doutrindria e jurisprudencial no sentido de que
havendo pagamento antecipado por parte do contribuinte, em relagdo ao fato gerador posto
em discussao, deve incidir o prazo decadencial qiiinqiienal previsto no mencionado artigo 150,
§ 4°. Nesse sentido a decisdo proferida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, na
sistematica de recurso repetitivo, nos autos do Recurso Especial 973.733/SC, a qual deve ser
atendida, por forca do disposto no artigo 62-A Portaria 256/2009, que aprovou o Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CITN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
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ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do.: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.7588P, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Jjulgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006;, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obriga¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 082008.”
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Ocorre que ndo se trata aqui do pagamento ou nao do tributo, mas de
cumprimento de obrigacdo acessoria, razao pela qual somente pode ser aplicado o prazo do
artigo 173, inciso I, do CTN.

Assim, diante das razdes acima aduzidas, acolho a preliminar de decadéncia,
para reconhecer o prazo decadencial qiliingiienal previsto no artigo 173, I, da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional. Sendo que o lancamento fora cientificado
a recorrente em 18 de junho de 2007, tenho por decaido o periodo de 01/1997 a 11/2001.

Mérito

Primeiramente afasto a alegacdo da recorrente no sentido de que seria nulo o
Auto de Infracdo por ter seguido a trilha da presun¢do em relagdo ao fornecimento das
refei¢des e/ou lanches.

Toda a acdo fiscal, como pode ser verificado nesses autos, baseou-se em
documentos contabeis fornecidos pela empresa, tais como Livro Didrio, Diario Geral, Notas
Fiscais de aquisi¢do de refei¢cdes e lanches.

Nao obstante o fornecimento de refei¢des e lanches a segurados a seu servico
sem a inscricdo no PAT, tenho para mim, que essa figura ndo pode ser incluida na base de
calculo das contribui¢des previdenciarias.

No caso da alimentacao fornecida pelo empregador, tenho o entendimento de
que esta ¢ fornecida ndo “pelo” trabalho, mas “para” o trabalho, isto ¢, o empregado tem o
direito a alimentacdo ndo em decorréncia direta da prestacdo de servigos, mas para sua propria
condicdo de saude, subsisténcia e dignidade humanas, valores esses protegidos pela
Constitui¢ao Federal.

A questdo relativa a inscricdo ou ndo da empresa no Programa de
Alimentagdao do Trabalhador — PAT ja foi superada pela jurisprudéncia do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, que por meio de suas duas Turmas de Direito Publico e também pela 1*
Secdo de Direito Publico, fixou entendimento de que a alimentagdo fornecida pelo empregador
ndo estd sujeita a contribui¢do previdencidria, seja esse inscrito ou nao no PAT. Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. BASE DE CALCULO. PARTICIPACAO
NOS LUCROS E RESULTADOS. ATENDIMENTO AOS
REQUISITOS LEGAIS. REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ.
AUXILIO-ALIMENTACAO.HABITUALIDADE. PAGAMENTO
EM PECUNIA. INCIDENCIA.

1. Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte, ndo incide
contribui¢do previdenciaria sobre a verba paga a titulo de
participacdo nos lucros e resultados das empresas, desde que
realizadas na forma da lei (art. 28, § 9° alinea "j", da Lei
n.8.212/91, a luz do art. 7°, XI, da CR/88). Precedentes.

2. Descabe, nesta instincia, revolver o conjunto fatico-
probatorio dos autos para confrontar a premissa fatica
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estabelecida pela Corte de origem. E caso, pois, de invocar as
razoes da Sumula n. 7 desta Corte.

3. O STJ também pacificou seu entendimento em relagdo ao
auxilio-alimentagdo, que, pago in natura, ndo integra a base de
calculo da contribuigcdo previdenciaria, esteja ou ndo a empresa
inscrita no PAT. Ao revés, pago habitualmente e em pecunia, hd
a incidéncia da referida exagdo. Precedentes.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido”.

(REsp 1196748/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe
28/09/2010)

“PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FGTS.
ALIMENTACAO IN NATURA. NAO  INCIDENCIA.
PRECEDENTES.

1. O pagamento do auxilio-alimenta¢do in natura, ou seja,
quando a alimentagdo ¢ fornecida pela empresa, ndo sofre a
incidéncia da contribui¢do previdencidaria, por ndo possuir
natureza salarial, razdo pela qual ndo integra as contribui¢oes
para o FGTS.

Precedentes: REsp 827.832/RS, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/11/2007, DJ 10/12/2007 p. 298, AgRg no REsp 685.409/PR,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/06/2006, DJ 24/08/2006 p.
102; REsp 719.714/PR, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/04/2006, DJ 24/04/2006 p. 367, REsp 659.859/MG,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/03/2006, DJ 27/03/2006
p.171.

2. Ad argumentandum tantum, esta Corte adota o
posicionamento no sentido de que a referida contribui¢do, in
casu, ndo incide, esteja, ou ndo, o empregador, inscrito no
Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT.

>

3. Agravo Regimental desprovido.’

(AgRg no REsp 1119787/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 29/06/2010)

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-
ALIMENTACAO.

1. O pagamento in natura do auxilio-alimentag¢do, vale dizer,
quando a propria alimenta¢do é fornecida pela empresa, ndo
sofre a incidéncia da contribui¢do previdencidaria, por ndo
possuir natureza salarial, esteja o empregador inscrito ou ndo
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no Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT ou decorra
o pagamento de acordo ou convengdo coletiva de trabalho.

2. Ao reveés, quando o auxilio alimentag¢do ¢ pago em dinheiro ou
seu valor creditado em conta-corrente, em carater habitual e
remuneratorio, integra a base de calculo da contribui¢do
previdencidria.

3. Precedentes da Secdo.
4. Embargos de divergéncia providos.”

(EREsp 476.194/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/05/2005, DJ 01/08/2005, p. 307)

E importante ressaltar que a Portaria n° 256, de 22 de junho de 2009, a qual
instituiu o Regimento Interno desse Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, foi
alterada pela Portaria n® 586, de 21 de dezembro de 2010, a qual incluiu o artigo 62-A, segundo
o qual devem ser observados nos julgamentos desse Conselho as decisdes definitivas de mérito
do Pretorio Excelso, proferidas na sistematica da repercussao geral, bem como as do C.
Superior Tribunal de Justi¢a, na forma de recurso repetitivo.

O que se extrai dessas alteragdes ¢ que esse Conselho valha-se, em suas
decisdes, daquelas ja tomadas pelo Poder Judiciario e que consolidaram seu entendimento final
sobre a matéria, pois no sistema juridico brasileiro esse € o tinico 6rgdo competente para “dizer
o direito” com foros de definitividade. E certo que, até o presente momento, o E. Superior
Tribunal de Justiga ndo julgou a questdo ora posta em julgamento na forma de recurso
repetitivo. Nao obstante, aquele Tribunal Superior consolidou o seu entendimento, o que se
verifica do precedente da 1* Secao de Direito Publico ora colacionado, 6érgao fracionario que
retine ambas as Turmas de Direito Publico.

Assim, VOTO no sentido de conhecer o recurso, para no mérito DAR-LHE
PROVIMENTO, reconhecendo a decadéncia qliinqiienal, nos termos do artigo 173, I do
Cddigo Tributario Nacional, excluindo-se, assim, do langamento o periodo de 01/1997 a
11/2001 e, nas demais competéncias, considerar que o fornecimento de refei¢cao ou lanche nao
constitui fato gerador das contribui¢des previdencidrias, logo, ndo ¢ passivel de inclusdao em
GFIP.

Adriano Gonzales Silvério - Conselheiro

Declaracao de Voto
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Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes,

1. Nao obstante o bom arrazoado trazido em seu voto, pe¢o venia ao
Conselheiro relator apenas para deixar registrado o meu entendimento a respeito do auxilio
alimentacdo, pois também considero que tais pagamentos ndo possuem cunho salarial.

2. A natureza juridica dos pagamentos, em espécie ou in natura, nao se
confunde com a remuneragao recebida em razao do trabalho, uma vez que resta demonstrado
nos autos a desvinculagcdo dos salarios percebidos pelo trabalhador. Até porque, tal verba
destinava-se exclusivamente para a garantia da alimentagao do empregado. De maneira que €
indevida a incidéncia da contribuicdo social previdenciaria sobre um beneficio concedido pela
empresa recorrente.

3. Da mesma forma vem decidindo o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ). Nos
termos do julgamento ocorrido no Resp n° 1185685/SP, esteja o empregador inscrito ou ndo no
PAT o pagamento in natura do auxilio-alimentacao nao sofre a incidéncia da contribuicao
previdencidria, por ndo constituir natureza salarial:

TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. VALE-ALIMENTACAO. PROGRAMA
DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NAO-INCIDENCIA.

1. O valor concedido pelo empregador a titulo de vale-alimentacdo ndo se
sujeita a contribuicdo previdenciaria, mesmo nas hipoteses em que o referido
beneficio é pago em dinheiro.

2. A exegese hodierna, consoante a jurisprudéncia desta Corte e da Excelsa
Corte, assenta que o contribuinte é sujeito de direito, e ndo mais objeto de
tributacdo.

3. O Supremo Tribunal Federal, em situa¢do andloga, concluiu pela
inconstitucionalidade da incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre o
valor pago em espécie sobre o vale-transporte do trabalhador, mercé de o
beneficio ostentar nitido cardter indenizatorio. (STF - RE 478.410/SP, Rel.
Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 10.03.2010, DJe 14.05.2010)

4. Mutatis mutandis, a empresa oferece o ticket refeicdo antecipadamente
para que o trabalhador se alimente antes e ir ao trabalho, e ndo como uma
base integrativa do salario, porquanto este é decorrente do vinculo laboral
do trabalhador com o seu empregador, e é pago como contraprestagdo pelo
trabalho efetivado.

5. E que: (a) "o pagamento in natura do auxilio-alimentacdo, vale dizer.
quando _a_propria_alimentacdo é fornecida pela empresa, ndo sofre a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria, por ndo possuir natureza salarial,
esteja_o _empregador _inscrito, ou ndo, no Programa de Alimentacdo do
Trabalhador - PAT, ou decorra o pagamento de acordo ou convenc¢do
coletiva de trabalho" (REsp 1.180.562/RJ (grifo nosso)

()
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6. Recurso especial provido.

(STJ - REsp 1185685/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, Rel. p/
Acordao Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2010),
DJe 10/05/2011)

4. Ademais ¢ oportuno dizer que as empresas, na verdade, estdo
desempenhando seu papel social ao fornecerem refeigdes e lanches a segurados a seu servigo,
notadamente para aqueles de menor renda. Dessa forma, considero que cobrar contribuigdes
sociais sobre o fornecimento proprio de alimentacdo € penalizar as empresas e desestimular a
colaboragao da sociedade na satide do trabalhador.

5. Com isso, voto por CONHECER o recurso voluntario para, no mérito,
DAR-LHE PROVIMENTO reconhecendo a decadéncia qiiinqiienal, nos termos do artigo 150,
§ 4°, do Codigo Tributario Nacional, excluindo-se, assim, do lancamento os fatos geradores
ocorridos no periodo de 01/1997 a 05/2002 e, nas demais competéncias, considerar que o
fornecimento de alimentagdo nao constitui base de calculo das contribui¢des previdencidrias.

(assinado digitalmente)
Damido Cordeiro de Moraes
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