MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 16062.720138/2018-71

ACORDAO 2201-012.498 — 22 SECAO/22 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 12 de dezembro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE OSCAR HIPOLITO

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2015, 2016

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. FASE LITIGIOSA NAO INSTAURADA.
RECURSO VOLUNTARIO ADSTRITO A ANALISE DA INTEMPESTIVIDADE DA
IMPUGNACAO.

A apresentacdo intempestiva da impugnacdo ndo instaura a fase litigiosa
do processo administrativo fiscal, de forma que o conhecimento do recurso
voluntdrio estard adstrito apenas a anadlise da tempestividade da
impugnacdo, se questionada.

INTIMAGAO POSTAL COM AVISO DE RECEBIMENTO. VALIDADE. SUMULA
CARF N2 9.
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Nos termos da Simula CARF n2 9, é valida a ciéncia da notificacao por via
postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada
com a assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este nao
seja o representante legal do destinatario.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do
recurso voluntario apenas em relacdo a tempestividade da impugnacao e, no mérito, em negar-lhe
provimento.

Assinado Digitalmente

Luana Esteves Freitas — Relatora
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Assinado Digitalmente

Marco Aurélio de Oliveira Barbosa — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Weber Allak da Silva,
Fernando Gomes Favacho [Substituto(a) Integral], Cleber Ferreira Nunes Leite, Luana Esteves
Freitas, Thiago Alvares Feital e Marco Aurélio de Oliveira Barbosa (Presidente).

RELATORIO

Do Auto de Infragao

Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 02/07) lavrado em desfavor do contribuinte,
concernente a multa por recebimento de participagdes no lucro de pessoa juridica em débito para
com a Unido (artigo 32, §19, inciso Il da Lei n? 4.357.1964), relativamente a fatos geradores
ocorridos nos anos-calendarios de 2015 e 2016.

Da Impugnagdo

Cientificado do lancamento na data de 17/08/2018, por via postal, conforme Aviso
de Recebimento — A.R. acostado a fl. 158, o contribuinte apresentou Impugnacdo (fls. 166/195), na
data de 01/10/2018 (fls. 165/166), na qual suscitou, em breve sintese, as razdes que sintetizo nos
tépicos abaixo:

| = Preliminar: tempestividade da Impugnacao;
Il = No mérito:

II.1. — Da inaplicabilidade do artigo 32, §29, Il da Lei n? 4.357/1964 — créditos com a
exigibilidade suspensa, garantidos ou que ainda nem haviam sido constituidos;

1.2. — O FGTS da Lei n? 8.036/1990 ndo é tributo — inaplicabilidade do artigo 32 da
Lei n2 4.357/1964;

11.3. — Da auséncia de referéncias, no relatério fiscal de lancamento e no seu anexo
Il aos supostos débitos de INSS e FGTS.

Da Decisdo de Primeira Instancia

A 52 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Recife/PE—
DRJ/REC, em sessdo realizada na data de 28/02/2019, por meio do acérddo n? 11-062.028 (fls.
358/365), ndo conheceu da impugnacdo apresentada pelo contribuinte, diante de sua
intempestividade, cujo acordao restou assim ementado (fl. 358):
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Anos-calendario: 2015 e 2016
IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. EFEITOS.

A defesa apresentada fora do prazo legal ndo caracteriza impugnagcdo e nem
comporta julgamento de primeira instancia quanto as alegacdes de mérito e
preliminar.

Impugnacgao Ndo Conhecida
Crédito Tributario Mantido

Do Recurso Voluntario

Cientificado do resultado do julgamento em primeira instancia na data de
26/04/2019, por via postal, conforme Aviso de Recebimento — A.R. acostado a fl. 369, o
contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls. 372/403), na data de 13/05/2019 (fls. 371/372),
no qual alegou, em breve sintese: (i) preliminar — Da tempestividade da Impugnacao, e (ii) no
mérito, repisou 0s mesmos argumentos apresentados na Impugnagao.

Sem contrarrazoes.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Luana Esteves Freitas, Relatora

O recurso voluntdrio é tempestivo — o Recorrente foi intimado da decisao em
26/04/2019 (fl. 369) e apresentou Recurso em 13/05/2019 (fls. 371/372) — e atende as demais
condicGes de admissibilidade, razdo pela qual deve ser conhecido.

Apesar de o Recurso Voluntdrio apresentar alegacGes relativas a diversas matérias,
este voto ficara restrito a analise da tempestividade da Impugnacdo ao Auto de Infragdo, na
medida que a decisdo recorrida ndo conheceu da Impugnacao apresentada pelo contribuinte,
dada sua intempestividade, o que, por sua vez, ndo instaura a fase litigiosa.

Nesse sentido, é consolidado o entendimento de que eventual interposicdo de
recurso voluntario contra decisdo que reconhece a intempestividade da impugnacao fica adstrito a
analise da respectiva tempestividade.

O Recorrente afirma que a sua intimacdo acerca do Auto de Infracdo ocorreu
apenas e tdo somente na data de 19/09/2018, oportunidade na qual compareceu pessoalmente a
Delegacia da Receita Federal para obter cdpias do presente processo administrativo, e que nao
houve a realizacdo de sua intimacdo por via postal, na medida em que o cédigo de rastreio
informado no A.R. acostado a fl. 158 é inexistente no sitio dos correios.
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Em que pese as alegacdes tecidas pelo Recorrente, estas ndo merecem prosperar.

O artigo 15 do Decreto n.2 70.235/1972 dispGe sobre o prazo para interposi¢do de
impugnacao da exigéncia pela lavratura de auto de infragao:

Art. 15. A impugnacao, formalizada por escrito e instruida com os documentos em
que se fundamentar, serd apresentada ao 6rgdo preparador no prazo de 30
(trinta) dias, contados da data em que for feita a intimacdo da exigéncia.

O inc. Il do art. 23 do Decreto n.2 70.235/72 autoriza a intimag¢do por via postal,
com prova do recebimento, in verbis:

Art. 23. Far-se-a a intimacdo:

(..))

Il - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com prova de
recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo; (Redacdo dada
pelo art. 67 da Lei n.2 9.532/1997)

§ 2° Considera-se feita a intimacao: (...)

Il no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do recebimento ou, se
omitida, quinze dias apds a data da expedicdo da intimacdo; § 42 Para fins de
intimacdo, considera-se domicilio tributario do sujeito passivo:

| o endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a administracdo
tributaria;

A Notificagdo acerca do Auto de infragdo lavrado em desfavor do Recorrente foi
encaminhada ao endereco constante do seu cadastro junto a RFB (fl. 160), conforme Aviso de
Recebimento — A.R. acostado a fl. 158, no mesmo endereco em que foi encaminhada, recebida e
ndo contestada pelo Recorrente, a carta de intimagdo acerca do resultado do julgamento em
primeira instancia, conforme A.R. acostado a fl. 369.

Da mesma forma, conforme ja apontado na decisdo de piso, também incabivel a
alegacao de que o cddigo de rastreio indicado no AR seria inexistente no site dos correios, pois o
AR consta dos autos (fl. 158), inclusive com carimbo dos agentes dos correios, e ndo ha qualquer
indicio de irregularidade/nulidade do referido documento, tampouco trouxe prova em sentido
diverso o ora Recorrente.

Sobre tal tema, cumpre destacar que o Aviso de Recebimento (AR), utilizado como
comprovante de entrega de correspondéncias registradas, é dotado de relevante valor probatério
no ambito judicial e extrajudicial. No ambito do processo administrativo fiscal, especialmente, o
AR tem o cond3do de comprovar as intimacdes ou notifica¢des, fazendo prova do momento em que
o destinatario foi efetivamente cientificado do conteudo remetido.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), inclusive, ja reconheceu a fé publica do aviso de
recebimento como instrumento de prova da entrega, salvo comprovacdo de vicio ou
irregularidade. No caso, ndo se verificou qualquer macula.
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Outrossim, ndo ha como ser acolhida a alegacdo tecida pelo recorrente de que
desconhece a pessoa que assinou o AR de fl. 158, uma vez que ndo ha necessidade de intimagao
pessoal, basta que a correspondéncia postal seja encaminhada ao domicilio fiscal eleito pelo
contribuinte, como ocorreu no presente caso.

Inclusive tal matéria encontra-se sumulada no ambito deste CARF, conforme
redacdo dada pela Simula n2 9:

Sumula CARF n2 9
Aprovada pelo Pleno em 2006

E valida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no domicilio fiscal eleito
pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia,
ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario. (Vinculante,
conforme Portaria MF n2 277, de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

Nesse sentido, como a decisdo recorrida (fls. 358/365) foi proferida no sentido do
ndao conhecimento da impugnac¢do, na medida em que ofertada fora do prazo legal, ndo sendo
instaurada consequentemente a fase litigiosa, as demais matérias alegadas pelo recorrente nao
serdo objetos de conhecimento.

Desta feita, o recurso voluntario deve ser conhecido em parte, apenas em relacdo a
preliminar de tempestividade da Impugnacao, a qual deve ser rejeitada.

Conclusao

Diante do exposto, voto por NAO CONHECER das matérias ndo relacionadas a
tempestividade do recurso de 12 instancia, e, na parte conhecida em NEGAR PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

Luana Esteves Freitas
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