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Ano-calendario: 2011, 2012, 2013, 2014, 2015

NULIDADE. ART. 884 RIR/99. AUSENCIA DE INTIMACAO DO
CONTRIBUINTE PREVIAMENTE AO LANCAMENTO DE OFICIO.
SUMULA CARF N° 46. INOCORRENCIA.

Stimula CARF n° 46: O langcamento de oficio pode ser realizado sem prévia
intimag¢do ao sujeito passivo, nos casos em que o Fisco dispuser de
elementos suficientes a constitui¢do do crédito tributario.

NULIDADE. PORTARIA RFB N° 1.265/15. AUSENCIA DE INTIMACAO
DO CONTRIBUINTE PREVIAMENTE AO LANCAMENTO DE OFICIO.
INOCORRENCIA.

As previsdes da Portaria RFB n° 1.265/15 referentes aos procedimentos de
cobranca de créditos tributarios, incluida a intimacao prévia do contribuinte,
aplicam-se apenas a débitos constituidos e plenamente exigiveis, ndo sendo o
caso daqueles ainda sujeitos a analise pelas instancias recursais do processo
administrativo tributario.

NULIDADE. COMPETENCIA. ART. 9° DECRETO N° 70.235/72.
FISCALIZACAO PRETERITA DO MESMO TRIBUTO POR OUTRA
AUTORIDADE FISCAL. INOCORRENCIA.

Ainda que o §3° do art. 9° do Decreto n° 70.235/72 disponha que a realizagao
dos atos previstos no art. 7° do mesmo normativo prorroga a competéncia da
autoridade que dela primeiro conhecer, tal previsao nao tem o condao de
afastar a competéncia de demais Autoridades Fiscais que, no desempenho
regular do seu poder-dever, constatam a ocorréncia de outras infracdes
tributarias sujeitas ao lancamento de oficio.

NULIDADE. ART. 142 DO CTN. FUNDAMENTACAO
SUPOSTAMENTE EXTRAJURIDICA E VIOLACAO DE GARANTIAS.
ALEGACAO GENERICA. INOCORRENCIA.
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A alegagdo de presenga de vicios de fundamentagdo juridica e comprovagao
dos fatos colhidos no lancamento de oficio ndo podem ser genéricas e
abstratas, devendo ser demonstrado, com precisdo e especificidade, a
presenga de tais falhas.

Quando alegado, o prejuizo a defesa do contribuinte precisa ser
objetivamente demonstrado para implicar em nulidade.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2011, 2012, 2013, 2014, 2015

DUPLICIDADE DA EXIGENCIA TRIBUTARIA. LANCAMENTO DE
OFICIO ANTERIOR ABRANGENDO O MESMO PERIODO.
COINCIDENCIA DE FATOS GERADORES. CANCELAMENTO.

Uma vez estabelecido, mediante o devido confronto documental, que o
crédito tributario oriundo de um determinado fato gerador e as consequentes
penalidades do inadimplemento ja foram objeto de langamento de oficio
anterior, ndo pode prevalecer a exigéncia duplicada.

IRPJ. RESPONSABILIDADE. GRUPO EMPRESARIAL. ART. 30 LEI N°
8.212/91. ART. 124 INCISO II CTN. NORMA ESPECIAL. CUSTEIO DA
PREVIDENCIA. INAPLICABILIDADE.

Ainda que a norma do inciso II do art. 124 do CTN determine que havera
solidariedade entre as pessoas expressamente designadas por lei, a Lei n°
8.212/91 trata exclusivamente do custeio da Previdéncia Social, restando
estabelecida no proprio caput do seu art. 30 a limitagdo de seu alcance a
arrecadacgdo e o recolhimento das contribuigoes ou de outras importancias
devidas a Seguridade Social.

Considerando a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ¢ pacifico e
inquestionavel que as disposi¢des da Lei n® 8.212/91 nao podem ser adotadas
na arrecadacao do IRPJ.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuIDO - CSLL
Ano-calendario: 2011, 2012, 2013, 2014, 2015

CSLL. RESPONSABILIDADE. DESIGNADA EM LEL  GRUPO
ECONOMICO.

A CSLL ¢ uma contribui¢do destinada a seguridade social, e neste caso,
configurado um grupo econdmico, nos termos do art. 30, inciso IX da Lei n°
8.212/91, havendo uma solidariedade designada por lei no que concerne a
esta exigéncia fiscal.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2011, 2012, 2013, 2014, 2015

CONCOMITANCIA DE MULTA ISOLADA COM MULTA DE OFICIO.
PENALIDADES DISTINTAS. POSSIBILIDADE.

E cabivel a cobranga de multa isolada referente a estimativas mensais devidas
do periodo fiscalizado concomitante com a multa de oficio do mesmo
periodo. Inaplicavel a Simula CARF n° 105 se forem periodos de 2007 em
diante.
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MULTA QUALIFICADA. VALORES INFORMADOS EM DCTF A
MENOR. CONFLITO COM DIPJ E ESCRITA. DECLARACAO FALSA
NAO CONFIGURADA. AFASTAMENTO.

A transmissdo de DCTF informando débitos a menor, em valores diversos
daqueles constantes de DIPJ e da escrita contabil, ndo configura prestacdo de
informagdo falsa, mas apenas o descumprimento de obrigagdo acessoria. E
necessaria a efetiva e material comprovacdo da ocorréncia de sonegacao,
fraude ou conluio para a devida aplicacdo da previsdo contemplada no §1° do
art. 44 da Lei n°® 9.430/96.

RESPONSABILIDADE. DIRETORES. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DAS HIPOTESES DO ART. 135 CTN. IMPROCEDENCIA.

A responsabilizagio do administrador ¢é prerrogativa excepcional da
Administracdo Tributaria, que demanda conjunto probatdrio robusto e preciso
para permitir a transposi¢do da pessoa do contribuinte, penetrando na esfera
patrimonial de seu gestor ou titular. E necessaria a imputagio pessoal, com
correspondente comprovagao, das efetivas praticas e circunstancias elencadas
no dispositivo sob analise.

A simples elucubra¢do da intengdo e ciéncia dos gestores para cometer a
infragdo tributdria, sem a demonstracdo de nexo causal com as condutas
pessoais efetivamente apuradas, nao basta para atribuir-lhes responsabilidade.

RESPONSABILIDADE. RELACAO SOCIETARIA. GRUPO
EMPRESARIAL. ART. 124 INCISO I CTN. INADEQUACAO.

A norma contida no art. 124, inciso I, do CTN ndo ¢é propria e adequada para
a responsabilizagdo objetiva de s6cios e empresas pertencentes a0 mesmo
grupo econdémico.

O interesse comum a que se refere o dispositivo ndo é aquele societdrio e
economico, finalistico e consequencial, que o grupo e seus titulares
naturalmente t€ém na exploracdo dos negocios mercantis pela pessoa juridica.

Para a ocorréncia da responsabilidade solidaria prevista na norma €
necessaria a demonstracdo comprovada da participagdo direta e conjunta das
pessoas apontadas como responsdveis na realizagdo do fato gerador,
revestindo-se de coparticipes da infracdo apurada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: 1) por unanimidade de votos: i.i) rejeitar
as preliminares; i.i1) dar provimento parcial ao recurso voluntario relativamente aos principais
exigidos, reduzindo o IRPJ devido no ajuste anual de 2013; i.iii) dar provimento ao recurso
voluntario para excluir a responsabilidade tributaria de Qualiman Engenharia e Montagens
Ltda e Sarin Engenharia Ltda com base no art. 124, inciso I do CTN; i.iv) negar provimento ao
recurso de oficio; e ii) por voto de qualidade: ii.i) negar provimento ao recurso voluntario
relativamente a multa isolada por falta de recolhimento de estimativas; e ii.ii) dar provimento
parcial ao recurso voluntério para excluir a responsabilidade tributaria de Qualiman Engenharia
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e Montagens Ltda e de Sarin Engenharia Ltda com base no art. 124, inciso II do CTN apenas
em relagdo as exigéncias de IRPJ, em ambas matérias vencido o Relator acompanhado pelos
Conselheiros Leonardo Luis Pagano Gongalves, Lucas Bevilacqua Cabianca Vieira e Junia
Roberta Gouveia Sampaio. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Marco
Rogério Borges.

(assinado digitalmente)

Edeli Pereira Bessa - Presidente.

(assinado digitalmente)
Caio Cesar Nader Quintella - Relator.

(assinado digitalmente)
Marco Rogério Borges - Redator Designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Paulo Mateus
Ciccone, Caio Cesar Nader Quintella, Marco Rogério Borges, Leonardo Luis Pagano
Gongalves, Evandro Correa Dias, Lucas Bevilacqua Cabianca Vieira, Junia Roberta Gouveia
Sampaio e Edeli Pereira Bessa (Presidente).

Relatorio

Trata-se de Recursos Voluntarios (fls. 4476 a 4502 - ICOMON
TECNOLOGIA LTDA,; fls. 4505 a 4539 - QUALIMAN ENGENHARIA E MONTAGENS
LTDA; fls. 4548 a 4583 - SARIN ENGENHARIA LTDA) e Recurso de Oficio, interpostos
contra v. Acordao proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de
Recife/PE (fls. 4371 a 4428), que deu provimento parcial a Impugnacgdo da Contribuinte, deu
provimento as Impugnagdes dos Sujeitos Passivos VIVIEN MELLO SURUAGY, WALTER
ANNICCHINO, ROBERTO GUIDONI SOBRINHO, SERTATEL PARTICIPACOES LTDA,
CAPITEL PARTICIPACOES LTDA, e GERANIUM PARTICIPACOES LTDA, e negou
provimento as Impugnacdes ofertadas por SARIN ENGENHARIA LTDA e QUALIMAN
ENGENHARIA E MONTAGENS LTDA (fls. 315 a 4302), opostas contra os lancamentos de
oficio lavrados contra a Contribuinte (TVF fls. 267 a 279 e Autuagdes fls. 02 a 38. Relatorio de
Verificagao fls. 208 a 266).
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Resumidamente, a contenda tem como objeto exacdes de IRPJ e CSLL,
referentes a infracao de insuficiéncia de recolhimentos, dos anos calendarios de 2011 a 2015,
inicialmente apurada em procedimento de Auditoria Interna de DCTF, acompanhadas de multa
qualificada (150%), multas isoladas e a responsabilizagdo de empresas do Grupo Economico e
relacionadas as suas operacdes, bem como dos socios da Companhia.

Em razao de tal Auditoria Interna de DCTF constatou-se que a Contribuinte
ndo teria apresentando as DCTFs do periodo sob andlise, intimando-a a fazé-lo, sob pena de
sancdo. Mesmo apés tal intimagdo, teria a ora Recorrente transmitido apenas parte das
Declaragdes, sem contemplar os mesmos débitos constantes de sua escrituragdo contabil e
DIPJs. Diante disso, e em face da auséncia de pagamento de estimativas, procedeu-se a novos
calculos dos tributos devidos no ajuste de cada periodo, além aplicar a multa isolada cabivel.

A multa de oficio restou qualificada por entender que a Contribuinte prestou
declaragdo falsa a Receita Federal do Brasil, por meio de suas DCTFs e DIPJs. Também
afirma que em outros procedimentos anteriores foi constatada a inexisténcia de empresas do
mesmo Grupo econdmico, sendo estas incluidas no polo passivo das exacdes por forca do art.
124, incisos I e II. Também foram responsabilizados os socios administradores, pois estes
teriam conhecimento dos fatos infracionais e teriam assinado as DCTFs, DIPJs e ECFs,

Por bem resumir o inicio da contenda, adota-se a seguir trechos do preciso e
conciso relatorio elaborado pela DRJ a guo:

Contra a empresa supra qualificada foram lavrados os autos de
infracdo de fls. 03 a 40, referentes ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ e a Contribuig¢do Social sobre o Lucro Liquido —
CSLL, aléem de Multa Isolada por falta de recolhimento do IRPJ
e da CSLL sobre a base de cdlculo estimada, totalizando, o
crédito tributario, R$ 20.948.660,55.

CREDITO TRIBUTARIO EM REAIS

TRIBUTO Fls. Imposto/ Juros de Multa Multa Isolada TOTAL
Contrib. Mora Proporcional
IRPJ 03-22 5.668.706,37 | 1.584.519,90 | 8.503.059,54 2.409.566,92 18.165.852,73
CSLL 25-40 844.573,14 143.649.61 1.266.859,70 527.725,37 2.782.807,82
TOTAL 6.513.279,51 | 1.728.169.51 | 9.769.919.24 | 2.937.292.29 20.948.660.55

De acordo com a Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal
dos autos de infragdo e o Relatorio Fiscal de fls. 288-299, o
langamento, que se refere aos anos-calendario (IRPJ - 2012,
2013, 2014 e 2015; CSLL - 2014, 2015), decorreu de:

a) Insuficiéncia de recolhimento do IRPJ/CSLL:
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Estimativas ndo recolhidas informadas nas DIPJ's (AC 2012 e
2013, Folhas 52-137) e ECF's (AC 2014 e 2015, Folhas 139-
167), utilizadas para reduzir o montante a pagar no IRPJ/CSLL.

Reconstituigao do ajuste anual
desconsiderando estimativas
nao pagas

| Periodo | 2430-IRPJ 6773 - CSLL
AC 2011 717.998,29
AC 2012 889.394,72
AC 2013 | 1.377.151,15 .
AC2014 | 1.624.744,24 546.273,79

| ac2015 | 1.059.317,97 298.299,35
TOTAL | 5.668.706,37 B844.573,14

Enquadramento Legal: IRPJ -Arts. 247 e 841, inciso IV, do
RIR/99.

CSLL - Art. 2°da Lei n° 7.689/88 com redagdo dada pelo art. 2°
da Lei n° 8.034/90; Art. 57 da Lei n° 8.981/95, com as alteracoes
do art. 1°da Lei n° 9.065/95; Art. 2° da Lei n° 9.249/95; Art. 1°
da Lei n° 9.316/96; e Art. 28 da Lei n° 9.430/96, com redacgdo
dada pelo art. 49 da Lei n°12.715/12.

b) Falta de pagamento do IRPJ/CSLL, incidentes sobre a base
de calculo estimada, em funcdo da receita bruta e acréscimos
e/ou balancos de suspensao ou reducdo.

Falta de recolhimento do IRPJ e CSLL por estimativa, consoante
informagoes prestadas nas DIPJ's (AC 2012-2013, Folhas 52-
137) e ECF (AC 2014-2015, Folhas 139-167), ficando sujeito ao
langamento da multa prevista na Lei 9.430/96, Art.44, II, b,
conforme resumo abaixo Fls. 208- 210:

Fato Gerador Multa
014032012 58440 95
02/04/2012 16.900 63
03/08/2012 88.186,77
014102012 186.634 .16
01/02/2013 14 601,95
01/03/2013 1254498 60
01/04¢2013 42 263,70
01/08/2013 2932842
03/02/2014 401807 82
01/04¢2014 26599 58
01/08/2014 278 276,34
031142014 283 653 83
0141242014 300 671,87
02/02/2015 100.339,53
01/04¢2015 246184 67
04/05/2015 187 406,75
03/08/2015 £95,29
011242018 7497285

Enquadramento Legal: IRPJ - Arts. 222 e 843 do RIR/99; art.
44, inciso II, alinea b, da Lei n° 9.430/96, com a redacdo dada
pelo art. 14 da Lei n° 11.488/07.
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CSLL - Art. 44, inciso II, alinea b, da Lei n° 9.430/96, com a
redacdo dada pelo art. 14 da Lei n° 11.488/072007; e Art. 28 da
Lei n° 9.430/96, com redag¢do dada pelo art. 49 da Lei n°
12.715/12.

Consta, ainda, no Relatorio Fiscal, que o contribuinte, intimado
sobre os valores declarados como "saldo a pagar" e ndo
recolhidos, parcelou os valores, e em ato continuo, deixou de
apresentar suas DCTF obrigatorias, aléem de apresentar DCTF’s
sem conter valores de IRPJ e CSLL.

DA MULTA QUALIFICADA (150%)

A fiscalizag¢do qualificou a multa de oficio, no patamar de 150%
(Lei n° 9.430/96, art.44, 1, §1°; Lei n° 4.502/64, art. 71, II), por
considerar que o contribuinte prestou informacgdo falsa a RFB
ao deixar de declarar em DCTF os valores de estimativa que
sabia serem devidos, além de informar como pagos valores ndo
recolhidos de IRPJ e CSLL estimativas, reduzindo e suprimindo
os valores do ajuste anual dos tributos, em DIP.J e ECF.

DA REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS

Foi efetuada representagdo fiscal para fins penais ao Ministério
Publico Federal, conforme previsto na Portaria RFB
2.439/2010, Art.1° devido aos crimes em tese identificados,
sendo estes previstos na Lei 8.137/90, Art.1° 1, II. 2

DA SOLIDARIEDADE E RESPONSABILIDADE:

A autoridade fiscal informa que as relagoes de solidariedade e
grupo economico foram levantadas durante diligéncias
efetuadas, constando as fls. 224-286 dos autos.

De acordo com tais diligéncias foram imputadas as seguintes
relagoes de responsabilidade tributaria:

CNPJ/CPF Nome Relagio Base legal
506.037.957-49 VIVIEN MELLO SURUAGY DIRETORA CTN, Art.135, Ill
595.031.658-49 WALTER ANNICCHINO DIRETOR CTN, Art.135, Il
865.136.568-34 ROBERTO GUIDONI SOBRINHO DIRETOR CTN, Art.135, I

05.857.555/0001-78 SERTATEL PARTICIPACOES LTDA Grupo econdmico| CTN, Art.124, | e I, Lei 8.212/91, Art.30, IX
05.851.384/0001-70 CAPITEL PARTICIPACOES LTDA Grupo econdmico| CTN, Art.124, | e II, Lei 8.212/91, Art.30, IX
05.857.634/0001-89 GERANIUM PARTICIPACOES LTDA Grupo econdmico| CTN, Art.124, | e I, Lei 8.212/91, Art.30, IX
06.009.819/0001-04 SARIN ENGENHARIA LTDA Grupo econdmico| CTN, Art.124, | e I, Lei 8.212/91, Art.30, IX
67.558.361/0001-29 | QUALIMAN ENGENHARIA E MONTAGENS LTDA | Grupo econdmico| CTN, Art.124, | e Il, Lei 8.212/91, Art.30, IX

DAS IMPUGNACOES
1) INCOMON

A contribuinte, cientificada dos autos, apresentou impugnagao,
alegando:

1.1) DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO
APRESENTADA.

1.2) PRELIMINARMENTE:

1.2.1) NULIDADE DO LANCAMENTO. VIOLACAO DO ART.
844, DO RIR/993.
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Alega que o langcamento de oficio ora impugnado foi processado
em franca desobediéncia ao art. 844, do RIR/99, e a todo o
escopo juridico em vigor, que obriga a Autoridade Fiscalizadora
a intimar previamente o contribuinte para apresentar o0s
esclarecimentos solicitados e efetuar o recolhimento do imposto
acrescido eventual penalidade, se devido, de maneira a
regularizar sua situa¢do.

Adita que a propria Secretaria noticiou, na época, dias
20/08/2015 e 04/09/2015, que promoveria a fiscaliza¢do de
contribuintes, mediante andlise e cruzamento de declaracées
fiscais, facultando-lhes a oportunidade para promoverem a
autorregularizagdo.

Que, infelizmente, nada disso foi providenciado, cerceando o seu
direito de defesa (langamento dos tributos sem antes franquear a
impugnante a op¢do de apresentar os esclarecimentos
necessarios, promover a regularizagdo das supostas pendéncias,
mediante o recolhimento do montante devido e também da
regularizagdo das declaragoes fiscais). Dessa maneira, o
langamento de oficio dos tributos ora cobrados é nulo de pleno
direito.

Que a unica intimagdo apresentada pela Fiscalizagdo,
relativamente as declaragées, restringiu-se tdo somente ao
periodo de Maio a Agosto de 2015, fato cumprido pela intimada.

Que ndo so pelo desrespeito as normas do art. 844 do RIR/99, e
da Portaria RFB n° 1.265/2015 se justifica o cancelamento do
auto. Inegavel que o tratamento despendido pela autoridade
lancadora destoou da prépria orientagdo do Orgdo de
Fiscalizagdo, previsto na propria portaria e nos atos praticados
pelo Sr. Fiscal vinculado ao domicilio fiscal da contribuinte.

1.2.1a) NULIDADE DO LANGAMENTO. VIOLACAO DO ART.
142, DO CTN.

Alega que por ser este um ato vinculado, cuja pratica demanda a
estrita observdncia da lei, que o Auditor Fiscal ndo poderia, ao
seu proprio arbitrio, desconsiderar a exigéncia posta no art.
844, do RIR/99, e a Portaria 1.265/2015.

Acrescenta que o descumprimento desse dever legal fica mais
patente ainda quando se considera o disposto nos incisos do art.
2% § u, da Lei 9.784/99, que informa que a Autoridade Fiscal
estd obrigada a atuar conforme a lei e o direito; com probidade,
decoro e boa-fé; buscando sempre observar formalidades
essenciais a garantia dos direitos dos administrados,
especialmente o direito a comunica¢do do contribuinte.

Por fim, que, ante a auséncia de intimagdo do contribuinte no
inicio do  procedimento de langamento fiscal, fica
consubstanciada a violacdo ao art. 844, do RIR/99, e o
desrespeito ao procedimento legal previsto, que obrigava a
Autoridade Fiscal a promover a intimagdo prévia do
contribuinte para que pudesse promover a autorregularizagdo,
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nas disposi¢oes dos arts. 1° e 2° da Portaria 1.265/2015, o que
inquina de nulidade o langamento dos tributos ora cobrados,
sendo necessario o cancelamento do auto integralmente, o que
ora se requer.

1.2.2) NULIDADE DO LANCAMENTO. INCOMPETENCIA DO

AUDITOR  FISCAL - PREVENCAO DE OUTRA
AUTORIDADE.VIOLACAO ARTs. 7°4 e 9° § 3, DO
DECRETO N° 70.235/72.

Alega que as regras dispostas nos art. 7° e 9° do Decreto
70.235/72 foram violadas pela Autoridade Fiscal que lavrou o
presente Auto de Infragdo, datado de 29/08/2016, o Auditor
Fiscal da Receita Federal do Brasil (AFRFB) WALDEMAR
GUEDES DE OLIVEIRA NETO, matricula n° 01294843, uma
vez que antes da lavratura do Auto de Infra¢do outro AFRFB,
IVAN GILBERTO BORGES PASINI, matricula n° 63.641,
iniciara o RPF-RI n° 08.1.90.00-2016-00065-9, em 18/02/2016,
conforme se depreende do termo de verificagdo fiscal que
acompanha esta peti¢do (Doc. 04).

Logo, demonstrada a incompeténcia da Autoridade Fiscal, tanto
para o langamento de oficio quanto para a concomitante
lavratura do auto de infracdo, ndo ha duvida de que o
langamento ¢é nulo de pleno direito, na forma preconizada pelo
art. 59, I, do Decreto 70.235/726, interpretagdo ratificada pela
Jurisprudéncia do CARF.

1.2.3) DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR
INCOMPETENCIA MATERIAL DO AUDITOR FISCAL PARA
REQUERER O REDIRECIONAMENTO DE CREDITOS
LANCADOS CONTRA A IMPUGNANTE E O AJUIZAMENTO
DE MEDIDA CAUTELAR FISCAL. ART. 59, I, DO DECRETO
N°70.235/72.

Informa que a Autoridade Fiscal langcou mao do auto para
requerer a propositura de Medida Cautelar Fiscal contra a
Impugnante e os terceiros, e, ainda contra estes ultimos, ordenou
fossem redirecionadas as cobrancas dos créditos tributarios
constituidos e inscritos em divida ativa contra a ICOMON.

Alega que propor Medida Cautelar e requerer o
redirecionamento de cobranga contra terceiros escapa a algada
do Auditor Fiscal. Tais atos sdo de competéncia da
Procuradoria da Fazenda Nacional, de modo que tais
requerimentos também se enquadram no art. 59, I, do Decreto
70.235/72, sendo nulo, portanto, de pleno direito.

Acrescenta que a Autoridade Fiscal, ainda que tivesse poderes
para executar tais atos, jamais logrou demonstrar o0s
pressupostos faticos que autorizam o redirecionamento ou o
ajuizamento da Medida Cautelar, uma vez que os diretores da
Impugnante ndo foram os responsaveis pela emissdo das DIPJ e
DCTF, mas sim os administradores, representantes legais da
pessoa juridica perante o Fisco que apuseram suas assinaturas
eletronicas nos referidos documentos e, ainda, que a indicagdo
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dos tributos federais, IRPJ/CSLL, constam da DIPJ/ECF e delas
foram retirados e langados no presente auto de infragdo.

Portanto, nada justifica para afirmar-se suposta falsidade ou ato
fraudulento, supostamente, cometidos pela Impugnante, para
embasar os procedimentos indicados pela Fiscalizagdo. Se por
um lado a Impugnante possui débitos fiscais, por outro lado
omitiu-se a fiscalizagdo, nos presentes autos que quase a
totalidade encontra-se suspensa pelo parcelamento, basta
verificar que a maioria dos débitos fiscais apontados no
relatorio de pesquisa fiscal (Doc. 05-09/13), estdo indicados com
a exigibilidade suspensa, inclusive as inscrigoes ja ajuizadas,
Justamente pelo parcelamento.

Por ultimo, mas ndo menos importante, a Autoridade Fiscal
também labora em erro crasso ao reputar inexistentes as pessoas
Jjuridicas que compdem o quadro societario da Impugnante
simplesmente baseado no fato de que ndo localizou seus
funcionarios ou quaisquer instalagoes proprias.

Essas pessoas juridicas, segundo ela, tém por atividade a
participagdo em capital social de outras empresas e a
administragdo de bens proprios. Sao holdings patrimoniais que
ndo carecem de funciondrios ou instalagdes proprias para
desenvolverem suas atividades, de maneira que ndo se pode
concluir pela sua inexisténcia baseado tdo-somente nesses fatos.
Inclusive, a existéncia de tais estruturas societarias é
amplamente utilizado pelos contribuintes, e ndo so nacionais.
Sdo entidades societdrias criadas para a gestdo do patriménio
de seus socios. Veja que o tipo societdrio ndo foi criado
aleatoriamente, ele advém das disposicoes legais dispostas na
Lei n® 6.404/1976, especialmente do art. 2°:

“Art. 2° Pode ser objeto da companhia qualquer empresa de fim
lucrativo, ndo contrario a lei, a ordem publica e aos bons
costumes.

$ 1°? Qualquer que seja o objeto, a companhia é mercantil e se
rege pelas leis e usos do comércio.

§ 2° O estatuto social definira o objeto de modo preciso e
completo.

1.2.4) DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EM RAZAO
DE SEUS FUNDAMENTOS EXTRAJURIDICOS — VIOLACAO
AOS ART. 2° E 50, DA LEI N° 9.784/99 E AO ART. 37, DA
CF/88.

O auto de infragdo, em seu Anexo VII, traz relatos
completamente alheios a sua finalidade, enquanto ato
administrativo, de constituicdo do crédito tributario.

Tais relatos tém por objeto eventos passados atinentes as
pessoas fisicas que compoéem o quadro de diretores da
Impugnante, e as pessoas juridicas que foram incluidas como
responsaveis tributarios, mas que ndo demonstram nenhuma
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relagdo, minima que seja, de causa e efeito com o presente caso.
Nenhum desses fatos em que a Autoridade Fiscal busca amparar
o auto de infracdo possui qualquer relevo na defini¢do do fato
gerador, no cdalculo do montante devido ou na identificagdo dos
sujeitos passivos, alem da propria questdo da responsabilidade
tributdria.

As consideragées postas, em verdade, possuem manifesto cardter
extrajuridico. Sdo fatos que ndo se configuram em hipotese de
incidéncia de qualquer norma tributaria, seja de obrigagcdo
principal, acessoria ou penalidade; ou mesmo de fundamento
para justificar o reconhecimento de fraudes, ilicitos, etc.,
vinculados aos fatos geradores fiscalizados, ndo servindo para
embasar a autua¢do e, tampouco, necessarios a validade do
lancamento ou a constituicdo do crédito tributario, bem como a
inclusdo como corresponsdveis os socios e terceiros (pessoas
Juridicas) que ndo guardam relagdo com a causa.

As ilagoes foram consignadas a titulo de fundamentos indevidos,
e extrajuridicos da autuagdo, para tentar fazer parecer uma
situagdo grave e que deveria ser prontamente reprimida pela
fiscalizagdo, inclusive com a penalizagdo maxima indicada na
Lei n° 9.430/96. Sao fundamentos politicos, que desviam o foco
das questoes tributdrias objetivas e pertinentes ao crédito,
constituindo desvio de finalidade deixar de apontar fatos
objetivos, tipificados na legislagdo tributaria, para tratar de
situagoes que nada tem a ver com o recolhimento de tributos, e
da propria apuragdo contabil/fiscal.

Inegavel que esta conduta ndo se coaduna com os dispositivos da
Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito
da Administragdo Publica Federal, e nem se adequa as balizas
postas pela Constituicdo Federal a ag¢do dos agentes
administrativos. O ordenamento juridico brasileiro ndo acolhe
atos administrativos cujos fundamentos ndo encontram raizes no
direito posto, de maneira que atos de motivagdo politica ou
pessoal dos agentes administrativos devem ser rechagados e
extirpados do proprio procedimento administrativo, sob pena de
reconhecimento da nulidade de todo o ato praticado.

Ademais, a violagdo perpetrada no presente auto fica mais
evidente, quando cotejado com o art. 50, I, da mesma Lei.

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

1 - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses,”

O dispositivo é expresso, para afetar a esfera juridica dos
administrados a Autoridade ¢ obrigada a esposar fatos e
fundamentos juridicos. Ou seja, é vedado langar mao de meras
ilagoes, que nada tem a ver com as hipoteses de incidéncia dos
tributos cobrados, como intentou a Autoridade Fiscal.

Em ultima andlise, a fundamentagdo estritamente politica e
extrajuridica do presente auto de infra¢do vai de encontro a
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propria CF/88, que em seu art. 37, caput, dispée sobre a
observancia da legalidade, da impessoalidade e da moralidade
para toda a Administragcdo Publica, donde ndo se excluem as
Autoridades Fiscais.

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecera aos  principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte.”

1.3) DO DIREITO
1.3.1) DA DUPLICIDADE DA COBRANCA

Alega que o presente langamento estda em duplicidade (mesmo
tributo e periodos de apurag¢do) com o processo administrativo
n® 19515.720.316/2016-15, para o qual providenciou
parcelamento dos débitos, o que comprova a suspensdo da
exigibilidade dos débitos tributarios ali lancados.

Acrescenta que no PA n°19515.720.316/2016-15 consta:

a) Glosa de compensagdo indevida efetuada na ficha 124 - Linha
21, no valor de RS 573.635,32, da DIPJ/2014, ano-calenddrio
2013; e

b) Multa Isolada por falta de recolhimento das estimativas de
IRPJ, de Janeiro, Fevereiro e Junho de 2013, a seguir

discriminada:
IRPJ ESTIMADO —MULTA ISOLADA
Em Reais
PERIODO IRPJ EST. [RPJ EST. IRPJ EST MULTA ISOLADA
DE DARF NAO RECOLH. | IRPJ EST. NAO REC.
APURACAO (1) ) (3)=(1)-(2) (4)=(3)*50%
ETE T e U TS T e e
Janeiro 250.997,20 0.00 250.997.20 125.498,60 |
Fevereiro 84.526,14 | 0.00 84.526,14 42.263,07 |
Junho 58.656,83 0,00 58.656,83 2932842 |

Portanto, considerando que efetivamente a autuacdo aqui
questionada lan¢ou cobranga de periodo indevidamente, pois
para o Ano de 2013 o valor ja fora fiscalizado e autuado pela
autoridade competente, acarretando uma cobranca indevida no
total de R$ 3.654.819,88, fica demonstrada a nulidade da
cobranga, devendo ser cancelada integralmente.

1.3.2) DA MULTA ISOLADA

Alega, a impugnante, que, como bem definido pelo CARF,
passado o ano-calendario, o que valera para fins de cobranga é
o valor do imposto apurado no periodo integral/anual, ndo se
falando mais em estimativas. Portanto, ndo cabe mais a
cobranca da multa isolada de 50% (cinquenta por cento)
prevista no art. 44, I, “b”, da Lei 9.430/96 por ndo ter
promovido o recolhimento das estimativas mensais apuradas.
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Que caso isso ocorresse, seria ela penalizada duplamente pela
mesma situacdo fatica, o que ¢ vedado pelo ordenamento
Juridico patrio.

Acrescenta que a questdo da imposi¢do de multa isolada,
cumulada com a multa de oficio ja passou inumeras vezes pelo
crivo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF e
que a conclusdo apresentada, sabiamente data venia, declarou
que o contribuinte ndo pode sofrer as duas penalizacées, sendo
inclusive editada Sumula de orientacdo, em sessdo realizada na
data de 08/12/2014, portanto, em data muito anterior a lavratura
do presente auto, sendo de conhecimento de todas as autoridades
fiscalizadoras do Pais.

Ainda, que ndo ¢ demais destacar que as Sumulas do Tribunal
Administrativo devem ser respeitadas por todos os membros da
administragdo fiscal, o que ndo se verifica do presente caso, pois
a Autoridade Langadora, justificando uma suposta falsidade por
falta de entrega de declara¢do, avocou o suposto direito a
aplicagdo cumulativa de ambas as penalidades, a isolada e
punitiva, esta inclusive majorada em 100% sob o mesmo
fundamento.

Além disso, ressalta que a Autoridade Fiscal apontou a referida
sumula, alegando que a imposi¢do da multa isolada se faz
legitima, pois inexiste lancamento de oficio dos valores do
ajuste.

Ressalta, também, que a redag¢do da norma do art. 44, da Lei
9.430/96, alterada pela MP 351/2007, também previa a
imposicdo da multa isolada nos mesmos termos indicados na
nova redagdo, motivo pelo qual deve, sim, ser aplicado o verbete
da Sumula 105 do CARF aos periodos de apura¢do aqui
lancados.

1.3.2.a) NAO CONFISCO

Que a penalidade foi lancada em patamares superiores ad
autorizag¢do legal, superando e muito o valor do proprio tributo,
0 que ndo se pode admitir. Para destacar a nulidade, a
penalidade imposta totalizou o valor de R$ 2.409.566,25 para
IRPJ, periodo de 2011 a 2015; e R$ 528.085,37 para a CSLL,
periodo 2014 a 2015, e que somadas as multas punitivas, supera
em 100% (cem por cento) o valor dos tributos supostamente
devidos (Principio do Ndo-Confisco).

Informa que o Poder Judiciario alerta que as penalidades ndo
podem superar o valor dos tributos devidos, sob pena de
enriquecimento indevido do Estado. 8

1.3.3— DA MULTA PUNITIVA E SUA MAJORAGCAO

Alega que a Autoridade Lancadora declarou, sem qualquer
lastro em quaisquer provas, que a Impugnante incorreu em
condutas delituosas, como, por exemplo, que apresentou
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declaragdo falsa, o que a enquadraria nas disposicoes do art.
44,1, § 1°, da Lei 9.430/96.

Afirma, primeiramente, o equivoco da andlise da documentagdo
que acarretou na conclusdo acima apresentada, pois se houve
declaracdo de débitos, indicados no ajuste anual e lancados na
DIPJ e na Escrituragdo Contabil Fiscal, que justamente
substituiu a obrigatoriedade de apresentagdo da DIPJ, sendo
inclusive utilizado pela propria administracdo para fins de
langamento,ndo ha que se falar em prestagdo de informagoes
falsas em DCTF.

Adita que o C. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CARF — ja definiu em inumeros julgamentos que a omissdo, por
si sO, e se existisse claro, ndo atrai a justificativa para
majora¢do da multa punitiva, e a conclusdo desses intimeros
Julgamentos fundamentou a edi¢do da Sumula 14:

Stmula CARF n°® 14: A simples apuragdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificacdo da multa
de oficio, sendo necessaria a comprovagao do evidente intuito de
fraude do sujeito passivo.

Concluiu que, se a autuagdo considerou integralmente a
declaragdo apresentada por ele, vide os valores anuais extraidos
das DIPJ’s de 2012, 2013, e ECF’s de 2014 e 2015, idénticos
aos langados no auto, ndo pode afirmar que a suposta omissao
foi engendrada para enganar o Fisco, se ao final o mesmo valor
declarado foi indicado para cobranga.

Finalizou, frisando que na autuacgdo fiscal lancada no processo
administrativo n° 19515.720316/2016-15, onde fora lancada a
cobrang¢a do IRPJ, a Autoridade Lancadora aplicou, para a
mesma situa¢do fatica, tdo somente a multa punitiva no
percentual de 75% (setenta e cinco por cento).

1.3.4) DA ENTREGA DAS INFORMACOES MEDIANTE DIPJ E
ECF - DA AUSENCIA DE DOLO NA CONDUTA DO
CONTRIBUINTE — VIOLACAO DO ART. 44, I, § 1° DA LEI
9.430/96 PELA INJUSTIFICADA APLICACAO DA MULTA
MAJORADA.

Alega que no presente lancamento fora aplicada multa
majorada, no percentual de 150%, sobre a obriga¢do tributaria,
por entender a Autoridade Fiscalizadora a incidéncia da norma
do art. 44, I, §1°, da Lei 9.430/96 ao caso.

Ressalta que essa majoragdo da multa tem por pressuposto
fatico as hipoteses descritas nos art. 71, 72 e 73 da Lei no
4.502/64, que tratam dos conceitos legais de sonegagdo, fraude e
conluio, que tem sua aplica¢do condicionada a demonstragdo
cabal de que o contribuinte ndo apenas deixou de pagar tributo,
mas que de fato laborou para esquivar-se da obrigacdo
tributaria engendrando atos ilicitos e fraudulentos. E tal onus,
vale salientar, é sempre da Autoridade Fiscal que promove o
lancamento.
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Também, que a jurisprudéncia do CARF hd muito tempo ratifica
a necessidade de se evidenciar a ocorréncia do dolo para cobrar
a multa em dobro nos langamentos de oficio.

Ainda, que a Autoridade Fiscalizadora, a fim de demonstrar a
existéncia de dolo, invocou a auséncia de valores de IRPJ e
CSLL nas DCTF auditadas, argumentando que a Impugnante
teria deixado de declarar tais valores com o fim ultimo de
induzir a Fiscaliza¢do ao erro, de modo a fazer parecer as
Autoridades Fiscais que ndo havia qualquer valor a recolher.

Pondera que a referida tese ndo se sustenta, uma vez que, muito
embora tenha de fato se equivocado ao deixar de declarar os
valores em DCTF, os informou ao Fisco por meio da DIPJ/ECF,
tempestivamente, declara¢oes que a Autoridade Fiscal teve pleno
acesso, inclusive utilizada integralmente para embasar a
cobranga dos valores declarados, como se pode depreender do
excerto do Auto de Infragcdo abaixo transcrito:

“Intimado apresentou as DCTF SEM CONTER valores de IRPJ
e CSLL, efetuados os batimentos comas demais declaragdes do
contribuinte (DIPJ, ECF-fiscal) apuramos que existem valores
NAO declarados em DCTF, portanto passiveis de langamento .

Que, no maximo, o que houve foi a mera discrepdancia de
informagoes entre duas declaragées firmadas pela Impugnante
perante o Fisco, fato que ndo serve de pressuposto a aplicagdo
da multa em dobro, na forma do art. 44, I, § 1°, da Lei 9.430/96.

Expoe que o principio da razoabilidade deve pautar a
Administracdo em respeito ao art. 2° da Lei n.° 9.784/99. Se as
informagoes langadas foram extraidas integralmente das
declaragdes fiscais, fica evidente a inexisténcia de qualquer
fraude ou ilicito que justifique a atitude perpetrada pela
Fiscalizagdo, e consequentemente torna nula a cobrang¢a de
multa majorada, nos termos do art. 44, 1, da Lei 9.430/96.

Alem disso, que ndo havendo nenhum fundamento para
enquadramento da Impugnante nos fatos considerados no art. 71
da Lei 4.502/1964, também resta confirmada a incidéncia do
verbete descrito na Sumula 25 do CARF, que veda a majoragdo
se ndo provada as hipoteses deste normativo.

1.3.5) DA DILIGENCIA

A impugnante requer a realizacdo de diligéncia fiscal, inclusive
de pericia contabil, para apurar os valores declarados nas
informagdes fiscais que tratam dos tributos retidos na fonte
(ECF e Notas Fiscais), para confirmar os destaques dos tributos
langados, bem como para que sejam confirmados os totais dos
valores retidos, pois, como é notorio, tais declaragoes de
retengdo e respectivos pagamentos, ndo sdo de responsabilidade
da impugnante. O que lhe compete, tdo somente, é destacar nos
documentos fiscais (notas fiscais), os langamentos dos tributos
retidosli .
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Acrescenta que também deve ser realizada a revisio da
autuacdo, a fim de que a Autoridade Fiscal confirme a
duplicidade da cobranga do periodo de 2013, como apontado
nos itens supra.

Que a providéncia se faz obrigatoria, pois ndo pode sofrer a
cobranga de um tributo que lhe fora retido na fonte, e se a fonte
que deveria promover o pagamento ndo o fez no momento
oportuno. Inclusive, tal procedimento é obrigatorio para se
verificar a responsabilidade pelo pagamento dos consectarios
legais, multas e juros.

Para esse fim, apresenta os quesitos a serem analisados pela
autoridade competente:

a. Pede-se ao Sr. Expert informar o valor total langado nas notas
fiscais emitidas pela contribuinte, vinculado aos tributos retidos;

b. Pede-se ao Sr. Expert informar se todos os valores das
referidas retengoes destacados nos documentos fiscais estdo
confirmados nas declaragoes fiscais apresentadas, DIPJ/ECF,
pela contribuinte;

c¢. Pede-se ao Sr. Perito informar se os valores considerados pela
Fiscalizagdo, relativos aos tributos IRPJ/CSLL, foram
integralmente declarados nos documentos fiscais apresentados;

d. Pede-se ao Sr. Perito informar se a cobran¢a para o
IRPJ/2013 considerou o mesmo periodo e valores analisados e
autuados no processo administrativo n°® 19515.720.316/2016-135,
incluindo as penalidades aplicadas, a multa isolada e punitiva.

Por fim, caso assim ndo entenda Vossa Senhoria, o que se
admite apenas em homenagem ao debate, requer o deferimento
da realizagdo da prova pericial, indicando-se para o cargo de
assistente técnico o Sr. Annderson Max Schulze, brasileiro,
casado, inscrito no CPF/MF n° 185.087.968-03, e inscrito no
CRF n° 192886/0-7, com endereco na Av. Bandeira Paulista, n°
477, 3°andar, CEP: 04532-011, tel. 3074-4000.

Requer, por fim, ainda:

1) O acolhimento das nulidades apontadas acima, para que ao
final seja cancelado o auto de infragdo ora impugnado, uma vez
que a Autoridade Administrativa ndo poderia ter seguido com a
andlise, quando outro procedimento administrativo se
encontrava ativo, que inclusive resultou na lavratura de auto de
infracdo para cobranca do IRPJ/2013, pela auséncia de
qualquer ato fraudulento ou doloso a ela imputado, bem como a
incompeténcia da referida autoridade para determinar o
redirecionamento das cobrancas e caracteriza¢do de supostas
fraudes ao executivo fiscal;

2) Reconhecer a inexisténcia de fundamento legal para a
desconsideracdo da personalidade juridica, inclusive realizada
de forma sumaria e sem o respeito ao direito ao contraditorio e

16



Processo n° 16062.720180/2016-21 S1-C4T2
Acoérdio n.° 1402-003.874 Fl. 4.618

ampla defesa, que se respeitado, certamente corroboraria para o
reconhecimento da legitimidade das operagoes societarias
realizadas pela Impugnante, que encontram inumeros exemplos
praticos no meio juridico; e

3) Protesta, ainda, pela apresentacdo de  quesitos
complementares.

2) ROBERTO GUIDONI SOBRINHO - Fls. 988-106212,
WALTER ANNICCIHINO - Fls. 1069-1149 e VIVIEN
MELLO SURUAGY - Fis. 1790-1865

Repetindo argumentos ja expostos na impugnag¢do da
ICOMONIS5, alegaram, em sintese, que:

(i) O auto de infragio e a inclusdo do Impugnante,
solidariamente responsabilizado, é ilegitimo, pois ndo restou
provada nos autos do processo administrativo que o mesmo
incorreu em quaisquer das condutas previstas no art. 135 do
CTN;

(ii) O auto de infragdo ¢é nulo, bem como a conclusdo
apresentada pela suposta ocorréncia de crime contra a ordem
tributaria, art. 1°da Lei 8.137/90, pois ndo restou demonstrada
nenhuma conduta que possa se enquadrar nas hipoteses
descritas em referida norma; e ainda porque as justificativas
embasadas em outras agoes e decisoes judiciais se mostraram
totalmente equivocadas, posto que decididas de forma
diametralmente oposta aquela indicada pela fiscalizagdo. Na
verdade os socios pessoas fisicas foram excluidos das medidas
fiscais e penais;

(iii) O auto de infragcdo lavrado ¢ nulo, pois ndo had
responsabilidade solidaria, conforme previsdo do art. 135 do
CTN, porque o socio indireto da pessoa juridica, ndo elaborou,
tampouco assinou as declaragoes fiscais indicadas pela
Fiscalizacdo;

(iv) O auto de infragdo lavrado é nulo, por afronta direta as
disposi¢oes da Portaria n° 1.265/2016 e art. 844 do RIR/99, em
especial a falta de intimagdo prévia para prestar
esclarecimentos, bem como pela indicag¢do do periodo indicado
na intimagdo, restrito aos meses de Maio a Agosto de 2015;

(v) O auto também é nulo dada a incompeténcia do Sr. Auditor
Fiscal, em razdo das disposigoes do art. 9°, § 3° do Decreto n°
70.235/72, pois a Autoridade Fiscal do Domicilio da Impugnante
ja havia promovido a instaura¢do de procedimento de
fiscalizagdo antes da lavratura do presente auto, como se
verifica da intimagdo recebida em 18/02/16;

(vi) Restou provado nos autos a auséncia de dolo na conduta da
contribuinte, o que demonstra a ilegitimidade da imputa¢do de
responsabilidade tributaria e criminal a Impugnante, perpetrada
com suposto fundamento no art. 135, do CTN; e no art. 1° 1, 11,
da Lei n° 8.137/90, especialmente em razdo do fornecimento das
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informagoes mediante a entrega das declaragoes fiscais, DIPJ e
ECF dos periodos analisados, e donde fora retirada a
integralidade das informagaes fiscais langadas no presente auto;

(vii) A incompeténcia material do Sr. Auditor Fiscal para
orientar o procedimento de instauracdo da medida cautelar
fiscal e redirecionamento dos créditos tributarios em face dos
socios e terceiros, pois ndo ha nenhuma prova fatica que
Justifique tais medidas;

(viii) A nulidade do langcamento relativo ao periodo de 2013,
pois antes mesmo da lavratura do presente auto, mais
especificamente em  Fevereiro/2016, outra  autoridade
administrativa ja havia promovido o langcamento para cobranga
do imposto relativo ao Ano-Calendario 2013;

(ix) A cobranga em duplicidade do IRPJ do ano-calendario
2013, incluindo as penalidades, multa isolada e punitiva,
totalizando o valor de R$ 3.654.819,88;

(x) A nulidade da aplica¢do da multa isolada, pois ndo se pode
permitir que para um mesmo tributo, fato gerador e periodo
possam subsistir o langamento de valores de multas isoladas e
multas punitivas, estas inclusive langcadas em dobro. A vedagdo
conta com entendimento robusto, indicado pela propria Sumula
105 indicada no auto de infragdo, que apesar de ser restringida,
indevidamente, a periodos anteriores a 2007, ndo se pode
permitir cobrangas em patamares superiores aos tributos
apurados pelos contribuintes;,

(xi) Juntamente com a nulidade retro, também se verifica a
confiscatoriedade da cobranca das penalidades, pois como ja
definiu o C. STF (RE 754.554 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLQO), penalidades ndo podem superar o valor do tributo, sob
pena de reconhecimento da confiscatoriedade e afronta a
Constituicdo Federal;

(xii) Também se verifica a nulidade da majora¢do da multa
punitiva, para 150% (cento e cinquenta por cento), pois a
contribuinte ndo prestou nenhuma declara¢do falta, a autuagdo
considerou para cobrang¢a todos os valores declarados pela
propria contribuinte nas declaragdes DIPJ/CSLL, o justifica o
afastamento de qualquer alegacdo de supostas omissoes, sendo
obrigatorio também a observincia do verbete da Sumula 14 do
CARF, que exige a comprovagdo do evidente intuito de fraude;

(xiii) Provou a necessidade de realizagdo de diligéncia e pericia,
para confirmar os valores declarados e retengoes indicadas nos
documentos fiscais, a fim de se apurar eventual valores a
recolher pela contribuinte, excluindo-se deste resultado os
valores eventualmente ndo recolhidos pelos tomadores dos
servicos, apesar do destaque da retengdo como determina a
legislagao.

DO PEDIDO
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Por todo o exposto:

1) Requer o acolhimento das nulidades apontadas acima, bem
como a exclusdo do Impugnante do polo passivo da medida
fiscal, por total falta de comprovagdo das condutas indicadas no
art. 135 do CTN, bem como do relatorio de verificagdo fiscal que
traz em seu bojo acusagoes inveridicas, a ponta agdes criminais,
supostamente condenatorias para os socios, quando na verdade
0 que ocorrera fora justamente o contrario.

2) Requer, também, a reunido das defesas apresentadas, dos
Impugnantes e da empresa Icomon, para que os casos sejam
Julgados em conjunto, haja vista inumeras questoes de fato e
direito apresentadas.

3) Igualmente requer que, ao final, seja cancelado o auto de
infracdo ora impugnado, uma vez que a Autoridade
Administrativa ndo poderia ter seguido com a andlise, quando
outro procedimento administrativo se encontrava ativo, que
inclusive resultou na lavratura de auto de infracdo para
cobrangca do IRPJ/2013, pela auséncia de qualquer ato
fraudulento ou doloso a ela imputado, bem como a
incompeténcia da referida autoridade para determinar o
redirecionamento das cobrangas e caracterizagcdo de supostas
fraudes ao executivo fiscal.

4) Ndo sendo este o entendimento, requer seja conhecida e
provida integralmente a presente impugnagdo para:

4.1) Reconhecer a inexisténcia das nulidades e falsidades
invocadas pela autoridade administrativa, pois efetivamente
foram prestadas as declaragées com a indicag¢do dos valores do
tributo do periodo, o que desqualifica a afirmagdo de declara¢do
falsa;

4.2) Reconhecer a inexisténcia de fundamento legal para a
desconsideracdo da personalidade juridica, inclusive realizada
de forma sumaria e sem o respeito ao direito ao contraditorio e
ampla defesa, que se respeitado, certamente corroboraria para o
reconhecimento da legitimidade das operagoes societdrias
realizadas pela Impugnante, que encontram inumeros exemplos
praticos no meio juridico;

4.3) Declarar a duplicidade da cobranga do I[IRPJ/2013,
excluindo-se a integralidade dos valores langados, do principal,
multa isolada e multa punitiva, em razdo o lancamento realizado
nos autos do processo n°’ 19515.720.316/2016-15, que se
encontra parcelado, com os pagamentos em dia;

4.4) Declarar a nulidade da cobran¢a da multa isolada, em
respeito a Sumula 105 do CARF;

4.5) Declarar a nulidade da imposi¢cdo majorada da multa
punitiva, reduzindo ao patamar de 75%.
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4.6) Reconhecer a ilegitimidade da imposi¢do das supostas
fraudes imputadas pela Autoridade Administrativa que
Justificaram a majora¢do da multa, uma vez que os débitos
fiscais foram sim declarados a Autoridade Langadora, por meio
da entrega das DIPJ’s e ECF’s;

4.7) Autorizar a realiza¢do da diligéncia requeridas no item V
supra, para apurar os valores dos tributos retidos, valores
legitimados a compensagdo com os tributos devidos no periodo.

5) Caso assim ndo entenda Vossa Senhoria, o que se admite
apenas em homenagem ao debate, requer o deferimento da
realizagdo da prova pericial, indicando-se para o cargo de
assistente tecnico o Sr. Annderson Max Schulze, brasileiro,
casado, inscrito no CPF/MF n° 185.087.968-03, e inscrito no
CRF n° 192886/0-7, com endereco na Av. Bandeira Paulista, n°
477, 3°andar, CEP: 04532-011, tel. 3074-4000.

6) Protesta, ainda, pela apresentagdo de  quesitos
complementares.

3) QUALIMAN ENG. E MONT. LTDA -Fls. 1872-1930, SARIN
ENGENHARIA LTDA - Fls. 3095-315116, GERANIUM
PARTICIPACOES LTDA - Fls. 3417- 3485, SERTATEL
PARTICIPACOES LTDA - Fls. 3787-3852 e CAPITEL
PARTICIPACOES LTDA - Fls. 4442-4506

Também, repetindo argumentos ja expostos na impugnagdo da
ICOMON, alegaram, em sintese:

3.1) QUE O AUTO DE INFRACAO E A INCLUSAO DA
IMPUGNANTE, SOLIDARIAMENTE RESPONSABILIZADA, E
ILEGITIMA, POIS NAO RESTOU PROVADA NOS AUTOS DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE A MESMA INCORREU
EM QUAISQUER DAS CONDUTAS PREVISTAS NO ART. 124,
10U I, DO CTN:

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA POR AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS FATICOS QUE AUTORIZAM A
IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NA
FORMA DO ART. 124, 1E II, DO CTN.

De acordo com a Autoridade Fiscal, a Impugnante foi incluida no
polo passivo do presente auto de infracdo por existir no mesmo
local da Icomon, possuir os mesmos administradores, sem
estrutura fisica/operacional e administrativa propria, sendo
apenas o aporte de capital de socios/diretores, portanto
diretamente interessada no fato gerador (CTN, art. 124, 1),
também solidaria nos termos do CTN, art. 124, II, cominado com
a Lei 8.212/91, art. 30, IX.

Assim, de acordo com essa mesma autoridade, estaria obrigada
ao pagamento do IRPJ/CSLL objeto da autuacdo, pois,
supostamente, teria “interesse comum” na situagdo que
configurou o fato gerador desses tributos; e, a0 mesmo tempo,
estaria obrigada ao pagamento na forma do art. 30, IX, da Lei n°
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8.212/91, que imputa a responsabilidade solidaria as empresas
que integram grupo econdmico quanto as contribuigcdes previstas
nessa mesma Lei.

Que, a despeito da verborragica argumentacdo de que langou
mao a Autoridade Fiscal, a responsabilidade solidaria da
Impugnante ndo fica configurada por qualquer dos incisos do art.
124, do CTN.

O inciso I dispde que o vinculo de solidariedade se firma entre as
pessoas que “tenham interesse comum na situagao que constitua
o fato gerador”. Esse interesse, contudo, ndo € um mero interesse
econdmico indireto e baseado no proveito que teria unicamente
por fazer parte da estrutura societaria do contribuinte autuado,
ou, em termos mais simples, advindo do simples fato de a
Impugnante fazer parte do quadro societirio da ICOMON
TECNOLOGIA LTDA.

O art. 124, I, exige que se configure a atuagdo conjunta na
realizagdo do fato gerador em sentido operacional, de maneira
que se possa identificar com clareza a conduta levada a cabo por
cada uma das pessoas na realizagdo do fato imponivel.

Nao basta afirmar que se as empresas compartilham o setor
administrativo/financeiro, ¢ os fatos geradores da forga de
trabalho retidos na fonte (IRRF 0561) também sdo
responsabilidade tributaria das pessoas do grupo econdmico nos
termos do CTN, Art. 124, I, o que na verdade ndo guarda
nenhuma relagdo com a mais exigente normativa fiscal em vigor.

Aqui prova-se a grande confusdo, e grave equivoco incorrido
pela Fiscalizagdo, pois em lugar algum, tanto jurisprudéncia
quanto legislagdo se encontra uma forma tdo gravosa de
responsabilizagdo tributaria.

Veja que aqui a Autoridade foi além, ndo s6 considerou que a
autuacdo solidaria era a medida legitima, por considerar ambas as
empresas no mesmo endereco, como também aplicou tal
penalidade, tdo somente, por estas compartilharem parcela da
estrutura administrativa.

Inclusive, ndao ha em nenhum local nos autos que demonstre a
insolvéncia da empresa Impugnante ICOMON, ao contrario, as
responsabilidades sdo imputadas, repita-se, considerando
somente a localizacdo dos estabelecimentos, e nada mais!

Ademais, especialmente quando se considera que a Impugnante e
a ICOMON TECNOLOGIA LTDA tem objetos sociais e
realizam atividades empresariais completamente diversas,
conforme se depreende da analise de seus atos constitutivos, fica
mais evidenciada ainda a nulidade e arbitrariedade da autuacdo
fiscal.

Repita-se, a autuagdo, nesse ponto, ndo traz qualquer prova de
que as receitas da ICOMON advém de fatos geradores praticados
em conjunto com a Impugnante. ...
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Demais disso seu objeto social é bastante diverso do da
ICOMON, conforme se pode aferir do cotejo entre os atos
constitutivos de ambas as empresas. ...

(..)

Por tudo isso, as alegagOes apresentadas ndo servem de
pressuposto a aplicag@o do art. 124, do CTN, e tampouco permite
concluir que as duas pessoas juridicas envidaram esfor¢os para a
execucdo dos fatos geradores das obrigagdes tributarias ora
discutidas.

()

Desse modo, sem demonstrar que a Impugnante ¢ a ICOMON
atuaram em conjunto para realizar os fatos geradores dos tributos
ora cobrados, ndo ha que se falar em responsabilidade solidaria.

Esse é o entendimento do C. STJ, que ja se firmou quanto a
impossibilidade de se exigir tributo com fundamento na
solidariedade do art. 124, I, do CTN, baseado somente no fato de
que as empresas tem lagos societarios. Vejamos um recente
precedente da 1? Turma que ilustra bem a posi¢do do Tribunal da
Cidadania.

Esse também é o entendimento dominante na esfera contenciosa
administrativa.

()

Por outro lado, a sua responsabilizacdo também ndo se sustenta
quando considerada a hipotese de expressa designagdo por Lei
(art. 30, IX, da Lei 8.212/91) pois esse dispositivo tem sua
aplicabilidade restrita aos tributos instituidos por na prépria Lei
8.212/91 — o que ndo ¢ o caso do IRPJ e tampouco da CSLL.

As obrigacdes estabelecidas nessa Lei sdo as contribuicdes das
empresas destinadas a seguridade social, dos art. 22 a 23, e nada
tem a ver com o IRPJ e a CSLL, que foram instituidos pela Lei n°
4.625/22 ¢ pela Lei n° 7.689/88, respectivamente.

A jurisprudéncia do CARF, nesse ponto, também socorre a
Impugnante, conforme se percebe da ementa do julgado
administrativo colacionada.

Fazendo paralelo da norma do art. 30 retro mencionado, com as
disposigdes do art. 13 da Lei 8.620/93, declarada inconstitucional
pelo C. STF, RE 562.276, fica mais evidente ainda a total falta de
respaldo legal para a pretensio da Fiscalizacdo. A
responsabilidade tributaria, vinculada de forma sumaria pela
norma ordinaria, que declarava suficiente a qualificacdo
societaria ¢ a qualidade de sécio da contribuinte para seu
enquadramento como corresponsavel, felizmente restou afastada,
justamente porque esta matéria deve ser disciplinada por lei
Complementar, leia-se o Codigo Tributario Nacional, arts. 124 e
135.
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Claro que as normas complementares impdoem regras para a
declaragdo da solidariedade, e para o presente caso, ndo basta a
declaragao de compartilhamento de estrutura
administrativa/financeira. Ha de ser provada a realizagdo de atos
ilicitos, como exige o art. 135. E se assim, nao fosse, nenhuma
sociedade empresaria poderia ter a garantia de ndo ser
demandada para o pagamento de dividas de terceiros que ndo deu
causa.

3.2) Que o auto de infracdo lavrado é nulo, por afronta direta as
disposicoes da Portaria n° 1.265/2016 e art. 844 do RIR/99, em
especial a falta de intimagdo prévia para prestar
esclarecimentos, bem como pela indica¢do do periodo indicado
na intimagdo, restrito aos meses de Maio a Agosto de 2015,

3.3) Que o auto também é nulo dada a incompeténcia do Sr.
Auditor Fiscal, em razdo das disposi¢oes do art. 9° § 3°, do
Decreto n° 70.235/72, pois a Autoridade Fiscal do Domicilio da
Impugnante ja havia promovido a instauragdo de procedimento
de fiscalizacdo antes da lavratura do presente auto, como se
verifica da intimagdo recebida em 18/02/16;

3.4) A incompeténcia material do Sr. Auditor Fiscal para
orientar o procedimento de instauracdo da medida cautelar
fiscal e redirecionamento dos créditos tributarios em face dos
socios e terceiros, pois ndo ha nenhuma prova fatica que
Justifique tais medidas;

3.5) A nulidade do langamento relativo ao periodo de 2013, pois
antes mesmo da lavratura do presente auto, mais
especificamente  em  Fevereiro/2016, outra autoridade
administrativa ja havia promovido o langcamento para cobranga
do imposto relativo ao Ano-Calendario 2013;

3.6) A cobranca em duplicidade do IRPJ do ano-calendario
2013, incluindo as penalidades, multa isolada e punitiva,

totalizando o valor de RS 3.654.819,88;

3.7) A nulidade da aplicagdo da multa isolada, pois ndo se pode
permitir que para um mesmo tributo, fato gerador e periodo
possam subsistir o langamento de valores de multas isoladas e
multas punitivas, estas inclusive langcadas em dobro. A vedagdo
conta com entendimento robusto, indicado pela propria Sumula
105 indicada no auto de infragdo, que apesar de ser restringida,
indevidamente, a periodos anteriores a 2007, ndo se pode
permitir cobrangas em patamares superiores aos tributos
apurados pelos contribuintes;

3.8) Juntamente com a nulidade retro, também se verifica a
confiscatoriedade da cobranca das penalidades, pois como ja
definiu o C. STF (RE 754.554 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLQO), penalidades ndo podem superar o valor do tributo, sob
pena de reconhecimento da confiscatoriedade e afronta a
Constitui¢do Federal;
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3.9) A nulidade da majora¢do da multa punitiva, para 150%
(cento e cinquenta por cento), pois a contribuinte ndo prestou
nenhuma declaragdo falta, a autua¢do considerou para
cobranga todos os valores declarados pela propria contribuinte
nas declaragoes DIPJ/CSLL, o justifica o afastamento de
qualquer alegacdo de supostas omissoes, sendo obrigatorio
também a observancia do verbete da Sumula 14 do CARF, que
exige a comprovagdo do evidente intuito de fraude;

3.10) Que provou a necessidade de realizagcdo de diligéncia e
pericia, para confirmar os valores declarados e retengoes
indicadas nos documentos fiscais, a fim de se apurar eventual
valores a recolher pela contribuinte, excluindo-se deste
resultado os valores eventualmente ndo recolhidos pelos
tomadores dos servigos, apesar do destaque da retengdo como
determina a legislagdo.

3.11) Por fim, requer, ainda:

a. A reunido das defesas apresentadas, da ora Impugnante
Qualiman e da empresa Icomon, para que os casos sejam
Julgados em conjunto, haja vista inumeras questoes de fato e
direito apresentadas.

b. Que seja cancelado o auto de infra¢do ora impugnado, uma
vez que a Autoridade Administrativa ndo poderia ter seguido
com a andlise, quando outro procedimento administrativo se
encontrava ativo, que inclusive resultou na lavratura de auto de
infracdo para cobranca do IRPJ/2013, pela auséncia de
qualquer ato fraudulento ou doloso a ela imputado, bem como a
incompeténcia da referida autoridade para determinar o
redirecionamento das cobrangas e caracterizagdo de supostas
fraudes ao executivo fiscal.

¢. Que seja reconhecida a inexisténcia das nulidades e falsidades
invocadas pela autoridade administrativa, pois efetivamente
foram prestadas as declaragées com a indicag¢do dos valores do
tributo do periodo, o que desqualifica a afirmagdo de declaragdo

falsa;

d. Que se reconhega a inexisténcia de fundamento legal para a
desconsideragdo da personalidade juridica, inclusive realizada
de forma sumaria e sem o respeito ao direito ao contraditorio e
ampla defesa, que se respeitado, certamente corroboraria para o
reconhecimento da legitimidade das operagoes societarias
realizadas pela Impugnante, que encontram inumeros exemplos
praticos no meio juridico;

e. Que se declare a duplicidade da cobran¢a do IRPJ/2013,
excluindo-se a integralidade dos valores langados, do principal,
multa isolada e multa punitiva, em razdo o langcamento realizado
nos autos do processo n° 19515.720.316/2016-15, que se
encontra parcelado, com os pagamentos em dia;

f. Que se declare a nulidade da cobran¢a da multa isolada, em
respeito a Sumula 105 do CARF;
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2. Que se declare a nulidade da imposi¢cdo majorada da multa
punitiva, reduzindo ao patamar de 75%.

h. Que seja reconhecida a ilegitimidade da imposicdo das
supostas fraudes imputadas pela Autoridade Administrativa que
Justificaram a majora¢do da multa, uma vez que os débitos
fiscais foram sim declarados a Autoridade Langadora, por meio
da entrega das DIPJ’s e ECF'’s;

i. Que seja autorizada a realiza¢do da diligéncia requerida, para
apurar os valores dos tributos retidos, valores legitimados a
compensagdo com os tributos devidos no periodo.

J. Caso assim ndo entenda Vossa Senhoria, o que se admite
apenas em homenagem ao debate, requer o deferimento da
realiza¢do da prova pericial, indicando-se para o cargo de
assistente técnico o Sr. Anderson Max Schulze, brasileiro,
casado, inscrito no CPF/MF n° 185.087.968-03, e inscrito no
CRF n° 192886/0-7, com endereco na Av. Bandeira Paulista, n°
477, 3°andar, CEP: 04532-011, tel. 3074-4000.

h.  Protesta, ainda, pela apresentacio de  quesitos
complementares.

Ato continuo, o processo foi encaminhado a 3* Turma de Julgamento da
DRJ/REC, que julgou parcialmente procedente a Impugnagao da Contribuinte e deu
provimento integral a grande parte das Defesas apresentadas pelos Sujeitos Passivos solidarios.
Confira-se a ementa daquele v. Julgado a quo e o seu dispositivo:

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2012, 2013, 2014, 2015

FALTA DE DECLARACAO EM DCTF E DE RECOLHIMENTO.
CREDITO. CONSTITUICAO.

Uma vez constatado o contribuinte ndo declarou em DCTF,
tampouco recolheu os tributos advindos de sua escrituragdo, é
cabivel a formalizagdo do crédito por meio de langamento de
oficio.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ
SOBRE A BASE DE CALCULO ESTIMADA.

Uma vez efetuada a opg¢do pela forma de tributagdo com base no
lucro real anual, a pessoa juridica fica sujeita a antecipagoes
mensais do imposto, calculadas com base em estimativa. O ndo
recolhimento ou o recolhimento a menor do tributo sujeita a
pessoa juridica a multa de oficio isolada.

MULTA ISOLADA. MULTA PROPORCIONAL.
CONCOMITANCIA. CABIMENTO.
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E cabivel a aplicacio da multa exigida em face do ndo
recolhimento das estimativas mensais concomitantemente com a
multa proporcional referente ao IRPJ devido e ndo pago ao final
do periodo, haja vista as respectivas hipoteses de incidéncia
cuidarem de situacoes distintas.

IRPJ. LANCAMENTO EM  DUPLICIDADE.  ANO-
CALENDARIO 2013

Devem ser expurgados do crédito tributario valores que,
comprovadamente, ja tenham sido objeto de langamento
anterior.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 2014, 2015
NORMAS APLICAVEIS.

Aplicam-se a CSLL as mesmas normas de apuragdo e pagamento
estabelecidas para o imposto de renda.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2012, 2013, 2014, 2015

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. REQUISITOS
ESSENCIAIS. NAO OCORRENCIA.

Tendo sido regularmente oferecida a ampla oportunidade de
defesa, com a devida ciéncia do auto de infragdo, e ndo provada
violagdo das disposigoes previstas na legislacdo de regéncia,
restam insubsistentes as alegag¢oes de nulidade do procedimento

fiscal.
VALIDADE DA AUTUACAO. PESSOA COMPETENTE .

O procedimento fiscal serd valido, mesmo que formalizado por
servidor competente de jurisdicdo diversa da do domicilio
tributario do sujeito passivo e a formaliza¢do da exigéncia,
nesses termos, previne a jurisdi¢do e prorroga a competéncia da
autoridade que dela primeiro conhecer.

MULTA CONFISCATORIA. ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observdncia
da legislagdo tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a aprecia¢do de arguicoes de inconstitucionalidade e
ilegalidade de atos regularmente editados.

PEDIDO DE DILIGENCIA/PROVAS. APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS. PRESCINDIBILIDADE.

A diligéncia ¢é prescindivel quando presentes nos autos os
elementos necessarios a formagdo da convicgdo da autoridade
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Jjulgadora e objetiva a produgdo de provas que poderia ter sido
providenciada pela propria interessada.

IMPUGNACAO. ONUS DA PROVA.

As alegagoes apresentadas na impugnagdo devem vir
acompanhadas das provas documentais necessarias e
suficientes, sob risco de impedir sua apreciacdo pelo julgador
administrativo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2012, 2013, 2014, 2015
CONDUTA DOLOSA. MULTA QUALIFICADA.

Inaplicavel a multa qualificada quando ndo restar demonstrada
a ocorréncia de dolo.

CREDITO TRIBUTA’RIO.' SOCIO DE FATO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Sdo solidariamente responsaveis pelo crédito tributdrio as
pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que constitua o
fato gerador da obrigagdo principal, incluindo-se na hipotese os
socios de fato da pessoa juridica.

SUJEICAO  PASSIVA  SOLIDARIA. SOCIO COTISTA.
EXCLUSAO DO POLO PASSIVO.

O socio ndo se confunde com a pessoa juridica de cujo capital
participa, e o inciso Il do art. 135 do CTN expressa e
restritivamente so atribui a responsabilidade solidaria ao socio
administrador em relagcdo aos créditos correspondentes a
obrigagoes tributdrias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos.

Impugnagdo Procedente em Parte
Crédito Tributdario Mantido em Parte
(..

Ante o exposto, voto por rejeitar as preliminares de nulidade
arguidas, indeferir o pedido de diligéncia/pericia e, no mérito,
considerar procedentes em parte as impugnagoes, para:

1 - Do lancamento do IRPJ:

a. Manter R$ 4.865.090,54, a titulo de IRPJ (principal),
excluindo, relativamente ao ano-calendario de 2013, o valor de
R$ 803.615,83.

b. Manter R$ 1.810.668,91, a titulo de Multa Isolada, excluindo:

i- RS 197.090,09, relativamente aos fatos geradores 01/03/2013,
01/04/2013 e 01/08/201 3.
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votar.

Voto Vencido

ii - R$ 401.807,92, relativamente ao fato gerador 03/02/2014.
¢. Reduzir a Multa de Oficio para o percentual de 75%.
1l - Do lancamento da CSLL:

a. Manter o principal, bem assim os juros de mora e a Multa
Isolada, conforme lan¢ados.

b. Reduzir a Multa de Oficio para o percentual de 75%.

1l - Excluir do polo passivo VIVIEN MELLO SURUAGY, CPF
506.037.957-49, WALTER ANNICCHINO, CPF 595.031.658-49,
ROBERTO GUIDONI SOBRINHO, CPF 865.136.568-34,
SERTATEL PARTICIPACOES LTDA, CNPJ 05.857.555/0001-
78, CAPITEL PARTICIPACOES LTDA, CNPJ 05.851.384/0001-
70 e GERANIUM  PARTICIPACOES LTDA, CNPJ
05.857.634/0001-04.

1IV- Confirmar a imputacdo de responsabilidade solidaria das
pessoas  juridicas SARIN ENGENHARIA LTDA, CNPJ
06.009.819/0001-04 e QUALIMAN ENGENHARIA E
MONTAGENS LTDA, CNPJ 67.558.361/00001-29.

S1-C4T2
Fl. 4.629

Diante de tal revés parcial, a Contribuinte e os Sujeitos Passivos solidarios
QUALIMAN ENGENHARIA E MONTAGENS LTDA e SARIN ENGENHARIA LTDA.
apresentaram os Recursos Voluntarios, ora sob apre¢o, repisando parte dos argumentos de suas
Impugnagodes e fazendo alusdo especifica aos termos do v. Acdrdao recorrido, apontando as
razdes da necessidade de sua reforma.

Na sequéncia, os autos foram encaminhados para este Conselheiro relatar e

E o relatorio.

Conselheiro Caio Cesar Nader Quintella- Relator

Os Recursos Voluntarios sdao manifestamente tempestivos € sua matéria se
enquadra na competéncia desse N. Colegiado.
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Assim como procedido nas Impugnagdes, os Recursos Voluntdrios trazem
uma série de alegagdes de nulidade, de cunho processual e preliminar, que repetem-se ipsis
litteris em todas as razdes recursais, as quais serao a seguir apreciadas conjuntamente.

Em relacdo a suposta violagdo ao art. 844 do RIR/99 e ao art. 142 do CTN,
em suma, as Recorrentes alegam que nao teria a Autoridade Fiscal procedido a intimagao
prévia da Contribuinte, conferindo-lhe o prazo de 20 (vinte) dias para prestar esclarecimentos
ou recolher os tributos devidos. Repisam que a negativa de acolhimento de tal alegacdo de
nulidade pelo v. Acorddo mantém o processamento do presente feito em franca afronta a tais
dispositivos.

Acrescentam que a auséncia de intimagdo prévia, com a concessdo de tal
prazo, também violaria a Portaria RFB n°® 1.265/15, que também preveria, no seu art. 2°, a
intimagdo prévia do sujeito passivo que possui crédito tributario em aberto com a Fazenda
Nacional, superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhoes de reais). A inobservancia de tais
dispositivos também colidiria com o art. 2°, paragrafo unico, da Lei n® 9.784/99, vez que nao
teriam sido observados a lei e o Direito, segundo padroes éticos de probidade, decoro e boa-fé,
as formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados e as garantias dos
direitos a comunicagdo, a apresenta¢do de alegagoes finais, a producdo de provas e a
interposicdo de recursos, nos processos de que possam resultar san¢oes e nas situagoes de
litigio.

Por consequéncia, existe também inconformidade com art. 142 do CTN, que
impoe a estrita observancia da lei.

Pois bem, a leitura do art. 844 do RIR/99 facilita sobremaneira a analise da
questdo:

Art. 844. O processo de langamento de oficio, ressalvado o
disposto _no_art. 926, serd iniciado por despacho mandando
intimar o interessado para, no prazo de vinte dias, prestar
esclarecimentos, quando necessdrios, ou para efetuar o
recolhimento do imposto devido, com o acréscimo da multa
cabivel, no prazo de trinta dias.

§ 1° As intimagcoes a que se refere este artigo serdo feitas
pessoalmente, mediante declaragcdo de ciente no processo, ou
por meio de registrado postal com direito a aviso de recepgdo -
AR, ou, ainda, por edital publicado uma unica vez em orgdo de
imprensa oficial local, ou afixado em dependéncia, franqueada
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ao publico, da reparti¢io encarregada da intimagdo, quando
impraticaveis os dois primeiros meios.

§ 2° Se os esclarecimentos ndo forem apresentados para sua
Jjuntada ao processo, certificar-se-d nele a circunstancia e,
quando feita a intimagdo mediante registrado postal, juntar-se-a
0 aviso de recepgdo - AR ou, quando por edital, mencionar-se-a
0 nome do jornal em que foi publicado ou o lugar em que esteve
afixado. (destacamos)

Como se observa, a propria norma traz uma excecdo de sua aplicagdo
remendando a hipotese do art. 926 do mesmo Compéndio, o qual prescreve sempre que
apurarem infra¢do as disposi¢oes deste Decreto, inclusive pela verificagdo de omissdo de
valores na declaracdo de bens, os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional lavrardo o
competente auto de infragdo, com observancia do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972, e
alteragoes posteriores, que dispoem sobre o Processo Administrativo Fiscal.

Diante da devida interpretagdo sistemadtica de tal norma, considerando o teor
do art. 926 do RIR/99, combinado com a expressao quando necessario do proprio texto do art.
844 desse mesmo Decreto, fica claro que a intimagdo prévia do contribuinte ndo é requisito
legal obrigatorio e essencial, preliminar ao lancamento de oficio, quando estdo presentes os
elementos bastantes para a conclusdo fundamentada da Autoridade Fiscal de existéncia de
infragdo.

Além disso, dispensando qualquer necessidade de maiores elucubragdes e
aprofundamento no tema, a alegagdo das Recorrentes atrai a inafastavel aplicacdo por esse
Conselheiro do teor Stmula CARF n° 46 (atualmente, vinculante perante toda a Administragao
Tributaria federal):

O langamento de oficio pode ser realizado sem prévia intimagdo
ao sujeito passivo, nos casos em que o Fisco dispuser de
elementos suficientes a constitui¢do do crédito tributario.

Desse modo, deve ser rejeitada tal alegagao preliminar.

Apenas registre-se que, como bem observado no v. Acérdao, a Portaria RFB
n® 1.265/15 trata de crédito tributario constituido de modo definitivo, exigivel - que,
certamente, ndo ¢ o caso das exagoes ainda sob analise nesse processo.
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Sequencialmente, alega-se a incompeténcia do Auditor Fiscal, posto que
haveria a prevengdo de outra Autoridade Tributéria, nos termos do §3° do art. 9° do Decreto n°
70.235/72, por ja ter sido o periodo em questdo objeto da fiscalizacdo que precedeu o Processo
Administrativo n® 19515.720.316/2016-15, que culminou, igualmente, em langamento de IRPJ
do ano-calendario de 2013.

Em resumo, alegam as Recorrentes que a Autoridade Fiscal que promoveu o
presente lancamento de oficio ndo seria competente, implicando na sua nulidade nos termos do
art. 59 do Decreto n° 70.235/72.

No que tange a tal alegacdo, como muito bem posto pela DRJ, pode se partir
da premissa que, em havendo superposi¢do de infragoes e respectivos fatos geradores ja apurados
em outro procedimento, serd, no maximo, caso de improcedéncia da agdo fiscal que superpos,
relativamente aos fatos superpostos, apenas.

Como relatado no TFV que arrima a presente demanda, a Autoridade Fiscal, que
ocupa cargo de Auditor Fiscal, nas suas devidas e tipicas fungdes, deparou-se com suposta infragao
cometida pela Contribuinte e, munida dos elementos necessarios para a lavratura de Auto de
Infragdo, procedeu a formalizagdo do crédito tributario apurado.

Ainda que o §3° do art. 9° do Decreto n°® 70.235/72 preveja que a realizagao
dos atos previstos no art. 7° do mesmo normativo prorroga a competéncia da autoridade que
dela primeiro conhecer, tal previsao ndo tem o condao de afastar a competéncia de demais
Autoridades Fiscais que, no desempenho regular do seu poder-dever, constatam a ocorréncia
de outras infragdes tributarias sujeitas ao langamento de oficio.

Certamente, no presente caso, a pessoa da Autoridade Fiscal, como versa o
inciso I do art. 59 do Decreto n® 70.235/72, estava regularmente imbuida da sua regular
competéncia funcional, independentemente da existéncia de um procedimento anterior de
fiscaliza¢dao e lancamento de oficio, sobre o mesmo tributo, no mesmo periodo - que, como
mencionado, deve ser objeto de apuracao de eventual duplicidade de exigéncia.

Diante disso, afasta-se também esta arguicao preliminar das Recorrentes.

Ainda como preliminar ao mérito, pugnam as Recorrentes que teria havido a
violagdo dos artigos 2°e 50 da Lei n° 9.784/99 e do Art. 37 da CF/88 no ato de langamento de
oficio, culminando em sua nulidade, primeiro em face dos j& alegados vicios de auséncia de
intimagao prévia e incompeténcia da Autoridade Fiscal, mas também em face da presenca de
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fundamentos extrajuridicos que lastreiam a exacdo, rotulados de absurdos e pré-julgamentos,
assim como a determinacdo de medidas que fogem a competéncia do Auditor Fiscal,
exemplificado com a impetracao de Medida Cautelar Fiscal.

Posto isso, temos que as nulidades antes alegadas ja foram afastadas e nao
corroboram para uma outra conclusdo de nulidade da Autuacio em tela.

Em relacdo a presenca de fundamentos extrajuridicos e preé-julgamentos,
inicialmente nao hé na pega de Recurso Voluntario uma demonstracdo precisa - mas apenas
genérica - de sua presenga. Mais do que isso, se realmente hd antijuridicidade nos argumentos
da Fiscalizagdo ou argumentos fruto de pré-julgamento sem a devida comprovacao, tais
suposto fatos refletem da improcedéncia meritoria da cobranca administrativa.

Ou seja, da forma como alegado, ndo se vislumbra hipotese propria de
nulidade do langamento de oficio, o que independe da sua procedéncia meritéria e da
profundidade técnica empregada.

Em relagdo a Medida Cautelar Fiscal, temos que tal peca judicial nao ¢
mencionada no TVF, mas apenas em alguns dos Relatorios de Verificagdo referentes as
empresas, Sujeitos Passivos solidarios desse feito, consideradas inexistentes, que tiveram o
CNPJ baixado por meio de outros procedimentos, nos seus termos conclusivos, da seguinte
forma:

Disponho:

* Formalizagdo de processo para baixa de oficio da pessoa
juridica SERTATEL e se encaminhado a DERAT-SP, conforme o
disposto na IN RFB 1.470/2014, Art.29;

* Solicitagdo de RPF para o langamento da multa prevista na Lei
4.357/64, Art.32, Sunico, I e II, tanto na pessoa juridica (...), bem
como no socio (...);

* Requisi¢do de propositura de Medida Cautelar Fiscal, ou
redirecionamento da execu¢do a PSFN/SP, devido aos fatos
supracitados, apos a complementagdo das pesquisas
necessarias;

* Representagdo para fins penais ao MPF/SP, vara de lavagem
de dinheiro, apos a complementagdo das pesquisas necessarias;

Encaminho o presente relatorio a chefia da SEMAC para ciéncia
e retorno, para que seja encerrado o presente TDPF-D, com
exame, sem prejuizo das demais medidas cabiveis;
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Ainda que possa ser considerado uma manobra pouco tipica, ndo se esta
diante da impetracdo efetiva de Medica Cautelar Fiscal (ou qualquer outra manobra judicial)
pela Autoridade Fiscal, mas apenas solicitagoes e requisigoes.

Se, hipoteticamente, este E. Conselho tivesse competéncia para julgar
Medidas Cautelares Fiscais e se, de fato, deparasse-se com tal ajuizada por Auditor Fiscal,
talvez poderia se atribuir pertinéncia a alegagdo de nulidade em relagdo a Medida Cautelar -
mas, certa e obviamente, nao € caso.

Além disso, tal postura ndo ¢ elemento constitutivo do langamento de oficio
(sequer consta do TVF) e ndo concorre para a apuracdo do crédito tributdrio, ou mesmo da
solidariedade dos demais sujeitos passivos. E apenas uma medida que a Autoridade Fiscal
julgou cabivel (assim como pertinente seu registro), depois de suas verificacdes, ndo tratando-
se de um elemento prdprio de sua investiga¢do ou da conclusdo alcangada.

Por fim, também ndo ha demonstragdo concreta ou autonoma de violagdo ao
art. 37 da Constitui¢ao da Republica vigente.

Posto isso, rejeita-se tal alegacao de nulidade.

No que tange ao mérito, em razao da procedéncia parcial da Impugnagao da
Contribuinte pela DRJ a quo, as Recorrentes cingem-se a demonstrar que a duplicidade de
exacdo referente ao IRPJ do ano-calendario de 2013 néao foi totalmente afastada.

Isso porque no v. Acordao da DRJ a quo, a conclusdo pelo reconhecimento
da duplicidade, que justificou o cancelamento da multa isolada para os meses de 01, 02 e 06
de 2013, ndo foi a mesma para a andlise do valor principal, o IRPJ estimativa, mesmo sando
[SIC] o Sr. Julgador que estes valores foram lang¢ados no auto de infracdo vinculado ao
processo administrativo n° 19515.720.316/2016-15, e estando de posse de todos os
documentos para confirmagao.

Em outras palavras, mesmo reconhecendo a duplicidade dos langcamentos,
teria se olvidado a C. 1?* Instancia de cancelar o valor do IRPJ principal, R$ 573.635,22,
apurado como devido no ano-calendario de 2013, historicamente formado pela auséncia de
pagamento das estimativas de janeiro, fevereiro e junho daquele periodo - procedendo apenas
ao afastamento das multas isoladas langadas em duplicidade.
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Analisando o presente Auto de Infragdao de IRPJ em confronto com aquela
outra Autuacdo de IRPJ do ano-calenddrio de 2013 (fls. 466 a 479), cuja inclusdo em

parcelamento ¢ matéria incontroversa neste feito, confirma-se a existéncia de duplicidade da
exigéncia, assim como ja observado pela DRIJ:

Demonstrativo de débitos do presente lancamento de oficio de IRPJ:

Estimativa Declarada em DIP)J
(ficha 11) e ECF (N030-N620) Lei 9.430/96, art.44, | Lei 9.430/96, art.44,
NAO declarada em DCTF I,b b
Periodo | 2362-IRPJ 2484-CSLL Multa (50%) IRP)J Multa (50%) CSLL

jan/12 118.881,92 - 55.440,96 -

fev/12 33.801,25 - 16.900,63 -

ju|/12 176.373,53 - 88.186,77 -

ago/12 373.268,32 - 186.634,16 -

dez/12 29.203,89 - 14.601,95 -

jan/13 250.997,20 - 125.498,60 -

fev/13 84.526,14 - 42.263,07 -

jun/ 13 58.656,83 - 29.328,42 -

dez/13 803.615,83 - 401.807,92 -
fev/14 5.399,15 3.239,49 2.699,58 1.619,75
jun/14 556.552,67 203.383,16 278.276,34 101.691,58
set/14 567.307,66 206.390,76 283.653,83 103.195,38
out/14 601.343,94 217.203,82 300.671,97 108.601,91
dez/14 200.679,06 73.684,46 100.339,53 36.842,23
fev/15 492.369,33 178.692,96 246.184,67 89.346,48
mar/15 314.813,50 114.052,86 157.406,75 57.026,43
jun/15 1.396,57 2.662,76 698,29 1.331,38
out/15 149.945,70 56.860,46 74.972,85 28.430,23
TOTAL 2.409.566,25 528.085,37

Portanto efetuamos o presente langamento de oficio, nos termos dos arts. 904 e 926 do Decreto n°® 3.000/99
(Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99), em face da apuragéo das infragGes abaixo descritas aos dispositivos

legais mencionados.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

INFRAGAO: INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO

Imposto de renda recolhido a menor conforme relatério fiscal em anexo.
Fato Gerador

31/12/2011
31/12/2012
31/12/2013
31/12/2014
31/12/2015

Imposto (R$)
717.998,29
889.394,72

1.377.251,15
1.624.744,24
1.059.317,97

Multa (%)
150,00
150,00
150,00
150,00
150,00

Demonstrativo de débitos do lancamento de IRPJ referente ao Processo Administrativo
n° 19515.720.316/2016-15:
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QUADRO DEMOSTRATIVO DE INCONSISTENCIA
IR POR ESTIMATIVA A PAGAR

Més/Ano | Valor Débito na | Valor Débito DARF |  Valor Débito
DIPJ (R$) na DCTF (R$) | recolhido (RS) Insuficiéncia em
DARF (R$)
Jan/2013 250.997,20 0,00 0,00 250.997,20
Fev/2013 84.526,14 0,00 0,00 84.526,14
Jun/2013 58.656,83 0,00 0,00 58.656.83
Dez/2013 983.076,43 0,00 0.00 983.076.43

A diferenca apurada deve ser glosada e tributada, conforme demonstrativo abaixo :

Més/Ano | Valor Débito | Valor Débito | DARF recolhido/ Valor Débito
na DIPJ na DCTF compensado Insuficiéncia em
(RS$) (R$) (R$) DCTF/DARF (R$)
Dez/2012 | 1.377.251,15 0,00 803.615,83 573.635,32

S1-C4T2
Fl. 4.636

Como se observa, o somatorio das estimativas dos meses de janeiro, fevereiro
e junho e dezembro de 2013, que levou ao célculo da insuficiéncia de recolhimentos no periodo
e saldo credor de IRPJ em 2013, sem pagamento correspondente, compde a base de calculo de
ambas as exigéncias.

Ao seu turno, a DRJ a quo, além das multas isoladas, apenas excluiu o
montante de R$ 803.615,83 [referente a dezembro de 2013], pois, de acordo com o Termo de
Verificagdo Fiscal constante no processo n° 19515.720.316/2016-15, restou comprovada a
compensa¢do do valor de R$ 803.615,83, atravées do PER/DCOMP n°
07661.60186.300614.1.3.03-208228, razdao para glosa parcial na ficha 124 - Linha 21 da
DIPJ/2014 de apenas R$ 573.635,32 dos R$ 1.377.251,15 informados como Imposto de Renda
Mensal Pago por Estimativa.

Nao ha qualquer justificativa no v. Acérdao recorrido para, dentro do seu
proprio entendimento e demonstracdo 14 estampados, deixar de se cancelar os valores de IRPJ
(que compoem o principal) historicamente correspondentes as estimativas de janeiro, fevereiro
e junho de 2013.

Dessa forma, no entender deste Conselheiro, resta fartamente demonstrada a
duplicidade de exigéncia dos valores de IRPJ (principal) do ano-calendéario de 2013, assim
como a presenga de simples lapso no v. Acordao recorrido, em relacdo ao cancelamento de
parte do crédito duplicado exigido in idem.
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Diante do exposto, desde ja entende-se que merecem provimento parcial os
Recursos Voluntarios apresentados, para que ja cancelada a monta de RS 394.180,17, referente
ao débito de IRPJ do ano-calendario de 2013.

Posteriormente, as Recorrentes versam sobre a concomitincia das multas
isoladas com a multa de oficio (no caso, qualificada), defendo sua antijuridicidade, devendo ser
canceladas as sancoes referentes ao nao recolhimento de estimativas.

Ha muito este Conselheiro firmou seu entendimento sobre referido tema, no
sentido de que ndo podem tais penalidades coexistirem no mesmo langamento,
independentemente da alteracdo legislativa que se procedeu no art. 44, § 1° da Lei n® 9.430/96,
que teria invalidado a aplicagdo da Sumula CARF n° 105" para fatos geradores ocorridos apos
fevereiro de 2007.

A alteracdo promovida pela Lei n® 11.488/2007 nao modificou o teor juridico
da prescrigdo das penalidades do art. 44 da Lei n® 9.430/96, apenas vindo para cambiar
algumas de suas caracteristicas, como a percentagem da multa isolada e afastar a sua
possibilidade de agravamento ou qualificacao.

A dinamica de aplicagdo e a coexisténcia de ambas penalidades nao foi
afastada e, por sua vez, o cenario de possibilidade de dupla penalizagio do contribuinte
prevaleceu. Frise-se que, tal ocorréncia ¢ tema que vem sendo abordado j& hé alguns anos por
este E. CARF, havendo forte corrente que rechaca a aplicacdo concomitante de tais multas.

Comprovando tal afirmativa, inicialmente, confira-se a clara e didatica
redacdo da ementa do Acordao n°® 1803-01.263, proferido pela 3* Turma Especial dessa mesma
1* Se¢do (que - apenas por curiosidade comenta-se - faz parte do rol dos paradigmas que
formaram a Simula CARF n° 105), em julgamento de 10/04/2012:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA IRPJ

Ano-calendario: 2002

NULIDADE DA DE C!S/f 0. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.

! A multa isolada por falta de recolhimento de estimativas, langada com fundamento no art. 44 § 1°, inciso IV da
Lei n° 9.430, de 1996, nao pode ser exigida ao mesmo tempo da multa de oficio por falta de pagamento de IRPJ e
CSLL apurado no ajuste anual, devendo subsistir a multa de oficio.
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A garantia constitucional de ampla defesa, no processo
administrativo fiscal, esta assegurada pelo direito de o
contribuinte ter vista dos autos, apresentar impugnacdo, interpor
recursos administrativos, apresentar todas as provas admitidas
em direito e solicitar diligéncia ou pericia. Ndo caracteriza
cerceamento do direito de defesa o indeferimento de pericia, eis
que a sua realiza¢do ¢ providéncia determinada em fungdo do
Juizo formulado pela autoridade julgadora, ex vi do disposto no
art. 18, do Decreto 70.235, de 1972.

OMISSAO DE RECEITAS. NOTAS FISCAIS DE SAIDA E
CUPONS FISCAIS. AUSENCIA DE CORRELACAO.

Ndo comprovado que as notas fiscais de saida e cupons fiscais
correspondem a uma mesma operagdo, resta configurada a
omissdo de receitas.

APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E
MULTA ISOLADA NA ESTIMATIVA.

Incabivel a aplicagdo concomitante de multa isolada por falta
de recolhimento de estimativas no curso do periodo de
apuracdo e de oficio pela falta de pagamento de tributo
apurado no balanco.

A infracdo relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal
caracteriza etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no
final do ano. Pelo critério da consuncdo, a primeira conduta é
meio de execucdo da segunda. O bem juridico mais importante
¢ sem_duvida a efetivacio da arrecadacdo tributdria, atendida
pelo _recolhimento _do _tributo _apurado _ao _fim do _ano-
calenddrio, e o bem juridico de relevincia secunddria é a
antecipacdo do fluxo de caixa do governo, representada pelo
dever de antecipar essa mesma arrecadacdo. (destacamos)

Como se observa, o cerne decisério foi a dupla penaliza¢do do contribuinte
pelo mesmo ilicito tributario.

Ao passo que as estimativas representam o simples adiantamento de tributo
que tem seu fato gerador ocorrido apenas uma vez, no término do periodo de apuracdo anual, a
falta dessa antecipa¢do mensal é elemento apenas concorrente para a efetiva infracdo de ndo
recolhé-lo, ou recolhé-lo a menor, apés o vencimento da obrigacdao tributaria, quando
devidamente aperfeigoada - conduta que ja € objeto penalizagdo com a multa de oficio.

E tratando-se de ferramentas punitivas do Estado, compondo o ius puniendi
(ainda que formalmente contidas no sistema juridico tributario), estdo sujeitas aos mecanismos,
principios e institutos proprios que regulam essa prerrogativa do Poder Publico.
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Assim, um Uunico ilicito tributario e seu correspondente singular dano ao
Erario (do ponto de vista material), ndo pode ensejar duas puni¢des distintas, devendo ser
aplicado o principio da absor¢do ou da consungdo, visando repelir esse bis in idem, instituto
explicado por Fabio Brun Goldschmitd em sua obra®.

Frise-se que, per si, a coexisténcia juridica das multas ndo implica em
qualquer ilegalidade, abuso ou violagdo de garantia. Na verdade, cada uma presta-se a punir
uma conduta diferente. A patologia surge na sua cumula¢do, em autuagdes que sancionam
tanto a falta de pagamento dos tributos apurados no ano-calenddrio como também, por suposta
e equivocada consequéncia, a situagdo de pagamento a menor (ou ndo recolhimento) de
estimativas, dentro daquele mesmo periodo de apuracao, ja encerrado.

Tal bis in idem, caracterizado pelo duplo sancionamento administrativo do
contribuinte, ndo deve ser tolerado.

O mesmo entendimento estampa o Acérddao n° 1401-001.886, proferido pela
C. 1* Turma Ordinaria dessa mesma 4* Camara, com voto vencedor sobre o tema da I.
Conselheira Livia de Carli Germano, publicado em 09/06/2017:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2007

(..)

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. ABSORCAO OU
CONSUNCAO.

A multa isolada pelo descumprimento do dever de recolhimentos
antecipados deve ser aplicada sobre o total que deixou de ser
recolhido, ainda que a apuragdo definitiva apos o encerramento
do exercicio redunde em montante menor. Pelo principio da
absor¢do ou consung¢do, contudo, ndo deve ser aplicada
penalidade pela violagdo do dever de antecipar, na mesma
medida em que houver aplica¢do de sang¢do sobre o dever de
recolher em definitivo. Tratando-se de mesmo tributo, esta
penalidade absorve aquela até o montante em que suas bases se
identificarem.

? Teoria da Proibigdo de Bis in Idem no Direito Tributario e Sancionador Tributario. Sdo Paulo: Noeses, 2014, p.
462.
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Posto isso, devem ser canceladas a multas isoladas, langadas em referéncia e
proporg¢ado as exigéncias tributdrias agora mantidas.

Por fim, a Recorrente requer subsidiariamente a realizagdo de diligéncias.

A realizagdo de tais trabalhos ¢ faculdade e prerrogativa dos Julgadores, nos
termos do art. 18 do Decreto n° 70.235/72. No presente caso, tendo em vista que a matéria de
mérito arguida nos Recurso Voluntdrios ja fora provida, restando afastadas apenas as
preliminares, ndo havendo razao para que se proceda a tal manobra. No mais, este Conselheiro
resta satisfeito com a instrugdo dos autos.

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao Recurso Voluntario da
Contribuinte para cancelar a monta de R$ 394.180,17, referente ao débito de IRPJ do ano-
calendario de 2013, bem como as multas isoladas referentes aos débitos de IRPJ ¢ CSLL
remanescentes, que também foram base para a aplicagdo de multa de oficio.

Recurso Voluntario QUALIMAN

Antes de adentrar analiticamente aos termos do Recurso Voluntario do
Sujeito Passivo QUALIMAN, temos que de acordo com o TVF, as Autuacdes lavradas e o

Relatorio de Verificagcdo (fls. 262 a 266), sua responsabilizagao teria se dado nos termos do art.
124, incisos I e II, do CTN.

Confira-se o que consta do TVF:
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e Bem como as Pessoas juridicas ligadas e coligadas do grupo econdmico (QUALIMAN)
respondem solidariamente, nos termos do CTN, Art.124, IT;

CTN

Art. 124. Séo solidariamente obrigadas:

1 - as pessoas que tenham interesse comum na situagéo que constitua o fato gerador da obrigagéo principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.
Lei 8.212/91

Art. 10. A Seguridade Social sera fir iada por toda sociedade, de forma direta e indireta, nos termos do art.
195 da Constituigdo Federal e desta Lei, liante recursos provenit da Unido, dos Estados, do Distrito Federal,

dos Municipios e de contribuigbes sociais.

Art. 11. No &mbito federal, o orgamento da Seguridade Social é composto das seguintes receitas:
Il - receitas das contribuicbes sociais;

Art. 30. A arr
obedecem &s seguintes normas:

IX - as empresas que infegram grupo econémico de qualquer natureza resp
pelas obrigagdes decorrentes desta Lei;

fagdo e o recolhimento das contribuigbes ou de outras importdncias devidas & Seguridade Social

entre si, solidari o

e Ags relagGes de solidariedade e grupo econdmico foram levantadas durante diligéncias
efetuadas, constando nos ANEXO VII, Folhas 208-266 do presente auto de infragéo;

e Ahaixo seoue o quadro recnma Aac ralanXac Aa hilidada tril :
-] 1 <
CNPJ/CPF Nome Relagio Base legal
506.037.957-49 VIVIEN MELLO SURUAGY DIRETORA CTN, Art.135, IlI
595.031.658-49 WALTER ANNICCHINO DIRETOR CTN, Art.135, Il
865.136.568-34 ROBERTO GUIDONI SOBRINHO DIRETOR CTN, Art.135, 1l

05.857.555/0001-78
05.851.384/0001-70
05.857.634/0001-89
06.009.819/0001-04

SERTATEL PARTICIPACOES LTDA
CAPITEL PARTICIPACOES LTDA
GERANIUM PARTICIPACOES LTDA
SARIN ENGENHARIA LTDA

Grupo econdmico
Grupo econdmico
Grupo econdmico
Grupo econdmico

CTN, Art.124, | & Il, Lei 8.212/91, Art.30, IX
CTN, Art.124, | e Il, Lei 8.212/91, Art.30, IX
CTN, Art.124, 1 e Il, Lei 8.212/91, Art.30, IX
CTN, Art.124, | e Il Lei 8.212/91, Art.30, IX

67.558.361/0001-29 | QUALIMAN ENGENHARIA E MONTAGENS LTDA | Grupo econdmico| CTN, Art.124, | e Il, Lei 8.212/91, Art.30, IX

S1-C4T2
Fl. 4.641

E ¢ apenas isso que consta do TVF para a responsabilizacdo desse Sujeito

Passivo.

Compulsando ao Relatério de Verificagdo referente a EXISTENCIA desse
Sujeito Passivo especifico (fls. 262 a 266), nota-se que, primeiro, tal documento foi lavrado em
12/08/2015, enquanto a primeira intimagdo da Contribuinte em relagdo ao presente feito deu-se

em 23/09/2015.

Verificando o teor de tal Relatorio Fiscal, fica claro e evidente (como até se
confirma no inicio do TVF) que o seu escopo e o fato efetivamente apurado era a existéncia
efetiva de tal empresa, para fins exclusivos de baixa de CNPJ. Nao se relaciona tal trabalho, de

modo algum. com o

crédito apurado no presente feito.
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Sequer fora alegado pela Autoridade Fiscal que operacdes da QUALIMAN
foram direcionadas a ICOMON ou registradas em sua contabilidade, afetando assim a monta
de sua tributacdo no periodo.

Confira-se trechos Unicos trechos referentes a incidéncia do art. 124 do CTN:

Conclusio:

e Conforme todo o acima exposto o contribuinte ¢ EXISTENTE de fato, conforme o
enquadramento previsto na Lei 9.430/96, Art.80;

Art. 80. As pessoas juridicas que, estando obrigadas, dei de ap. declaragbes e demonstrativos por 5 (cinco) ou mais
exercicios poderdo ter sua inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ baixada, nos termos e condi¢des definidos pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, se, intimadas por edital, ndo regularizarem sua situacéo no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da
data da publicagdo da intimagédo. (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 12 Poderéo ainda ter a inscricdo no CNPJ baixada, nos termos e condicées definidos pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, as pessoas juridicas: (Redagédo dada pela Lei n°® 11.941, de 2009)

I - que nédo existam de fato; ou (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009,

e NAO se enquadrando nas condi¢des definidas na IN RFB 1.470/2014, Art.27, II, a, uma vez que
possui patriménio e capacidade operacional para cumprir seu objeto social:

Art. 27. Pode ser baixada de oficio a inscricdo no CNPJ da pessoa juridica:

1l - inexistente de fato, assim entendida aquela que:

a) ndo dispuser de patriménio e capacidade operacional necessdrios a realizacdo de seu objeto; (Redacdo dada pelo(a

Instrucdo Normativa RFB n° 1511, de 06 de novembro de 2014)

e Porém como afirmado pelos representantes legais e verificado no local, as empresas do
grupo econdémico sdo solidarias pelas obrigagdes tributarias da seguridade social, nos termos do
CTN, Art.124, I, cominado com a Lei 8.212/90, Art.30, XIX;

Art. 124. Séo solidariamente obrigadas:

1l - as pessoas expressamente designadas por lei.

Art. 30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuicGes ou de outras importancias devidas & Seguridade Social obedecem
as seguintes normas: (Redacdo dada pela Lei n°8.620. de 5.1.93

IX - as empresas que integram grupo econdémico de gualquer natureza respondem entre si, solidariamente,
pelas obrigacdes decorrentes desta Lei;

e Uma vez que as pessoas juridicas compartilham o setor administrativo/financeiro os fatos
geradores da for¢a de trabalho retidos na fonte (IRRF 0561) também sdo responsabilidade
tributéria das pessoas do grupo econdémico nos termos do CTN, Art.124, T;

Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacdo
principal;

e Faco deste relatério termo de solidariedade tributaria entre a ICOMON e a QUALIMAN,
nos termos do CTN, Art.124, I e II, cominado com a Lei 8.212/90, Art.30, IX, conforme exposto
anteriormente;

Encaminho o presente relatério a chefia da SEMAC para ciéncia e retorno, para que seja
encerrado o presente TDPF-D, com exame, sem prejuizo das demais medidas cabiveis;

Fica claro que a Autoridade Fiscal, determinou em tal documento, uma
espécie de solidariedade tributaria total, geral e genérica entre a ICOMON e a QUALIMAN.,
por fazerem parte de mesmo Grupo Econdmico.
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E sdo estes todos os fundamentos e elementos para a responsabilizacdo do
Sujeito Passivo QUALIMAN no presente lancamento de oficio, nos termos do art. 124, incisos
Iell, do CTN.

Por sua vez, a DRJ a quo manteve a responsabilidade de tal Empresa sob o
seguinte argumento de existéncia de Grupo Econdmico:

ii. SARIN e QUALIMAN

SARIN ENGENHARIA LTDA e QUALIMAN ENGENHARIA E
MONTAGENS LTDA, conforme ja visto, ndo participam do
quadro societario da ICOMON, cabendo, portanto, sua
responsabilizagcdo com base no art. 124, I, do CTN.

Conforme se verificou, o pressuposto principal para a inclusdo
das referidas empresas no polo passivo da obrigagdo tributaria é
que compdem um grupo economico de fato, capitaneado pela
Icomon.

Em estudo sobre a matéria, a Receita Federal e a PGFN
publicaram a Nota GT Responsabilidade Tributaria n° 1, de 17
de dezembro de 2010, da qual transcrevo, mais uma vez, os
seguintes fragmentos (grifos acrescentados):

)
I- Art. 124 do CTN

7. Neste dispositivo podem ser vislumbrados dois tipos de
responsabilidade solidaria: a de fato, capitulada no art. 124,
inciso I, do CTN, quando ha interesse comum, ¢ a de direito,
disposta no art. 124, inciso II, do CTN, que ndo exige a presenga
do interesse comum, mas precisa estar prevista em lei especifica.

8. Abordar-se-4 apenas a situacdo de que trata o inciso I
(interesse comum), pois as hipoteses do inciso II estdo
expressamente previstas em lei, sendo de facil identificagdo.
Assim, visualiza-se interesse comum, por exemplo:

Nos Grupos Econémicos — a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga possui interpretagdo restritiva do art. 124, inciso I, pois
entende que o interesse comum sO ocorre se as empresas
realizam a mesma atividade (REsp 834.044). Em razdo disso,
para caracterizar o interesse comum, a Fiscalizagdo deve
demonstrar a existéncia de um liame inequivoco entre as
atividades desempenhadas pelos integrantes do grupo
econdmico, fazendo constar que as empresas tém apenas
aparéncia de unidades autonomas, quando, na verdade, a atuacao
das empresas ¢ complementar; ou, no caso em que ficar
caracterizada confusdo patrimonial, vinculagdo gerencial,
coincidéncia de socios e administradores, enfim, em todos os
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casos em que ha abuso da forma entre as empresas integrantes do
agrupamento.

Enquadram-se nessa hipdtese as pessoas juridicas que sdo socias,
de fato, de sociedade formalmente constituida, porquanto
configuram um grupo economico de fato.

Nas sociedades em comum — configurada a situagdo de uma
sociedade de fato, isto €, existente de fato, mas ndo constituida
formalmente, aplica-se o art. 990 do Cdédigo Civil, combinado
com o art. 124, inciso I, do CTN.

()

Em sintese, conclui-se:

a) O lancamento de oficio deve ser efetuado contra o contribuinte
¢ todos os responsaveis tributarios sempre que, no procedimento
de constituicdo do crédito tributario, forem identificadas
hipoteses de pluralidade de sujeitos passivos.

b) O art. 124 do CTN comporta dois tipos de responsabilidade
solidaria: a de fato (art. 124, I), que exige interesse comum, € a
de direito (art. 124, II). Visualiza-se interesse comum, por
exemplo: nos grupos econdmicos, se constatadas situacdes de
confusdo patrimonial, vinculagdo gerencial, coincidéncia de
socios e administradores; nas sociedades em comum, nas
sociedades extintas de fato que continuam a exercer suas
atividades por meio dos socios (em relagdo aos fatos geradores
ocorridos apds a extingdo) e nas sociedades conjugais, quando a
apuragdo ¢ feita em conjunto ou, em relacdo aos rendimentos de
bens comuns, quando o regime de bens ¢ o da comunhdo.

(..)

De acordo com os autos, evidenciados no inicio da analise desse
mesmo item do voto, é evidente o "interesse comum” vislumbrado
pelo referido dispositivo, em virtude da coincidéncia de socios e
administradores, consoante dispde a sobredita nota conjunta.

Logo, cabivel a responsabilizacdo de SARIN ENGENHARIA
LTDA e QUALIMAN ENGENHARIA E MONTAGENS LTDA.

Pois bem, primeiro no que tange aos motivos e fundamentos da Autoridade
Fiscal, primeiro abordar-se-a a suposta existéncia de responsabilidade nos termos do inciso I do
art. 124 do CTN.

No TVF, como mencionado, nada se especifica de interesse comum entre esta
Recorrente e a Contribuinte. Na verdade, em tal documento fiscal, apenas arrola-se a
responsabilidade da QUALIMAN no inciso II do art. 124 do CTN.
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E apenas no Relatério de Verificacdo que se afirmar ter se concretizado a
hipotese de responsabilidade do inciso 1 de tal dispositivo do Codex Tributdrio, simplesmente
afirmando, a Autoridade Fiscal, que uma vez que as pessoas juridicas compartilham o setor
administrativo/financeiro os fatos geradores da forca de trabalho retidos na fonte (IRRF 0561)
também sdo responsabilidade tributaria das pessoas do grupo econémico nos termos do CTN,
Art. 124, I (destacamos).

Ora, ainda que, data maxima venia, seja extremamente sucinta tal afirmacao,
o proprio N. Auditor Fiscal registrou la entender que a solidariedade entre tal Sujeito Passivo e
a Contribuinte somente se operaria em relacdo ao IRRF, referente aos os fatos geradores da
forca de trabalho. E, frise-se que, tal conclusdo foi apenas comprovada e motivada por uma
fotografia de uma sala de trabalho, supostamente mostrando que ambas empresas utilizariam o
mesmo espago fisico para seu setor financeiro, € depoimento de um responsavel pela pessoa
juridica (fls. 262 e 263) - provas atipicas e deveras carentes, no entender deste Conselheiro.

Ao seu turno, o presente langamento de oficio exige da Contribuinte e dos
Responsaveis arrolados débitos de IRPJ e CSLL, referentes ao lucro tributavel apurado nas
operagdes proprias da ICOMON (Contribuinte), com base exclusiva em suas proprias
declaragdes e contabilidade, fruto de Auditoria de DCTFs. Nao ha aqui qualquer fato gerador
de IRRF ou tributagado da forca de trabalho.

Diante disso, ja se conclui que a fundamentagdo para a responsabilizacdo
dessa Recorrente, nos termos do inciso I do art. 124 do CTN, ¢ inadequada e, expressamente,
alheia aos fatos e aos tributos referentes ao presente feito.

E, em relagdo a aplicagdo de tal norma de solidariedade por se tratar de
Grupo Economico, como invocado no v. Acorddo recorrido, esta C. Turma Ordinaria (vide
Acordao 1402-002.511) vem professando que a relacdo societéria, seja de controle, coligacao
ou de formagdo de Grupo Empresarial, ndo compde motivacdo objetiva para ensejar
solidariedade obrigacional tributaria.

E cedico que, para ocorrer a responsabilizacdo soliddria prevista no inciso I
do art. 124 do CTN ¢ necessaria a constatagdo e a prova da participacdo conjunta de pessoas,
como referido na sua redacdo, quando da ocorréncia do fato gerador, devendo serem estas
diretos coparticipes das infragdes percebidas pelo Fisco.

Nesse sentido, confira-se a ementa do Acordao proferido no AgRg no REsp
1535048/PR, pela 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justica, de relatoria do Exmo. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, publicado em 21/09/2015:
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TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DE TERCEIROS. ALEGACAO DE GRUPO
ECONOMICO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL CONTRA
EMPRESAS CONSTITUIDAS APOS O FATO GERADOR DO
TRIBUTO DE OUTRA EMPRESA, DITA INTEGRANTE DO
MESMO GRUPO ECONOMICO. AGRAVOS REGIMENTAIS
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A teor do art. 124, I do CTN e de acordo com a doutrina
justributarista nacional mais autorizada, ndo se apura
responsabilidade tributdria de quem nao participou da elaboracao
do fato gerador do tributo, ndo sendo bastante para a defini¢do de
tal liame juridico obrigacional a eventual integracao
interempresarial abrangendo duas ou mais empresas da mesma
atividade econ6mica ou de atividades econdmicas distintas, alias
nao demonstradas, neste caso. Precedente: AgRg no AREsp
429.923/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 2T, DlJe
16.12.2013.

2. Da mesma forma, ainda que se admita que as empresas
integram grupo econdmico, ndo se tem isso como bastante para
fundar a solidariedade no pagamento de tributo devido por uma
delas, ao ponto de se exigir seu adimplemento por qualquer
delas. Precedentes: AgRg no AREsp 603.177/RS, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, 1T, DJe 27.3.2015; AgRg no REsp.
1.433.631/PE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 2T, DlJe
13.3.2015.

3. Agravos Regimentais da FAZENDA NACIONAL ¢ LEMOS
DANOVA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA -
ME a que se nega provimento.

Como se observa dos autos, ndo houve a prova adequada da participacao
direta da empresa responsabilizada na realizagdo dos fatos gerados colhidos pelo Fisco - pelo
contrario, em diversos trechos do TVF se esclarece que todos langamentos tiveram como base
as Declaragdes e contabilidade apenas da Contribuinte. E mesmo no Relatorio de Verificagdo
nao se demonstra - nem se aventa - ter havido transito indevido de valores entre as companhias,
de modo a afetar os fatos geradores do tributos devidos e agora exigidos.

Ao seu turno, o interesse comum a que se refere o dispositivo ndo ¢ aquele
societario e econdmico, finalistico e consequencial, que o Grupo e os seus titulares
naturalmente tém na exploragao dos negdcios mercantis pela pessoa juridica.

45



Processo n° 16062.720180/2016-21

Acoérdio n.° 1402-003.874

S1-C4T2
Fl. 4.647

Confira-se o Acorddo n° 2301-004.163, proferido pela 1* Turma Ordindria da
3% Camara da 2* Secao deste E. CARF, de relatoria do 1. Conselheiro Natanael Vieira dos
Santos e voto vencedor do I. Conselheiro Adriano Gonzéles Silvério, publicado em

19/02/2015:

GRUPO ECONOMICO. CARACTERIZACAO. INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CONSTITUICAO DO FATO
GERADOR POR UMA SO EMPRESA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS E RESULTADOS. LEI 10.101/2000.

Sempre que uma ou mais empresas, tendo embora, cada uma delas,
personalidade juridica, propria estiverem sob a diregdo, controle ou
administragdo de outra havera a constitui¢do de um grupo econémico.

O fato de haver pessoas juridicas que pertencam ao mesmo grupo
economico, por si so, ndo enseja a responsabilidade soliddria, na
forma prevista no art.124 do CTN.

Somente existird a responsabilidade tributdvia solidaria entre
empresas de um mesmo grupo economico quando todas agirem em
conjunto para a configuragdo do fato gerador, ndo bastando o mero
interesse economico na consecug¢do da referida situagdo.

()

Diga-se, por fim, que o simples fato do representante legal da Recorrente ter
afirmado que ambas empresas dividem espago fisico para alocar seus funcionarios, de
determinado setor, ndo s6 absolutamente licito e, atualmente, corriqueiro, como também ndo
basta para se estabelecer confusdo e muito menos interesse comum nos fatos juridicos
tributéarios praticados pelas empresas.

Posto isso, afasta-se a responsabilidade da Recorrente nos termos do inciso |

do art. 124 do CTN.

Em relacdo a suposta incidéncia do inciso II do mesmo art. 124 do CTN,
tanto no TVF, como no Relatorio de Verificagdo, a Autoridade Fiscal invoca o art. 30, inciso
IX, da Lein® 8.212/91 (Lei Organica da Seguridade Social):

LEIN°8.212, DE 24 DE JULHO DE 1991

Dispoe sobre a organizacdo da Seguridade Social, institui
Plano de Custeio, e da outras providéncias.

(..

)
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Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de
outras importdncias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas:

IX - as empresas que integram grupo econdémico de qualquer
natureza respondem entre si, solidariamente, pelas obrigacoes
decorrentes desta Lei; (destacamos)

Ainda que o texto do inciso II do art. 124 do CTN determine que havera
solidariedade entre as pessoas expressamente designadas por lei, a Lei n® 8.212/91 trata
exclusivamente do custeio da Previdéncia Social.

Além da responsabilidade objetiva prevista em tal dispositivo, para todos os
fins e tributos, ser objeto de profundo questionamento, considerando a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, conforme excerto acima trazido, ¢ pacifico e inquestiondvel que as
disposicdes da Lei n® 8.212/91 ndo podem ser adotadas na arrecada¢do do IRPJ e da CSLL.

O proprio caput do referido art. 30 da referida lei limita seu alcance a
arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de outras importancias devidas a
Seguridade Social.

Esta-se diante da utilizacdo de norma especial, alheia aos tributos aqui
exigidos. Ainda que fosse valida tal solidariedade objetiva, em razdo da existéncia de Grupo
Econdmico, esta somente poderia se operar em relagdo a exigéncia de valores destinados
diretamente ao custeio da Previdéncia Social.

Tampouco pode-se adotar tal regra para se estabelecer uma solidariedade
tributdria total, geral e genérica entre companhias do mesmo Grupo Economico,
desconsiderando a natureza dos tributos devidos, caso-a-caso.

Dessa forma, ndo procede, igualmente, a responsabilizacdo da Recorrente
QUALIMAN nos termos do inciso II do art. 124 do CTN, nao restando mais fundamento legal
procedente para a manobra perpetrada pelo Fisco.

Diante disso, considerando também que as alegagdes de Recurso Voluntério
contemplam tais argumentos acima expendidos, deve ser dado provimento integral a tal Apelo,
para exclusao do Sujeito Passivo QUALIMAN do polo passivo das exagdes em tela.
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Recurso Voluntario SARIN

Inicialmente, evitando-se repeti¢des, considerando o teor juridico idéntico do
TVF para a responsabilizagdo das empresas QUALIMAN e SARIN nos termos do art. 124,
incisos I e II, do CTN, assim como do v. Acordao recorrido, adota-se a mesma fundamentacio
referente a responsabilidade pela existéncia de Grupo Econdmico e pela aplica¢do do art. 30,
inciso IX, da Lei n® 8.212/91, anteriormente exposta.

Contudo, os termos do Relatério de Verificacdo referente & EXISTENCIA da
SARIN (fls. 253 a 261), igualmente datado de 12/08/2015, antes do inicio da acdo fiscal que
culminou no presente lancamento, diferem daquele lavrado em face da QUALIMAN.

Concluiu a Autoridade Fiscal em tal documento que tal empresa era
INEXISTENTE. Tal constatacdo fundamenta-se no fato de que, de acordo com dois
funcionarios que trabalhavam no enderego cadastral da empresa, ambos desconheciam a
SARIN e esta possuia mesmo enderego da ICOMON, o mesmo telefone e mesmos
administradores.

Além disso, mostra-se que nos anos-calendério de 2010 e 2011, a tnica fonte
de seu faturamento foi a empresa NM ENGENHARIA (frise-se, ausente deste langamento de
oficio) e lembra que esta estaria envolvida no Petroldo. Também acrescenta que de acordo
com DIRFs e registros nos sistemas previdenciarios, ndo teriam sido efetuados pagamentos a
funcionarios ou prestadores de servigos (registre-se que a Autoridade Fiscal ndo faz prova
documental de tal alegacdo e ndo especifica os anos apurados de tal ocorréncia).

Consigna que os valores de lucros distribuidos pela SARIN é praticamente
igual aos valores recebidos, conforme tabela abaixo, sendo a diferenca entre o valor recebido
e o lucro, que seriam as despesas no periodo de R$ 114.662,36 e apresenta a seguinte tabela:

Lucros distribuidos

TOTAL VIVIEN ROBERTO WALTER
2.296.373,93 459.274,78 1.033.368,27 803.730,88
1.799.325,21 450.000,00 899.325,21 450.000,00
2,299.175,23 470.000,00 945.000,00 884.175,23

6.394.874,37 TOTAL
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Mais uma vez, observa-se que ndo esta explicitado a que ano/periodo tal
distribuicao de lucros se referem, sendo que fora noticiado no TVF existir autos de infragdo
por distribui¢do de lucros em débito para com a Unido, devido a formagdo de grupo
economico, conforme listados, todos ainda pendentes de apreciagdo pela DRJ de Ribeirdo
Preto/SP.

Por fim, alcanca a Autoridade Fiscal a seguinte conclusao:

Conclusiio:

e Conforme todo o acima exposto o contribuinte é INEXISTENTE de fato, conforme o
enquadramento previsto na Lei 9.430/96, Art.80;

Art. 80. Aspessoas ]ur!cﬂcas que, astando obri dle o ivos por 5 (cinco) ou mais

derdo ter sua J Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ balxada nos termos e condigdes definidos pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, se, inti por edital, néo sua no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da
data da publicagéo da intimag&o. {M@.@Jﬂwﬂmw

§ 12 Poderéo ainda tera Inscm,‘éo no CNPJ baixada, nos termos e condicées definidos pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, as pessoas juridicas: (Re in® 11.941 2

1— gue néo existam de fato; ou (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

e Sendo enquadrado nas condigdes definidas na IN RFB 1.470/2014, Art.27, I, a, uma vez que
NAO possui patrimdnio e/ou capacidade operacional para cumprir seu objeto social;

Art. 27. Pode ser baixada de oficio a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica:

11 - inexistente de fato, assim entendida aquela que:
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e Conforme verificado no local, as empresas do grupo econdmico (ICOMON e QUALIMAN),

bem como suas pessoas juridicas patrimoniais, sdo solidarias pelas obrigagdes tributarias da
seguridade social, nos termos do CTN, Art.124, I, cominado com a Lei 8.212/90, Art.30, XIX;

Art. 124. Séo solidariamente obrigadas:

I - as pessoas ex] imente designadas por lei.
Art. 30. A dagéo e o thir ) das ibuiges ou de outras importéncias devidas & Seguridade Social obede
as seguintes normas: (R & la Lei n°8.62 1.

IX - as empresas gue integram grupo econémico de gualguer natureza respondem entre si, solidariamente,
pelas obrigagées decorrentes desta Lei;

e Uma vez que a SARIN sequer possui estrutura para funcionamento suas receitas somente
poderiam decorrer da estrutura do grupo ICOMON, portanto este seria solidario a SARIN;

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

1 - as pessoas que tenham interesse comum na situacdo gue constitua o fato gerador da obrigacdo
incipal;

e Conforme verificado no processo de cobranga (10880-722.991/2015-65), existem os
pressupostos para solicitacio da medida cautelar fiscal no GRUPO ICOMON, seja:

o Pela divida tributaria do contribuinte (Lei 8.397/92, Art.2°, IV e VI), conforme
informado ao contribuinte no processo de cobranca;

Base Legal (valor em Milhoes)

Lei 8.397/2002, Art.20, VI |Divida tributaria 114,30
Ativo 98,572
Relagdo % 116,0%

o Portanto mais de 30% do patriménio se encontra comprometido com dividas da Unido:

Base Legal (valor em Milhoes)

Lei 8.397/2002, Art 20, IV |Divida Tributaria 114,30
Circulante 94,353
Relagao % 121.1%

© Bem como o valor da divida é superior ao ativo circulante do contribuinte o tomando

insolvente:
Base Legal (valor em Milhoes)
Lei 8.397/2002, Art 20, IV |Divida Tributaria 114,30
Financiamentos 4 15_1
Circulante 94,353
Relagio % 125,6%
©) adsituagioifica auda mas cntios seiconsid scosiyrlores infe dos como fi

4 DIPY pele'Eontribuiinte. conforme qitdis acitnas

o Bem como pelas omissdes e agdes do contribuinte, verificadas no presente relatorio e no
processo de cobranga, e elencadas na Lei 8.397/92, Art.2°, V, a), VIl e IX;

Art. 2° A medida cautelar fiscal poderé ser requerida contra o sujeito passivo de crédito tril io ou néo tril io, quando o
devedor: (Redacéo dada pela Lei n° 9.532, de 1997) (Produgéo de efeito)

V - notificado pela Fazenda Publica para que proceda ao recolhimento do crédito fiscal: (Redacdo dada pela Lei n®
9.532, de 1997) (Produgéo de efeito)
a) deixa de pagé-lo no prazo legal, salvo se susp sua exigibilidade; (Incluida pela Lei n° 9.532, de
1997) (Producéo de efeito)

VilI - tem sua i igdo no cadastro de ibui declarada inapta, pelo 6rgéo fazendério; (Incluido pela Lei n®
9.532, de 1997) (Producéo de efeito)

IX - pratica outros atos que dificultem ou impegam a satisfagéo do crédito. (Incluido pela Lei n° 9.532, de
1997) (Producéo de efeito)

Disponho:

e Por fazer deste relatério termo de solidariedade tributiria entre a SARIN e o GRUPO
ICOMON (ICOMON/QUALIMAN), nos termos do CTN, Art.124, I e II, cominado com a Lei
8.212/90, Art.30, XIX;

o APENAS para os processos e atos descritos no presente relatério;

o Formalizagfio de processo para baixa de oficio da pessoa juridica SARIN a ser encaminhado a
DERAT-SP, conforme o disposto na IN RFB 1.470/2014, Art.29;

e Requisigio de propositura de Medida Cautelar Fiscal, ou redirecionamento da execucfio a
PSFN/SP, devido aos fatos supracitados, ap6s a complementacéo das pesquisas necessarias;

Encaminho o presente relatério a chefia da SEMAC para ciéncia e retorno, para que seja encerrado
o presente TDPF-D, com exame, sem prejuizo das demais medidas cabiveis;

S1-C4T2
Fl. 4.651
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Assim como promovido com a QUALIMAN, a Autoridade Fiscal aqui
também estabeleceu uma espécie de solidariedade tributaria total, geral e genérica entre a
SARIN e ICOMON/QUALIMAN - ja rechagada no presente voto.

Pois bem, certamente, todos os contundente indicios e provas colhidas
apontam para a inexisténcia de tal empresa. Tanto assim ¢ que fora, de fato, baixado com
sucesso 0 CNPJ desta Recorrente.

Primeiro, deve-se ponderar uma eventual contraditoriedade 16gico-juridica na
postura da Autoridade Fiscal, que, em um primeiro momento constata a inexisténcia de
determinada pessoa juridica e, posteriormente, apds a baixa de seu CNPJ, arrola tal companhia
como Sujeito Passivo solidario por débitos de IRPJ e CSLL de outra empresa.

Naturalmente, a comprovacdo da inexisténcia de tal pessoa juridica poderia
dar margem para diversas manobras, incluindo a requalificagdo de fatos juridicos dos quais
esta tenha praticado, participado ou sido titular de obrigacdes e 6nus.

Todavia, no presente caso, estad-se diante da exigéncia de débitos de IRPJ e
CSLL, dos anos-calendario de 2011 a 2015, de titularidade exclusiva da ICOMON, fruto de
revisao de suas Declaracoes e analise de sua contabilidade.

Em nenhum trecho da apuragdo constante em tal Relatorio de Verifica¢do
ficou demonstrado o transito de valores ou a realizacdo de operagdes conjuntas entre SARIN e
ICOMON. A relacdo apontada ¢ de coincidéncia de enderego, telefone e administradores,
considerando-as, formalmente, empresas do mesmo Grupo Economico.

Registre-se que ndo exigi-se aqui débitos da SARIN (inexistente) através da
responsabilizacdo da ICOMON (essa, existente), mas exatamente o contrario.

Como ja fartamente expendido, para a responsabilizacdo de pessoas juridicas
nos termos do art. 124, inciso I, do CTN, ¢é necessaria a demonstracdo da prdtica ou
participagdo no fato juridico que da margem a obrigacao tributaria, caracterizando o interesse
comum.

Nao estd presente qualquer elemento que demonstre que os fatos geradores
que culminaram no débitos de IRPJ e CSLL dos anos-calendario de 2011 a 2015, contraidos

51



Processo n° 16062.720180/2016-21 S1-C4T2
Acoérdio n.° 1402-003.874 Fl. 4.653

pela ICOMON, tiveram qualquer interferéncia, direta ou mesmo indireta, de atos praticados em
nome da SARIN.

As unicas relagdes financeiras e juridicas especificadas em tal Relatorio de
Verificacdo sao o fluxo de valores com a empresa NM ENGENHARIA (alheia a este
langamento de oficio), nos anos de 2010 e 2011, e o pagamento de dividendos aos s6cios, todos
pessoas fisicas (em periodos ndo especificados).

Posto isso, ainda que, na pratica, tal conjunto fatico probatorio tenha
propiciado a baixa do CNPJ da SARIN por inexisténcia de fato (matéria que este Conselheiro
ndo tem competéncia para avaliar se correta ou nao), estes mesmo elementos ndo bastam para a
devida e correta concretizagdo de qualquer hipdtese de responsabilidade solidéaria veiculada
pelo art. 124 do CTN.

Diante disso, considerando também que as alegagdes de Recurso Voluntario
contemplam tais argumentos acima expendidos, deve ser dado provimento integral a tal Apelo,
para a exclusdo do Sujeito Passivo SARIN do polo passivo das exagdes em tela.

Recurso de Oficio

O presente Recurso de Oficio tem como objeto:

1) o cancelamento das multas isoladas referentes as estimativas ndo pagas de
janeiro, fevereiro e junho do ano-calendario de 2013, bem como a reducdo da exacdo de IRPJ
do mesmo periodo, no valor de R$ 803.615,83, em razdo da incontroversa comprovagao da
compensagdo da estimativa do més de dezembro de 2013 por meio de DCOMP;

2) o afastamento da qualificacdo da multa de oficio, reduzindo-a a
percentagem ordinaria de 75%;

3) a exclusdo do polo passivo das pessoas fisicas, VIVIEN MELLO
SURUAGY, WALTER ANNICCHINO, e ROBERTO GUIDONI SOBRINHO,
responsabilizadas nos termos do art. 135, inciso III, do CTN; e

4) a exclusdo do polo passivo das pessoas juridicas SERTATEL
PARTICIPACOES LTDA, CAPITEL PARTICIPACOES LTDA, e GERANIUM
PARTICIPACOES LTDA, responsabilizadas nos termos do art. 124, incisos I e II, do CTN.
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Ap0s analisar tais temas e conclusdes constantes do v. Acoérdao recorrido,
este Conselheiro ja registra aqui total concordancia com a solugdo jurisdicional aplicada,
adotando-se, para fins processuais, a prerrogativa da norma do art. 50, § 1°, da Lei n°® 9.784/99.

Em relacao ao cancelamento parcial do crédito tributario de IRPJ referente ao
més de dezembro de 2013 e as multas isoladas correspondentes ao ndo pagamento das
estimativas de janeiro, fevereiro e junho, quando da andlise do Recurso Voluntario da
Contribuinte nesse voto, ja se reconheceu e confirmou tal duplicidade em relagdao aos débitos
exigidos por meio do Processo Administrativo n® 19515.720.316/2016-15.

Nao obstante, incrementando a motivacdo do presente voto em relacdo a
qualificagdo da Multa, tal agravamento punitivo foi fundado na suposta conduta da
Contribuinte de prestar informag¢do falsa ao Fisco. Todo o fundamento para tal manobra
resume-se as seguintes afirmacgdes constantes do TVF:

Verificamos que o contribuinte prestou informagdes que sabia
falsas a RFB pois:

- Deixou de declarar em DCTF os valores de estimativa que
sabiam ser devidos, pois levantou os balangos e os declarou em
DIPJ e ECF, portanto prestou informagdo falsa em DCTF;

- Informou como pagos valores de IRPJ e CSLL estimativa,
reduzindo e suprimindo os valores do ajuste anual dos tributos,
sabendo que NAO havia efetuado os recolhimentos, prestando
informagdo falsa a RFB (DIPJ) e efetuando escritura¢do
contabil falsa (ECF);

* Portanto existindo informacdo falsa aplicamos a MULTA
DUPLICADA (150%) prevista na Lei 9.430/96, Art.44, 1, §1°

()

No presente caso (IRPJ e CSLL) as informacgoes falsas foram
prestadas em DCTF (ndo declaragdo dos tributos devidos) e no
SPED-CONTRIBUICOES (Informagdo falsa de redugées) ambos
visavam a supressdo dos tributos devidos;

- O SPED tem natureza de livro contabil, conforme previsto no
Decreto 6.022/2007, Art.2° com base na Lei 10.406/2002,
Art.1.179-1.180

E cedido que a qualificagdo da multa de oficio, duplicando sua monta, exige a
comprovagao de fraude, sonega¢do ou conluio por parte do contribuinte.
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O simples fato de ndo transmitir DCTF ou declarar débitos a menor, ainda
que em valores diversos daqueles constante de DIPJ e sua escrita, ndo configura prestacao de
informagdo falsa, mas apenas o descumprimento de obrigagdo acessOria e, no caso,
acompanhado de inadimplemento tributirio, culminando em ordindria insuficiéncia de
recolhimento.

Tal postura ¢ bastante diversa do que transmitir DCTFs zeradas em diversos
periodos. E frise-se que, como consta do proprio TVF, todas as informagdes necessarias para o
lancamento foram obtidas de Declaracdes e documentos efetiva e voluntariamente transmitidos
ao Fisco (DIPJs e ECF) pela Contribuinte, ndo se afigurando qualquer fraude ou mesmo
sonegag¢do na sua contunda.

Diante disso, correta a postura da DRJ a quo, nao merecendo provimento o
Recurso de Oficio nesse ponto.

Em relagdo a responsabilizacdo das pessoas fisicas, diretores da ICOMON,
Sr(a)s. VIVIEN MELLO SURUAGY, WALTER ANNICCHINO, e ROBERTO GUIDONI
SOBRINHO, assim fundamentou a Autoridade Fiscal a aplicacdo do art. 135, inciso III, do
CTN:

Solidariedade e responsabilidade pessoal dos sdécios

- Uma vez que os diretores/administradores da ICOMON tinham
conhecimento dos fatos (falta de declaracdo de IRPJ e CSLL),
bem como o aproveitamento na contabilidade de valores NAO
recolhidos para reduzir o IRPJ e CSLL do ajuste anual, uma vez
que assinam eletronicamente a DCTF e ECF/DIPJ, e conforme o
contrato social e ECF apuram balango mensalmente, sdo
pessoalmente responsaveis pelos tributos nos termos do CTN,
Art.135;

[transcreve o inciso 1]

Abaixo identificamos os diretores da ICOMON, conforme
constam nos registros da JUCESP, cabe registrar que sdo os
mesmos socios/diretores para todos o periodo englobado para a
presente agdo fiscal;

NUM.DOC: 436.107/11-9  SESSAO: 11/11/2011

ARQUIVAMENTO DE AR.Q.. DATADA DE: 07/11/2011, A ELEICAO DA DIRETORIA DESTA SOCIEDADE, PARA O MANDATO DE
10/11/2011 A 09/11/2012 A QUAL PASSARA A SER COMPOSTA PELOS SEGUINTES MEMBROS:SR. ROBERTO GUIDONI
SOBRINHO, BRASILEIRO, SEPARADO JUDICIALMENTE. ENGENHEIRO CIVIL. PORTADOR DA CEDULA DE IDENTIDADE R.G. N
0.425.080 SSP/SP E DO CPF/MF N £65.130.508-34. RESIDENTE E DOMICILIADO NA RUA JOAQUIM FLORIANO. N 466, BLOCO
"BRASCAN CENTURY CORPORATE". 10 ANDAR, CONJ. 1.001. ITAIM BIBI, CEP 04534-002, NA CIDADE DE SAO PAULO. PARA O
CARGO DE DIRETOR : SR. WALTER 0. BRASILEIRO. DIV O, 0. PORTADOR DA
CEDULA DE IDENTIDADE R.G. N 4,835,030 SSP/SP E DO CPF/MF N 505.021.658-40, RESIDENTE E DOMICILIADO NA RUA
JOAQUIM FLORIANO, N 468, BLOCO "BRASCAN CENTURY CORPORATE", 10 ANDAR, CONJ. 1,001, ITAIM BIBI, CEP 04534-002,
NESTA CAPITAL DO ESTADO DE SAO PAULO, PARA O CARGO DE DIRETOR ADMINISTRATIVO E A SRA. VIVIEN MELLO
SURUAGY. BRASILEIRA, SOLTEIRA. ENGENHEIRA. PORTADORA DA CEDULA DE IDENTIDADE R.G. N 03.948.962 IFP/RJ E DO
CPF/MF N 500.037 957-40. RESIDENTE E DOMICILIADA NA RUA JOAQUIM FLORIANO, N 486, BLOCO "BRASCAN CENTURY
CORPORATE", 10 ANDAR. CONJ. 1.001. ITAIM BIBI. CEP 04534-002, NESTA CAPITAL DO ESTADO DE SAOQ PAULO. PARA O
CARGO DE DIRETORA COMERCIAL.
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Como ja defendido por este Conselheiro em todas oportunidades de
enfrentamento dessa matéria, para a devida aplicacdo da norma do art. 135, inciso III, do CTN,
¢ necessario haver a demonstracdo individualizada dos atos praticados pelas pessoas arroladas
em tal hipotese de responsabilizagao.

No presente caso, além do simplorio apontamento objetivo de tais pessoas
fisicas como diretores da ICOMON (o que ndo basta para promover sua responsabilizacdo),
afirma a Autoridade Fiscal que tais pessoas assinam eletronicamente a DCTF e ECF/DIPJ.

Essa ¢ a tnica conduta concreta e subjetiva atribuida aos administradores
para responsabilizé-los.

Além do simples fato de assinar obrigagdo acessoria insatisfatoriamente
preenchida, ou escritura¢do contébil incorreta, ndo se traduzir em atos praticados com excesso
de poderes ou infra¢do de lei, contrato social ou estatutos, analisando os documentos que
instruem o presente lancamento de oficio, ndoe se vislumbra nos documentos referidos,
parcialmente acostados aos autos, a assinatura de tais pessoas, restando, entdo,
ausente/inveridica a tUnica demonstragdo utilizada pela Fiscalizagdo para promover tal
responsabilizagao.

Desse modo, apresenta-se igualmente correta a conclusao da DRI a quo,
devendo ser negado provimento ao Recurso de Oficio quando a exclusdo dos diretores do polo
passivo do feito.

Quanto as pessoas juridicas SERTATEL PARTICIPACOES LTDA,
CAPITEL PARTICIPACOES LTDA, e GERANIUM PARTICIPACOES LTDA, é certo que
tais empresas eram socias de direito da Contribuinte, sendo inadequada a invocacdo de tal
dispositivo para tanto e, mesmo que disso se discorde, também aplica-se a esta matéria tudo
aquilo ja expendido sobre a devida e correta interpretacdo e aplicagdo do art. 124 do CTN, no
sentido de nao ter sido concretizada nenhuma de suas hipoteses.

Desse modo, deve ser negado provimento ao Recurso de Oficio.

Diante de todo o exposto, voto por afastar as preliminares alegadas e, no
mérito, da provimento parcial ao Recurso Voluntario da Contribuinte para reduzir na monta de
R$ 394.180,17 o langamento de IRPJ referente ao ano-calendario de 2013.
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Ainda, voto por dar provimento ao Recurso Voluntario do Sujeito Passivo
QUALIMAN ENGENHARIA E MONTAGENS LTDA, excluindo-o do polo passivo da
presente exigéncia.

Também voto por dar provimento ao Recurso Voluntaria do Sujeito Passivo
SARIN ENGENHARIA LTDA, excluindo-o do polo passivo da presente exigéncia.

Por fim, voto por negar provimento ao Recurso Oficio, mantendo-se o v.
Acordao recorrido em relagdo as matérias abrangidas em tal Apelo.

(assinado digitalmente)

Caio Cesar Nader Quintella

Voto Vencedor

Conselheiro Marco Rogério Borges - Redator Designado

Como de costume, o voto do ilustre Caio Cesar Nader Quintella estd muito
bem fundamentado.

Contudo, este colegiado, ap6és ampla discussdo, divergiu do seu
entendimento, no tocante a multa isolada por falta de recolhimento de estimativas, e também
quanto a exclusdo da responsabilidade tributdria de Qualiman Engenharia e Montagens Ltda e
de Sarin Engenharia Ltda com base no art. 124, inciso II do CTN, sendo esta acompanhada,
parcialmente, em relagdo as exigéncias de IRPJ, e mantida a responsabilidade sobre a CSLL.
No que tange a todas as demais matérias votadas, o i. relator foi acompanhado pelo colegiado,
conforme consignado no decisum do presente acordao.

Passo a discorrer dos fundamentos de cada um dos dois pontos elencados
acima, pela designacao dada pelo colegiado para externar o voto vencedor destas matérias.

- quanto a multa isolada por falta de recolhimento de estimativas
concomitante com a multa de oficio
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Diante da alegag¢do da recorrente da antijuridicidade da concomitancia das
multas isoladas com a multa de oficio aplicada nos presentes autos, o i. relator se posicionou no
seu voto por cancelar as sancdes referentes ao ndo recolhimento de estimativas. No seu
entender, tais penalidades ndo podem coexistir, conforme muito bem fundamentado em seu
voto.

Contudo, a respeito de uma possivel concomitincia dos langamentos de
multas isoladas com a multa de oficio presente nos autos de infragdo, de minha parte sempre
perfilei com os que entendem estar-se diante de imposicdes diferentes, com fatos geradores
diferentes, tipificacdes legais diferentes e motivagdes faticas diferentes, ou seja, da leitura
artigo 44, da Lei n°® 9.430/1996, com suas alteragdes, infere-se que, uma vez constatada falta ou
insuficiéncia de pagamento de estimativa, sera exigida a multa isolada.

Se, além disso, tiver ocorrido falta de recolhimento do imposto devido com
base no lucro real anual, o lancamento abrangera também o valor do imposto, acompanhado de
multa de oficio e juros, pois a determinagdo legal de imposicdo de tal penalidade, quando
aplicada isoladamente, prescinde da apuracao de lucro ou prejuizo no final do periodo anual,
inexistindo, portanto, a cumulagdo de penalidades para uma mesma conduta, como argiiem os
contribuintes.

Em sintese, ndo tendo as referidas multas a mesma hipdtese de incidéncia,
nada ha a barrar a imposi¢do concomitante da multa isolada com a multa de oficio devida pela
apuracao e recolhimento a menor do imposto e contribui¢ao devidos na apuracao anual.

Posi¢do plenamente avalizada a partir da nova redagdo do dispositivo em
comento, estabelecida pela MP n® MP 351, de 22/01/2007; convertida na Lei n° 11.488, de 15
de junho de 2007, onde fica clara a distingao:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

()

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

()

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(destaquei)

Registre-se, essa nova redacdo nao impde nova penalidade ou faz qualquer
ampliacdo da base de calculo da multa; simplesmente tornou mais clara a intencdo do
legislador.

Por pertinentes, fago minha as palavras do ilustre Conselheiro Guilherme
Adolfo dos Santos Mendes deste CARF que, de forma precisa, analisou o tema no Acérdao n°
103-23.370, Sessao de 24/01/2008:

“Nada obstante, as regras sancionatorias sdo em miultiplos
aspectos totalmente diferentes das normas de imposicdo
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tributdria, a comegar pela circunstancia essencial de que o
antecedente das primeiras ¢é composto por uma conduta
antijuridica, ao passo que das segundas se trata de conduta
licita.

Dessarte, em multiplas facetas o regime das sangoes pelo
descumprimento de obrigagées tributdrias mais se aproxima do
penal que do tributario.

Pois bem, a Doutrina do Direito ~Penal afirma que, dentre as
fungoes da pena, ha a PREVENCAO GERAL e a PREVENCAO
ESPECIAL.

A primeira é dirigida a sociedade como um todo. Diante da
prescricdo da norma punitiva, inibe-se o comportamento da
coletividade de cometer o ato infracional. Ji a segunda é
dirigida especificamente ao infrator para que ele ndo mais
cometa o delito.

E, por isso, que a revogagcdo de penas implica a sua
retroatividade, ao contrario do que ocorre com tributos. Uma
vez que uma conduta ndo mais é tipificada como delitiva, ndo faz
mais sentido aplicar pena se ela deixa de cumprir as fungoes
preventivas.

Essa discussdo se torna mais complexa no caso de
descumprimento de deveres provisorios ou excepciondis.

Hector Villegas, (em Direito Penal Tributario. Sdo Paulo,
Resenha Tributaria, EDUC, 1994), por exemplo, nos noticia o
intenso debate da Doutrina Argentina acerca da aplicagdo da
retroatividade benigna as leis temporarias e excepcionais.

No direito brasileiro, porém, essa discussdo passa ao largo hd
muitas décadas, em razdo de expressa disposi¢do em nosso
Codigo Penal, no caso, o art. 3°

Art. 3° A lei excepcional ou tempordria, embora decorrido o
periodo de sua duragdo ou cessadas as circunstancias que a
determinaram, aplica-se ao fato praticado durante sua vigéncia.

O legislador penal impediu expressamente a retroatividade
benigna nesses casos, pois, do contrario, estariam
comprometidas as fungoes de prevengdo. Explico e exemplifico.

Como é previsivel, no caso das extraordinarias, e certo, em
relagdo as temporarias, a cessa¢do de sua vigéncia, a exclusdo
da punigdo implicaria a perda de eficacia de suas
determinagoes, uma vez que todos teriam a garantia prévia de,
em breve, deixarem de ser punidos. E o caso de uma lei que
impoe a puni¢do pelo descumprimento de tabelamento
tempordrio de precgos. Se apos o periodo de tabelamento, aqueles
que o descumpriram ndo fossem punidos e eles tivessem a
garantia prévia disso, por que entdo cumprir a lei no periodo em
que estava vigente?
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Ora, essa situagdo ja regrada pela nossa codificagdo penal é
absolutamente andloga a questdo ora sob exame, pois, apesar de
a regra que estabelece o dever de antecipar ndo ser temporaria,
cada dever individualmente considerado é provisorio e diverso
do dever de recolhimento definitivo que se caracterizard no ano
seguinte”’.

Aduza-se ainda, mesmo abstraindo questdes conceituais envolvendo aspectos
do direito penal, que a Lei n° 9.430/96, ao instituir a multa isolada sobre irregularidades no
recolhimento do tributo devido a titulo de estimativas, ndo estabeleceu qualquer limitagao
quanto & imputacao dessa penalidade juntamente com a multa exigida em conjunto com o
tributo, de modo que, sob esta Otica, a Fiscalizagdo simplesmente aplicou norma abstrata
plenamente vigente no mundo juridico a caso concreto que se estampou.

Saliente-se, por fim, ser inaplicavel no caso a Simula n° 105 do CARF, posto
que ali se cuida de langamentos referentes a periodos anteriores a 2007.

Pelos motivos elencados, entendo devam ser mantidas integralmente as
multas isoladas impostas e NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario neste aspecto, pelo
qual fui acompanhado pela maioria qualificada do colegiado, conforme o decisum do presente
acordao.

- quanto a responsabilidade mantida pelo colegiado da exigéncia da CSLL
pelo art. 124, Il do CTN

Em analise das alegagdes dos recorrentes, o 1. relator se posicionou em seu
voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntdrio para excluir a responsabilidade
tributaria de Qualiman Engenharia ¢ Montagens Ltda e Sarin Engenharia Ltda, a que lhe foram
imputadas com base no art. 124, inciso I e I do CTN. Contudo, por voto de qualidade, o
colegiado deu provimento parcial a proposta do i. relator, mantendo a responsabilidade
tributaria de Qualiman Engenharia e Montagens Ltda e de Sarin Engenharia Ltda com base no
art. 124, inciso II do CTN em relacdo as exigéncias da CSLL, conforme consignado no
decisum do presente acordao.

Em seu voto, o 1. relator entendeu que a incidéncia do inciso II do art. 124 do
CTN3, em consonancia com art. 30, inciso IX, da Lei n°® 8.212/91 (Lei Organica da Seguridade
Social)* ndo se aplica ao imputado pela autoridade fiscal autuante ao, agora, recorrente. No seu
voto, consigna que a Lei n°® 8.212/91 trata exclusivamente do custeio da Previdéncia Social , o
que nao se aplicaria na arrecadagdo do IRPJ e da CSLL.

3 Art. 124. Séo solidariamente obrigadas:

(..) _ .

II - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo tinico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de ordem.

* Art. 30. A arrecadagdio ¢ o recolhimento das contribui¢cdes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social
obedecem as seguintes normas:

(..)
IX - as empresas que integram grupo econdmico de qualquer natureza respondem entre si, solidariamente, pelas
obrigacdes decorrentes desta Lei;
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Contudo, na redacdo do art. 23 da Lei n° 8.212/91, ha o abarcamento da
CSLL como uma contribuicdo destinada a seguridade social’, aplicando, se for o caso (o que é
no presente caso em andlise) a responsabilidade de empresas integrantes do mesmo grupo
econdmico.

Neste caso, hd uma imputagdo de solidariedade expressamente designada por
lei, como preconiza o art. 124, inciso Il do CTN.

Destarte, por expressa previsao legal, entendo que deve ser mantida a
responsabilidade de Qualiman Engenharia ¢ Montagens Ltda e Sarin Engenharia Ltda, no que
concerne as exigéncias mantidas nos autos da CSLL, pelo qual fui acompanhado pela maioria
qualificada do colegiado, conforme o decisum do presente acordao.

(assinado digitalmente)

Marco Rogério Borges

> Art. 23. As contribui¢des a cargo da empresa provenientes do faturamento e do lucro, destinadas & Seguridade
Social, além do disposto no art. 22, sdo calculadas mediante a aplicag@o das seguintes aliquotas:

I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida segundo o disposto no § 1° do art. 1° do Decreto-lei n
1.940, de 25 de maio de 1982, com a redacdo dada pelo art. 22, do Decreto-lei n° 2.397, de 21 de dezembro de
1987, e alteragdes posteriores;

IT - 10% (dez por cento) sobre o lucro liquido do periodo-base, antes da provisdo para o Imposto de Renda,
ajustado na forma do art. 2° da Lei n°® 8.034, de 12 de abril de 1990.

§ 1° No caso das institui¢des citadas no § 1° do art. 22 desta Lei, a aliquota da contribuigao prevista no inciso II é
de 15% (quinze por cento). (...).

o
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