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Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicdo Provisoria Sobre Movimentacdo ou Transmissdo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF

Periodo de apuragao: 07/02/2001 a 04/09/2002

LANCAMENTO DE ,OFiCIO. INFORMACOES FORNECIDAS POR
INSTITUICAO BANCARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Informada a Administragdo Tributaria a falta de retencao da contribuicao,
pela instituicdo financeira, apos o cancelamento de medida liminar, correta
formalizagdo da exigéncia contra o sujeito passivo, na sua qualidade de
responsavel supletivo pela obrigacdo, conceito que implica a substitui¢do
daquela pelo contribuinte.

CPMF. RESPONSABILIDADE SUPLETIVA, FALTA DE RETENCAO.

No caso de ndo ocorrer a retengdo da CPMF por parte da entidade financeira,
a lei instituidora determina expressamente a manutencdo da responsabilidade
supletiva do contribuinte, consistindo essa qualificacdo no dever deste de
suprir o que deixara de ser feito, por meio do pagamento da contribuigao.

CPMF. MULTA DE OFICIO.

E devida a multa de oficio no lancamento, ainda que decorrente da exigéncia
do cumprimento da obrigacao por responsabilidade supletiva do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

Alexandre Kern - Presidente.



(assinado digitalmente)
Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram, ainda, da sessdo de julgamento os conselheiros Hélcio Lafeta
Reis, Jodo Alfredo Edudo Ferreira, Juliano Eduardo Lirani e Jorge Victor Rodrigues.

Relatorio

Trata o presente de recurso voluntdrio contra o Acérdao de n° 05-21.139, de
18 de fevereiro de 2008, da DRJ/Campinas-SP, fls. 116 a 120, que considerou o lancamento
procedente.

No Termo de Verificagdo e Constatacdao, de fls. 03, a autoridade autuante
relata que os valores exigidos referem-se 8 CPMF ndo recolhida a época dos fatos geradores
por forca de medida judicial, posteriormente revogada. Os débitos foram apurados com base
nas informagdes fornecidas pelas institui¢des financeiras, junto as quais a fiscalizada mantinha
conta corrente (conforme fls. 18/20), considerados, ainda, os valores parcelados no ambito do
processo administrativo n°® 10875.004303/2002-36 (fls. 06/10). Os valores que ficaram
pendentes de recolhimento foram listados em tabela que integra o mencionado TERMO.

Em impugnagdo apresentada, fls. 50/80, a Interessada alegou, em sintese,
que:

a) afirmou haver protocolado, em 20/08/2002, requerimento mediante o qual
pleiteara os beneficios do quanto previsto no artigo 11 da Medida Provisoria n° 38, de 14 de
maio de 2002, relativamente aos débitos de CPMF que la apresentava, com rela¢do ao
periodo de apuragado de 07.02.01 a 30.04.02.

b) afirmou ter comprovado, no pedido de parcelamento, haver desistido da
acdo judicial em que discutia a constitucionalidade da CPMF.

c) acatou as diferencas apuradas pela fiscalizacdo com relagdo aos periodos
entre 07/02/2001 a 27/06/2001, noticiando haver recolhido o débito com a reducdo da
penalidade permitida pela legislagdo, conforme DARF de fl. 84.

d) com respeito aos débitos apontados para o periodo de 05/05/2002 a
04/09/2002, alegou que ndo foram também parcelados em razdo do dbice legal imposto pela
Medida Provisoria que instituiu o parcelamento ao qual aderiu, que ndo permitia a inclusao de
débitos com fatos geradores ocorridos apos 30/04/2002.

e) argumenta que a responsabilidade pela retencdo e recolhimento da CPMF
apurada no periodo cujos periodos de apurag@o se encerraram apos 08/05/2002 deveria recair
sobre as instituicdes financeiras na forma do art. 5° da Lei n°® 9.311, de 1996, nao podendo ser
imputada a contribuinte, sobretudo com a imposi¢do da penalidade de oficio. Entende que a
responsabilidade pelo pagamento da CPMF somente poderia lhe ser imputada em carater
supletivo, devendo ter o Fisco, de primeiro plano, compelido as entidades bancarias a realizar o
recolhimento do tributo.

f) alegou a inexisténcia de causa que autorizasse o lancamento de oficio. Isto
porque nao estaria configurada nenhuma das situagdes previstas no art. 24 da Instrucao
Normativa n°® 450, de 2004, que remetesse ao lancamento de oficio previsto no art. 25 do
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mesmo ato: ndo havia ordem judicial determinando a ndo retencdo da CPMF; ndo havia
determinagcdo da impugnante contraria a retencdo; as contas correntes de sua titularidade
somente foram encerradas em 2003, periodo posterior ao apontado pela auditoria fiscal como

aquele em haveria CPMF em aberto.

g) apontou, por fim, a ilegitimidade na cobranca de juros de mora calculados
com base na taxa Selic e solicitou o cancelamento do auto de infragao.

Em julgamento da lide, a DRJ/Campinas considerou parcial o carater da
defesa apresentada pela autuada, que acatou a exigéncia na parte referente aos periodos de
apuragdo encerrados entre 07/02/2001 e 27/06/2001, e assentou que os pagamentos efetuados
ap6s a lavratura do auto de infracdo devem ser considerados por ocasido da liquidagdo do
crédito tributario remanescente ao final do tramite administrativo.

Quanto a responsabilidade pela retengdo e recolhimento da CPMF, que o
contribuinte alega recair sobre as instituicdes financeiras, fez andlise do artigo 5° da Lei n°
9.311, de 1996, para concluir que o comando em tela encerra a permissdo para que o Fisco
dirija o langamento e a cobranca da CPMF, ndo recolhida, diretamente ao contribuinte, caso o
tributo nao tenha sido retido e recolhido pela instituicdo financeira onde o fato gerador tenha se
materializado, extraindo-se do §3° que ¢ incondicional a atribuicdo de responsabilidade
supletiva ao contribuinte. Respaldou o entendimento também no art. 128 do CTN e na
doutrina.

Quanto as objecdes levantadas acerca dos juros cobrados a razao taxa Selic,
anotou que a autoridade administrativa ndo dispde de competéncia para apreciar alegacdes de
inconstitucionalidade e/ou invalidade de normas legitimamente inseridas no ordenamento
juridico, como a que estabelece a fluéncia da taxa Selic como juros de mora, a Lei n° 9.430, de
1996, art. 61, §3°.

Cientificada da decisdao em 17 de marco de 2008, irresignada, apresentou o
recurso voluntario de fls. 266 a 310, em 16 de abril de 2008, em que argui:

a) a inexisténcia de causa legal que autorizasse o langamento, a luz das tinicas
hipoteses possiveis de enquadrar a agdo fiscal, os incisos I e VI, do art. 149, do CTN,
afirmando com supedaneo nesses dispositivos que “a Lei instituidora, n° 9.311/96 ndo dispoe
de qualquer dispositivo, implicito ou explicito, no sentido de que a ndo retengdo e ndo
recolhimento da contribui¢do por parte das instituig¢oes financeiras autorizaria langamento de
oficio contra o contribuinte”;

" Art. 5° E atribuida a responsabilidade pela retengio e recolhimento da contribuigio:

I - as institui¢des que efetuarem os langamentos, as liquidagdes ou os pagamentos de que tratam os incisos I, IT e
III do art. 2°;

II - as institui¢cdes que intermediarem as operagdes a que se refere o inciso V do art. 2°;

IIT - aqueles que intermediarem operacdes a que se refere o inciso VI do art. 2°.

§ 1° A institui¢do financeira reservara, no saldo das contas referidas no inciso I do art. 2°, valor correspondente a
aplicacdo da aliquota de que trata o art. 7° sobre o saldo daquelas contas, exclusivamente para os efeitos de
retiradas ou saques, em operagdes sujeitas a contribui¢do, durante o periodo de sua incidéncia.

§ 2° Alternativamente ao disposto no paragrafo anterior, a institui¢do financeira podera assumir a responsabilidade
pelo pagamento da contribui¢éo na hipotese de eventual insuficiéncia de recursos nas contas.

§ 3° Na falta de reteng@o da contribuigdo, fica mantida, em carater supletivo, a responsabilidade do contribuinte
pelo seu pagamento.



b) que na época da lavratura do auto do infracdo, s6 havia essa previsdo,
unicamente, no artigo 25 da IN SRF n° 450/2004, “que é absolutamente inocua ao contribuinte
e ndo tem for¢a para obrigar o Fisco, medida em que prevista em ato normativo de natureza
administrativa’;

¢) que, segundo o inciso VI, do art. 149, do CTN, “a hipotese diz respeito a
‘acdo ou omissdo .oi sujeito passivo, ou de terceiro legalmente obrigado’, que dé lugar a
aplicacdo de penalidade pecuniaria”;

d) invoca o art. 5° da CF/88, segundo o qual “ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”, para reafirmar a invalidade da citada
instrucao normativa, como norma apta a sustentar a acao fiscal empreendida;

e) também nao estaria configurado in casu quaisquer das hipoteses constantes
no artigo 25 da IN a autorizar que existisse o lancamento de oficio;

f) em vista do que expde acima, pede a nulidade do auto de infragdo, a vista
da impossibilidade de se responsabilizar a ora Recorrente pela nao retencao da CPMF;

g) controverte a graduagdo da multa em 75% e o fato de indevidamente ser
destinataria dela, porquanto o descumprimento da ordem de reter e recolher era das instituicoes
financeiras, devendo sobre elas recair tal carga. Cita como exemplo, a hipétese de langamento
para prevenir decadéncia, quando se verifica inexistir ilicito atribuivel ao contribuinte, como no
caso presente. Com esses argumentos pede o afastamento da multa;

h) afirmou, ainda, que na responsabilidade supletiva, “que é o caso o sujeito
passivo contribuinte é excluido do dever de cumprimento da obrigagdo tributdria principal,
passando a figurar em seu lugar o terceiro responsavel”.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ¢ tempestivo, e atende aos demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

I. Possibilidade do lancamento - llegitimidade passiva/Responsabilidade
tributaria

Delimitando-se o foco da controvérsia instalada neste processo, e veiculada
no recurso voluntario sub judice, temos a indisposicdo da Recorrente contra a propria
possibilidade de ocorréncia do langamento e este efetuado contra si. Na esteira desse
entendimento, repudia a for¢a regulamentadora do art. 25 da IN SRF 450/2004, que
expressamente determina a constitui¢do do crédito tributdrio na hipotese de falta de retencdo da
contribuicao pela institui¢do financeira.

Eis os seus termos:
“a Lei instituidora, n° 9.311/96 ndo dispoe de qualquer

dispositivo, implicito ou explicito, no sentido de que a ndo
retengdo e ndo recolhimento da contribuicdo por parte das
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instituicoes financeiras autorizaria langamento de oficio contra
o contribuinte”;

[o artigo 25 da IN SRF n° 450/2004]°.. é absolutamente
inocua ao contribuinte e ndo tem for¢a para obrigar o Fisco,
medida em que prevista em ato normativo de natureza
administrativa’”;

A CPMF foi instituida pela Lei n° 9.311/1996, que estabeleceu como
contribuinte o titular de contas bancarias em que ocorreria a circulagao escritural ou fisica de
moeda, caracterizadora dos fatos geradores do tributo, e fixou a sua quitacdo por meio da
mecanica de retencdo e recolhimento pelas instituigdes financeiras que efetuariam as
operagoes. Esse o entendimento que se extrai das disposi¢gdes expressas dos arts. 4° e 5°, desse
diploma legal, in verbis:

Art. 4° Sdo contribuintes:

1 - os titulares das contas referidas nos incisos I e Il do art. 2°,
ainda que movimentadas por terceiros;

(..

Art. 5° E atribuida a responsabilidade pela retencio e
recolhimento da contribuicdo:

I - as instituicoes que efetuarem os lancamentos, as liquidagoes
ou os pagamentos de que tratam os incisos I, Il e IIl do art. 2° ;

Il - as instituigoes que intermediarem as operagdes a que se
refere o inciso V do art. 2°;

III - aqueles que intermediarem operagoes a que se refere o
inciso VI do art. 2°.

(..)

$ 3° Na falta de retencdo da contribuigdo, fica mantida, em
cardter supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo seu
pagamento. [gg.n.]

E de clareza meridiana o texto do pardgrafo 3°, acima, ao prescrever a
imediata substitui¢ao da instituicao financeira pelo contribuinte na falta do seu cumprimento da
prestacao positiva desenvolvida no interesse da arrecadacdo enquanto responsavel tributaria.

Noutros termos, dele capta-se diretamente que uma vez nao operado o
procedimento fixado na ordem emanada do caput, de atribuicdo da responsabilidade pela
retencdo ¢ recolhimento da contribuicdo, € responsabilidade do contribuinte suprir o que
deixara de ser feito pela instituicdo financeira. Noutras palavras, o contribuinte substitui o
responsavel pela retencao operando a quitacao da contribuicao que deixara de ser retida.

O art. 128 do Codigo Tributario Nacional (CTN) remete a lei a forca de
transferir a responsabilidade pelo credito tributario a terceira pessoa, podendo excluir a do
contribuinte, ou mantendo-a em carater supletivo.



Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva  obrigagdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigagdo.

A disposicao do paragrafo 3°, § 4°, da Lei n°® 9.311/1996, retro, ¢ exatamente
o regramento da parte final dessa previsdo do art. 128 do CTN, e que, portanto, ndo tem o
condao de afastar a condi¢do de contribuinte da ora Recorrente, em face dos fatos geradores
por ela produzidos.

Na elucidagao do comando inserto no art. 128 do CTN veja-se o que diz a
doutrina de Luciano Amaro’

O art. 128 admite que, eleito o terceiro, a lei exclua a
responsabilidade do contribuinte ou mantenha este como
responsavel subsidiario (ao prever que ao contribuinte pode ser
atribuida responsabilidade em cardter supletivo caso o
responsdvel nada pague ou pague menos que o devido).

Observe-se que, ao falar em "responsabilidade” do contribuinte,
o Codigo ndo esta usando o vocabulo no sentido correspondente
ao art. 121, pardagrafo unico, II, em que se cuida do responsavel
como sujeito passivo que ndo se confunde com o contribuinte (ou
que ndo "reveste" a condig¢do de contribuinte). Aqui se fala de
responsabilidade do contribuinte no sentido de sujei¢cdo do
contribuinte ao cumprimento da obrigagcdo. Se atribuida a
"responsabilidade"” supletiva ao contribuinte, ele se mantém na
relagdo tributaria, em posi¢do subsidiaria, de modo que, na
hipotese de o terceiro responsavel ndao adimplir a obrigagdo ou
fazé-lo com insuficiéncia, o contribuinte pode ser chamado para
suprir ou complementar o pagamento.

Essa doutrina esclarece os conceitos de contribuinte e responsavel veiculados
pelo at. 121 do CTN, dispositivo que, expressamente, informa que este ultimo ndo reveste a
condi¢do do primeiro, litteris:

Art. 121. Sujeito passivo da obriga¢do principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-
se:

I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a
situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

II - responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de
contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposi¢do expressa de
lei.

Os dispositivos acima transcritos permitem-nos concluir que o contribuinte
permanece no polo passivo da obrigacao tributaria, havendo a transferéncia do dever de reter e
recolher a contribuicdo para a instituicdo financeira como medida de facilitagdo dos
procedimentos de arrecadagao e fiscalizagdo.

2 AMARO, Luciano. Direito Tributéario Brasileiro. 6 ed. Ed Saraiva. 2001. p. 297.
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Ora, visto que permanece o dever do contribuinte de pagar a CPMF nao
retida pela instituigdo financeira, expressamente determinado na lei instituidora da
contribuicdo, o lancamento, ato vinculado da Administragdo Tributaria, ¢ exigéncia legal que
se impde, nos termos do art. 142 do CTN, ante o descumprimento dessa obrigacao principal:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagcdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Nao ha porqué para a insurgéncia da Recorrente em se submeter aos ditames
legais expostos, nem fundamento para o seu argumento de anomia a desamparar ¢ inquinar de
invalidade o feito fiscal. O comando de pagar a dita contribui¢do estd expresso e dirigido ao
que produz o fato gerador, o contribuinte, € o comando do dever de langar € principiologico,
uma vez regido pelo Cdédigo Tributario Nacional, eis que tanto ¢ intrinseco a relag@o juridica
Fazenda-Contribuinte estabelecida no ambito do prdoprio Sistema Tributario, como dela
também deflui. Nao hé, pois, necessidade de mais um comando expresso, em cada lei
instituidora de tributo, do dever de langar.

Disso dessume-se que o art. 25 da instrugdo normativa n° 450/2004 nao esta
desprovido de validade ao regulamentar a disposi¢dao do § 3°, do art. 5°, da Lei n® 9.311/96,
dispondo sobre o lancamento dos valores dos quais ndo se desincumbiu de pagar o
contribuinte.

II — Graduag¢ao da multa de oficio — destinataria indevida

A Recorrente que “o fato de indevidamente ser destinataria dela, porquanto
o descumprimento da ordem de reter e recolher era das institui¢oes financeiras, devendo sobre
elas recair tal carga.”

Destaque-se que a responsabilidade por infragdes da legislagao tributéria ¢ da
espécie objetiva, ndo dependendo da inten¢dao ou vontade do agente ou do responsavel,
afastando-se, portanto, qualquer exigéncia de dolo ou culpa para sua caracterizagao.

De outro giro, ressalte-se que, com base no art. 150, § 6°, da Constituigao
Federal, e tendo em vista o disposto no art. 128 do CTN supra reproduzido, a dispensa de
pagamento de tributo e a anistia ou remissdo de penalidades exigem previsdo legal expressa,
ndo sendo possivel presumir a exclusdo da responsabilidade do contribuinte, mormente em
razao do fato de que a dele ¢ a capacidade contributiva revelada em face do fato gerador.

Os acréscimos legais exigidos no auto de infra¢do sdo assim disciplinados
pelo CTN:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e



da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

A lei instituidora da CPMF — Lei n° 9.311/1996 — nao alterou a imputagao
dos acréscimos legais decorrentes da falta de pagamento da contribui¢do a outra pessoa que
ndo ao proprio contribuinte, in verbis:

Art. 13. A contribui¢do ndo paga nos prazos previstos nesta Lei
serd acrescida de:

I - juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do més
subsegqiiente ao do vencimento da obrigagdo até o ultimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento,

II - multa de mora aplicada na forma do disposto no inciso Il do
art. 84 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

Art. 14. Nos casos de langamento de oficio, aplicar-se-a o
disposto nos arts. 44, 47 e 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996.

Os artigos 44 ¢ 47 da Lei n° 9.430/1996 citados no reproduzido art. 14 supra
assim dispdem:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redacdo dada pela Lei n°11.488, de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata, (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488,

de 2007)
(..)

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redacdo dada pela Lei n°11.488, de 2007)

(..

Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a acdo fiscal por
parte da Secretaria da Receita Federal podera pagar, até o
vigésimo dia subseqiiente a data de recebimento do termo de
inicio de fiscalizagdo, os tributos e contribuigdes ja declarados,
de que for sujeito passivo como contribuinte ou responsdvel,
com os acréscimos legais aplicdaveis nos casos de procedimento
espontaneo. (Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 1997). [g.n.]
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Portanto, constata-se inexistir autorizacdo legislativa para a remissdo das
penalidades aplicaveis ao contribuinte que nao pagou o tributo devido, € muito menos previsao
para transferir tal obrigacao a terceiros, ainda que responsavel pela reten¢ao da contribuigao.

II. Conclusao

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario.
Sala das sessdes, 23 de maio de 2012

(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n®:  16095.000038/2005-23

Interessada: IMARES TI - TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA. (SUCEDIDA POR SONDA DO
BRASIL S.A.)

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acérddao n® 3803-002.980, de 23 de maio de 2012, da 3". Turma Especial da
3" Sec¢do e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 23 de maio de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3" Secéo - Presidente
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