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PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. FASE LITIGIOSA DO PROCEDIMENTO.

Reeitase a preliminar de cerceamento de direito de defesa, quando
constatado que a contribuinte foi regularmente intimada durante o
procedimento fiscal, a comprovar a origem dos recursos depositados em suas
contas correntes, como exige o art. 42 da Lei 9.430/96. A fase litigiosa do
procedimento somente inicia-se com a apresentacdo da impugnagao.

DEPOSITQS BANCARIS)S DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITA.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n°® 9.430/96, em
seu art. 42, autoriza a presuncdo de omisséo de receitas com base nos valores
depositados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira para os quais o titular da conta, regularmente intimado,
nao comprove, mediante documentacédo habil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA. SUMULA N° 2 DO
CARF.

Nos termos da Simulan © 2, do CARF, este colegiado ndo é competente para
se pronunciar sobre inconstitucionalidade de le tributéaria:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de nulidade, e no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto gue integram o presente julgado. Ausente momentaneamente, 0 Conselheiro Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, que foi substituido pelo Conselheiro Marcelo de Assis Guerra.



(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora.

EDITADO EM: 05/01/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Anténio José Praga de
Souza, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Siiva, Leonardo Henrique Magalhédes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisdo de primeirainstancia
gue considerou o lancamento procedente em parte.

O langamento, relativo ao ano-calendério de 2001, foi efetuado sob o regime
do Simples. Refere-se a infragdo de omissdo de receitas caracterizada por depdsitos bancérios
cuja origem ndo foi comprovada, e diferencas decorrentes da alteracdo da aliquota, tendo sido
aplicada a multa de oficio de 112,5%.

A Turma Julgadora excluiu do langamento os tributos relativos aos fatos
geradores ocorridos de janeiro a maio, em razéo de ter decaido o direito de a Fazenda Nacional
de os exigir. Também reduziu a multa de 112,5% para 75%. N&o foi interposto recurso de
oficio, pois os valores excluidos sdo inferiores ao limite de alcada. As ementas proferidas sdo
as seguintes:

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

A pericia éreservada a elucidacao de pontos duvidosos que
exijam esclarecimentos especializados para o deslinde da
guestdo. Restringindo-se a questdo controversa a
apresentacdo de prova documental, torna-se prescindivel,
para solucdo do litigio, a realizacéo de pericia.

DILIGENCIA.

O objetivo da diligéncia ndo se presta a juntada de provas
pela autoridade langadora, ou pela contribuinte, massma
esclarecer e formar a convicgdo do julgador diante de
duvidas que possam impedir a apreciacao da lide, surgidas
a partir das provas ja presentes e disponiveis nos autos,
sgjam elas de responsabilidade da fiscalizagdo ou do
sujeito passivo da obrigacgao tributaria.
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PROVA. EXTRATOS BANCARIOS. OBTENGAO.

Vélida é a prova consistente em informacfes bancéarias
requisitadas em absoluta observancia das normas de
regéncia e ao amparo da lei.

OMISSAO DE RECEITAS DEPOS TOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

A Lei n.° 9430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a
presuncéo de omissdo de receitas com base nos valores
depositados em conta bancaria para 0s quais O
contribuinte titular n&o comprove, mediante documentagao
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

LANGAMENTO. DECADENCIA. IMPOSTO SOBRE A RENDA
DA PESSOA JURIDICA. SMPLES

O langamento por homol ogacgéo ocorre quando o sujeito passivo
da obrigacdo tributaria apura o montante tributavel e efetua o
pagamento do imposto devido, ainda que parcialmente, sem
prévio exame da autoridade administrativa, hipotese em que a
contagem do prazo decadencial se rege pelo disposto no art.150,
8§40, do CTN.

DECADENCIA. CONTRIBUIGOES SOCIAISS MPLES

Afastado, por incongtitucional, o prazo de dez anos para o
lancamento das contribui¢des destinadas a Seguridade Social, a
contagem do prazo decadencial rege-se pelo disposto no Cédigo
Tributédrio Nacional, art. 150, § 4°, nos mesmos moldes do
imposto de renda pessoa juridica-simples.

MULTA DE OFiCIO. AGRAVAMENTO.

Diante da apresentacdo de justificativas pela contribuinte e
tendo em conta que os extratos bancarios necessarios foram
obtidos por meio da emissdo de RMF-Requisicbes de
Movimentacdo Financeira, cancela-se o agravamento da multa
de oficio para o percentual de 112,5%.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A apreciacdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributaria
nao é de competéncia da autoridade administrativa, mas sm
exclusiva do Poder Judiciério.

A ciéncia da decisdo de primeirainstancia ocorreu em 15.10.2009 e 0 recurso
foi apresentado em 16.11.2009.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Da nulidade do langcamento.



Argumenta que o direito de ser ouvido, remete-se de imediato ao principio da
ampla defesa e que a desobediéncia a essas exigéncias constitui causa de nulidade do processo
administrativo.

Afirma que em observancia ao principio da verdade materia deveria o
autuante ter intimado previamente a recorrente, concedendo-lhe prazo razoavel e
posteriormente ter promovido as diligéncias necess&rias para demonstrar de forma caba o
lancamento efetuaco, o que ndo teria ocorrido.

Salienta que o principio da ampla defesa deve ser observado pelo processo
administrativo, em todas as suas fases, sob pena de nulidade e que manifesta-se por meio da
oportunidacle concedida ao contribuinte de opor-se a pretensdo, fazendo-se serem conhecidas e
apreciadas todas as suas alegacOes de cardter processual e material, bem como as provas que
pretende provar as suas a egacoes.

Destaca que ndo se restringira a defesa se as provas a serem produzidas ndo
se i1zerem necessarias a elucidacao do fato ou j& se encontrem nos autos, ou ainda, se a matéria
discutida for eminentemente de direito, como ocorre no processo civil; que a Constituicéo
assegura a pessoa obediéncia aos principios nela inseridos e que quando se diz que as partes
devem ser tratadas igualmente, pensa-se na ordenacdo do préprio processo, o qua deve
caminhar normalmente, sem que o julgador beneficie a Fazenda ou o contribuinte; entender
contrariamente seria 0 mesmo que julgar o feito em detrimento de uma das partes.

Conclui que o os autos de infracdo devem ser considerados nulos,
determinando-se 0 arquivamento dos mesmos, reformando-se a decisdo recorrida.

Dos depositos bancarios de origem n&o compr ovada

Argumenta que a fiscalizagdo deixou de considerar que diversos valores
referem-se a transferéncias entre contas correntes da mesma titularidade, empréstimos,
adiantamentos, cheques devolvidos, que ndo poderiam ser tributados.

Salienta que o mero fato de ter efetuado depositos ndo significa que tenha
auferido rendimentos tributaveis. Afirma que tanto o 1° CC como a CSRF admitem que se
admita como comprovado por presuncado, percentuais de 10% a 50% sobre depositos ef etuados,
observando-se uma margem crescente, por exercicio, em relacdo aos periodos fiscalizados mais
distantes. Cita 0 acorddo CSRF/01-0.479, de 26.10.84.

Aduz que entre o fato conhecido, indiciario e o fato desconhecido, provéavel
deve haver uma correlacdo segura e direta, ndo podendo haver dividas sobre a materializacdo
dessa correlacdo, sob pena desse artificio legal resultar indevido por absoluta inadequagdo do
conceito juridico escolhido para sua concregdo, devendo os autos serem anulados.

Consigna que na &rea judicial, consoante a Siumula n°® 182 do extinto TRF,
restou averbado ser ilegitimo o lancamento arbitrado com base apenas em extratos bancarios.

Conclui que a presuncéo legal estabelecida no art. 42 da Lei 9.430/96 colide
com as diretrizes do processo de criacdo das presuncdes legais, pois a experiéncia haurida com
0s casos anteriores evidenciou que entre esses dois fatos ndo havia nexo causal entre o deposito
bancario e o rendimento omitido.

Assim, a presuncdo ndo estaria baseada na experiéncia. Acrescenta que
depdsito bancario é fluxo e ndo estoque, e que nao tipifica renda. Cita o acorddo 104-17.494,
publicada no DOU em 13.09.2000, o Acérddo CSRF/01-02741, DOU de 06.12.2000.
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Diz ser imprescindivel que sga comprovada a utilizacdo dos depdsitos
bancérios como renda consumida, bem como, segja comprovada a utilizagdo dos valores no
mercado financeiro, evidenciando sinais exteriores de riqueza, visto que, depdsitos bancérios,
cheques emitidos e aplicages financeiras ndo constituem fato gerador do imposto de renda,
pois ndo caracterizam disponibilidade econémica de renda e proventos. Diz que o STJ ja se
manifestou ao analisar o recurso especial 238.356.

Destaca que quanto a prova da origem dos depositos bancérios, converte-se o
Onus da mesma totalmente ao contribuinte que se vé obrigado a prestar informagdes, muitas
vezes sigilosas e descabidas, prejudicando a s mesmo, e que o STF, ja se manifestou no
sentido de que o texto legal esta a consagrar um principio maior de que ninguém esta obrigado
afazer provas contrasi mesmo (HC79244/DF).

Cita os artigos 904, 911 e 927 do RIR/99, para concluir que o fisco ndo pode
obrigar o contribuinte a fornecer os extratos ou comprovantes de origem de recursos, e que
cabe ao agente fiscal readlizar as investigacdes necess&rias para apurar a exatiddo das
declaracdes, ja& que ninguém esta obrigado a incriminar-se, além do que a CF garante, no art.
59, LVII, que todos séo presumidamente inocentes.

Argumenta que ao utilizar os dados da CPMF para apurar sonegacéo do
imposto de renda, a fiscalizagdo comete equivocos enormes, pois seriam inimeras as situactes
gue o contribuinte podera ter movimento financeiro superior a sua renda, sem que haja
qualquer ilegalidade. Exemplifica com os casos de detentores de recursos alheios por certo
tempo, como os administradores de imoéveis, advogados, agéncias de turismo, que efetuam
cobrancgas para seus clientes.

Alega ainda que extratos bancarios nem ao menos sdo documentos de guarda
obrigatéria e que ndo se faz contabilidade com base em extratos, mas com base em
documentos, sgjam copias de cheques, sgfam comprovantes de depdsito, avisos de lancamento,
etc. Cita o acorddo 102-46.231, DOU de 10.09.2004 e CSRF/01-02.880, de 13.03.2000

Sdlienta que ndo basta a simples presuncdo lega de que os depositos
constituem renda tributével, mas que é imprescindivel que sgja comprovada a utilizacdo dos
valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de riqueza, visto
gue depdsitos banc&rios ndo constituem fato gerador do imposto de renda pois ndo
caracterizam disponibilidade econémica de renda e proventos, sendo o lancamento admissivel
somente quando ficar comprovado o nexo causal entre o depdsito e o fato que represente
omissdo de rendimentos.

Afirma que, assim, ante essa fundamentagcéo e a auséncia de investigacéo
guanto a comprovagdo da origem dos depdsitos bancérios, o lancamento deveria ser anulado.

Da presuncao

Argumenta que os fatos apresentados pela fiscalizagdo sdo meros indicios e
ndo prova. Cita doutrina. Alega que o préprio CPC, art. 333, dispde expressamente que
compete ao autor o 6nus da prova dos fatos constitutivos do seu direito e ao réu os fatos
modificativos e extintivos do direito do autor.

Afirma que partindo-se dessa premissa, ndo compete sempre ao contribuinte
o 6nus da prova, e que a partir da impugnacdo ofertada pelo contribuinte, com as provas que o

5



mesmo entende necessarias para atacar 0 ato administrativo, o 6nus de exibir a improcedéncia
dessa impugnacéo volta a ser do fisco, cabendo a ele provar o fato constitutivo de seu direito.

Acrescenta que o direito tributério brasileiro, por forca dalei maior e de sua
lel explicitadora, ndo admite a utilizagcdo de presuncdes, pois em face da davida pertinente a
falta de desenho completo do fato gerador pretendido pelo sujeito passivo, ndo podem ser
aplicadas, sempre que se utilize de interpretacdes extensivas, e que na divida, levando em
conta que sempre hé narcela de dividas nas presungdes deve-se aplicar a interpretacdo mais
favoravel ao contribuirite.

Sdlienta que o0 ato administrativo do langamento deve estar amparado e
revestido dos meios de prova admissiveis em Direito, visando a congtituicdo do vinculo
obrigacional entre o fisco e o particular, e que se tais requisitos estiverem ausente o0 ato
administrativo ndo merece prosperar, pois caberia ao fisco provar a ocorréncia do fato gerador.

Desta que o poder outorgado pela CF, art. 145, § 1° foi estipulado
especificamente paraidentificar o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas e que
ndo pode ser alargado ao ponto de se permitir a quebra de sigilo bancario para atender a
finalidade proposta que ndo tem co-relagdo alguma com a movimentagdo financeira do
contribuinte. Conclui que a inclusdo de nova hipotese e efetuada por mera interpretacéo da
autoridade administrativa, transforma-a em legislador positivo, hipotese ndo admitida pelo
ordenamento juridico-constitucional e gera ato administrativo ilegal.

Afirma que ao interpretar o art. 145 da CF de forma ampliativa, expandindo
os poderes outorgados de informagdes sobre o patriménio, rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte, somando a quebra de sigilo, 0 acesso ainformagdes bancérias sem
autorizacdo judicial prévia e a utilizacgo de dados da CPMF para constituir crédito tributario, o
acordéo recorrido, por meio de seus julgadores, transformou-se em legislador positivo por
colocar na expressdo ali ndo contida, tendo em vista que a norma legal discutida, como
legitimadora da eventual quebra de sigilo sO veio a ser regulamentada, posteriormente ao fato
gerador da obrigagdo tributaria discutida nos autos.

Da auséncia de provas

Argumenta que as alegagcdes da recorrente foram afastadas pela decisdo
recorrida, sob o fundamento de a autoridade fiscal teria efetuado a prova que Ihe cabia, ou sgja,
a de que os depdsitos bancarios ndo teriam sido escriturados pelo contribuinte, uma vez que
este ndo teria apresentado documentacdo que refutasse que os referidos depdsitos, sua origem,
bem como, os valores que teriam sido transferéncias entre contas, correntes, empréstimos,
adiantamentos, etc, mas que, tal fundamentacdo € justamente o objeto do recurso, no que tange
a auséncia de investigacéo fiscalizatoria nos documentos contdbeis da empresa.

Argumenta que o fisco deixou de seguir aregrado art. 142 do CTN, umavez
gue deixou de efetuar o procedimento administrativo para verificar a ocorréncia do fato
gerador, baseando-se apenas em presuncéo.

Conclui gque é totalmente ilegal, o procedimento adotado pelo autuante, que
cerceou o direito de defesa da recorrente.

Da constitucionalidade

BN

Salienta que todas as a egagdes postas naimpugnacdo quanto as
arbitrariedades cometidas em afronto a CF foram afastadas sob o fundamento de que a
insténcia administrativa ndo possui competéncia para se manifestar sobre a constitucionalidade

6



Processo n° 16095.000113/2006-37 S1-C4T2
Acordéo n.° 1402-00.353 H.4

das leis. Afirma que esta posicdo estd equivocada, pois, uma lei ao violar preceito
congtitucional € nula, ndo podendo obrigar o executivo que a cumpra, podendo ele, em face
disso, interpretar a norma, negando-lhe execucéo.

Acrescenta que o art. 5°, LV da CF, que trata do contraditério e da ampla
defesa deve ser aplicado sem qualquer restri¢éo ao processo administrativo, 0 que permitiria ao
Conse'ho ae Contribuintes deixar de aplicar lei que Ihe paregainconstitucional.

E o relatorio.
Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima

O recurso volunt&rio atende as condi¢bes de admissibilidade e deve ser
conhecido.

A recorrente pede a nulidade do langcamento, por cerceamento do direito de
defesa, por entender que em observancia ao principio da verdade material, deveria ter sido
intimada durante a agdo fiscal, previamente, e posteriormente a fiscalizacdo deveria ter
efetuado as diligéncias necessarias para demonstrar o langcamento, o que ndo teria ocorrido.

Durante o procedimento fiscal, a contribuinte por meio do Termo deinicio de
fiscalizagao, cuja ciénciafoi dada em 19.04.2005, foi intimada a apresentar no prazo de 20 dias
os livros e documentos de sua escrituragdo. N&o tendo sido a intimag&o atendida, totalmente,
foi reintimado, em 13.05.2005, a apresentar os documentos faltantes. Como 0s extratos
bancérios solicitados ndo foram apresentados, foram requisitadas as institui¢des financeiras,
informagdes sobre a movimentagdo financeira no ano de 2001.

Apbs o recebimento das informagdes das ingtituicdes financeiras, foram
relacionados os valores depositados/creditados nas contas correntes do sujeito passivo, e 0
mesmo, em 10.10.2005 foi intimado a comprovar mediante documentacédo habil e idonea a
origem dos recursos Uutilizados nessas operacfes. Em 08.05.2006, sem que até essa data
houvesse sido obtida resposta a intimagdo, foi o sujeito passivo reintimado a comprovar a
origem dos valores creditados/depositados em suas contas correntes bancérias.

Portanto, entre 10.10.2005 e a data de encerramento da acdo fiscal, que se
deu em 21.06.2006, a contribuinte teve mais de 8 meses para comprovar a origem dos recursos
gue foram creditados em suas contas correntes bancarias.

N&o tendo a contribuinte se manifestado, a fiscalizacdo foi obrigada, em
raz&o de atividade vinculada, a efetuar o lancamento, em razéo de restar configurada a infragéo
de omissdo de receitas caracterizada pela falta de comprovagdo da origem dos depdsitos
bancérios, nos termos do art. 42 da Lei 9.430/96.

Do valor da movimentacdo bancéria, a fiscalizacdo excluiu os valores de
receita declarada e tributou a diferenca, como infracdo de omissdo de receitas, caracterizada



por falta de comprovacdo da origem de créditos bancarios, nos termos do art. 42 da Lei
9.430/96.

Com a apresentacdo da impugnacdo, iniciou-se nos termos do art. 14 do
Decreto 70.235/72 afase litigiosa do procedimento, quando teve a oportunidade de se defender
amplamente.

Portanto, ndo tem razéo a recorrente quando diz que houve cerceamento do
direito de defesa, poroue ol devidamente intimada durante o procedimento fiscal, a comprovar
a origem dos recursos depositados em suas contas correntes bancarias, como exige o art. 42 da
Lei 9.430/96, que assim dispde:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

A redacdo dalei é clara, trata-se de uma presuncéo legal, em que o 6nus da
prova é do sujeito passivo. Cabe a ele apresentar com documentacdo habil e idénea, a origem
dos recursos depositados em suas contas bancarias.

No caso destes autos, 0 sujeito passivo, ndo apresentou provas durante o
procedimento fiscal e tampouco, com o inicio da fase litigiosa trouxe aos autos qualquer
elemento de prova que pudesse comprovar a origem dos recursos.

Portanto, ndo se trata de presungdo simples, em que o énus da prova € do
fisco, e sim de uma presuncéo legal, em que o 6nus da prova é do sujeito passivo. A lei € que
determina que caracteriza-se omissdo de receitas, os valores creditados em contas bancarias,
para 0s quais 0 sujeito passivo, regularmente intimado, como o foi no caso dos autos, néo
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operacoes.

Cito a seguir algumas ementas representativas da jurisprudéncia do colegiado
de segundainsténcia administrativa.

Acorddo 105-17328, de 13.11.2008, relator: Waldir Veiga Rocha

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNGAO DE OMISSAO DE RECEITAS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n°. 9.430, de 1996, autoriza a presuncéo legal de omissao
de receitas com base em depositos bancarios de origem nao
comprovada pelo sujeito passivo.

Aco6rdao 101-96886, de 15.08.2008, relator: Sandra Maria Faroni

OMISSAO DE RECEITAS PRESUNCAO LEGAL- A presuncéio
legal de omissdo de receitas exige do fisco apenas a
comprovacdo do fato indicio, no caso, existéncia de depdsitos
bancérios cuja origem o contribuinte ndo comprova.

Aco6rdao 103-23640, de 17.12.2008, relator: Leonardo de Andrade Couto

OMISSAO DE RECEITAS DEPOSTOS BANCARIOS SEM
COMPROVACAO DE ORIGEM - O artigo 42, da Leé n°
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9.430/96, estabeleceu a hipotese da caracterizagdo de omissao
de receita com base em movimentacdo financeira nao
comprovada. A presuncdo legal trazida ao mundo juridico pelo
dispositivo em comento transfere o énus da prova ao sujeito
passivo, cabendo a este prestar os devidos esclarecimentos
guanto aos val ores movimentados.

Acorddo 107-09189, de 17.10.2007, relator: Carlos Alberto Gongalves
Nunes.

OMISSAO DE RECEITAS INDICIADA POR DEPOSTOS
BANCARIOS — A partir de 1901/97, por forca do disposto nos
artigos 42 e 87, da Lei n°® 9.430/96, a falta de escrituracdo de
depdsitos bancarios configuram caso de omissao de receitas, se
o titular da conta-corrente, devidamente intimado, n&o
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagoes,
com documentos habeis e idoneos. Por se tratar de regra que
inverte o Onus da prova, cabe ao contribuinte infirmar a
presuncao legal

Acorddo 108-19811, de 19.12.2008, relator: Irineu Bianchini

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOS TOS BANCARIOS
CUJA ORIGEM NAO FOI COMPROVADA - Caracteriza
omissao de receitas os valores creditados em conta de deposito
ou de investimento mantida junto a ingtitui¢fes financeiras, em
relacdo aos quais a interessada, regularmente intimada, nédo
comprovou, mediante documentagéo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados.

Portanto, a jurisprudéncia administrativa de segunda instancia é farta no
sentido de que cabe ao contribuinte, o 6nus de provar a origem dos créditos bancérios de suas
contas mantidas junto a instituicdes financeiras.

Quanto ao seu argumento de que consoante a Simula n°. 182, do extinto
TRF, restou averbado ser ilegitimo o lancamento arbitrado com base apenas em extratos
bancarios, deve-se registrar que tal simula refere-se a outra legislacdo e ndo ao art. 42 da Lei
9.430/96, ndo tendo aplicagéo no caso destes autos.

Em relacéo aos argumentos de que devem ser excluidas transferéncias entre
contas da mesma titularidade, empréstimos, adiantamentos, cheques devolvidos, a contribuinte
ndo apontou nenhum depdsito que atenda a essas condi¢Bes. Sendo dela o 6nus da prova,
nenhuma correcdo ha de ser efetuada por este colegiado, pois a recorrente deveria ter indicado
individualmente os depésitos que atendem a essas condicdes e deveria ter apresentado a
correspondente documentagéo.

Em relagdo aos argumentos de inconstitucionalidade n&o apreciados pela
Turma Julgadora, os julgadores de primeira instancia estdo adstritos ao que determina a lei,
bem como, este colegiado. Nos termos da Simulan © 2, a seguir transcrita, este colegiado ndo €
competente para se pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei tributéria:

Simula CARF Ne 2



O CARF nao é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Do exposto, oriento meu voto para rejeitar a preliminar de nulidade, e no
mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora

10



