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CONSTITUCIONALIDADE DE LEL

A argumentagdo defensiva de que determinada lei ¢ inconstitucional, como
ocorre no presente caso, nao pode ser julgada por este Colegiadoa, uma vez
que questionamento de constitucionalidade e legalidade de ato normativo
compete exclusivamente ao Poder Judiciario, sendo vedado a administra¢ao
deixar de aplicar norma valida a pretexto de argli¢do de
inconstitucionalidade que nao tenha sido declarada pelo Supremo Tribunal
Federal retirando-lhe a eficacia. De acordo com a Sumula n° 2 aprovada pelo
Conselho Pleno do 2° Conselho de Contribuintes nao pode ser declarada a
inconstitucionalidade de norma pela administragao.

ALIQUOTA DO SAT, INCRA, SESC, SENAC

A lei n[ 8212 de 1991 prevé a cobranga destas rubricas e sua
constitucionalidade devera ser discutida no Pretério Excelsior.

TAXA SELIC - Legalidade da aplicac@o para atualizacdo do Débito.

CO-RESP - A relacdao dos sécios co-responsaveis SERVEM apenas para
relacdo indicativa de representantes legais arroladas pelo Fisco, ja que, em
caso de execugdo a Procuradoria podera indicé-los, ndo havendo razao para
exclui-los das NFLD’s, como predente a Recorrente.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em dar
provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para deixar claro que o rol de co-responsaveis
¢ apenas uma relacdo indicativa de representantes legais arrolados pelo Fisco, ja que,
posteriormente, podera servir de consulta para a Procuradoria da Fazenda Nacional, nos termos
do voto do Relator; e b) em negar provimento ao recurso, nas demais questdes argiiidas pela
Recorrente, nos termos do voto do Relator

(assinado digitalmente)

MARCELO OLIVEIRA - Presidente.

(assinado digitalmente)

WILSON ANTONIO DE SOUZA CORREA - Relator.
EDITADO EM: 30/07/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira,
Bernadete de Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José da Silva, Wilson
Antonio de Souza Corréa e Damido Cordeiro de Moraes.

Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langcamento de Débito NFLD n°
35.478.784-5, lavrado em 05/02/2003, por ter deixado a empresa acima identificada de recolher
as contribuicdes devidas a Seguridade Social, correspondente a parte da EMPRESA,
financiamento da complementacdo das prestagdes por acidente de trabalho — SAT (para
competéncias até 06/97), financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (para
competéncias a partir de 07/97), e as destinadas a TERCEIROS (SESC, Salédrio Educagao,
INCRA, SENAC), referentes a matriz e filiais, no periodo de 02/1999 a 06/2002.

O Relatorio Fiscal de fls.162/164 informou constituirem fatos geradores das
contribuicdes lancadas as remuneragdes pagas aos segurados empregados, discriminadas nas
Folhas de Pagamento (inclusive termos de rescisdo de contrato de trabalho e recibos de férias)
e GFIP, bem como que foram analisados os seguintes documentos: Folhas de Pagamento,
Recibos de Férias, Termos de Rescisdo Contratual e GFIP. Nao foram apresentados os Livros
Diarios de 1996 em diante, fato este que ocasionou a constitui¢do do Autos de Infracdo: n°
35.478.785-3, de 05/02/2003.

Devidamente notificada, a recorrente apresentou impugnagao administrativa
(fls. 168/239).

Ato conseguinte, foi determinada realizagao de diligéncia, momento no qual
constatou-se alteracdo no contrato social da recorrente, fato este que ocasionou a emissao do
Relatorio Complementar e Relacdo atualizada de co-responsaveis de fls. 424/427,
determinando-se a intimagdo do recorrente para apresentar manifestagdo no prazo de 10 (dez)
dias.

A defesa complementar foi apresentada as fls. 472/498, reiterando os termos
da defesa original, bem como requerendo a exclusdao dos co-responsaveis Sra. Viviana Teresa
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Varas Alfaro e SR. Gabriel Claude Joseph Daou do podlo passivo do presente processo
administrativo.

A Secretaria da Receita Previdencidria, por meio da DN 21.425-4/227/2006
(fls. 531539), julzou o langamento fiscal procedente em parte, determinando-se:

A retificagdo do enquadramento da atividade econémica para o
CNAE 6420-3, passando a aliquota referente ao SAT de 2% para

1 oo,'

A retificagdo os valores das competéncias de débitos 09, 10 e
1372001 e 04, 05 e 06/2002, declarando-se o contribuinte
devedor do crédito retificado apurado em RS 1.191.027,15 (um
milhdo, cento e noventa e um mil e vinte e sete reais e quinze
centavos), consolidado em 05/02/2003.

Irresignada com a aludida decisdo, a recorrente apresentou, tempestivamente,
recurso voluntario (fls. 545/666) alegando, em sintese o que segue:

Preliminarmente, alega a inconstitucionalidade e ilegalidade quanto a
exigéncia do deposito recursal de 30% sobre o valor da exigéncia fiscal. Ainda declara ndo
haver fluxo de caixa suficiente para cumprir com tal exigéncia fiscal, devendo ser beneficiada
pela justica gratuita.

No mérito, sustenta erro formal quanto a constitui¢do do crédito, na medida
em que este deveria ter sido constituido por meio de LDCG (Langamento de Débito
Confessado em GFIP, conforme preceitua o artigo 633 da Instru¢do Normativa 03/2005 e nao
através de NFLD (Notificagao Fiscal de Langamento de Débito).

Destaca a ilegalidade quanto a cobranga da contribuicdo destinada ao
INCRA, uma vez que a norma referente a aludida contribui¢do ndo estava mais vigente a época
dos fatos que gerariam o tributo cobrado.

Sustenta que, em que pese tenha havido a alteracdo do CNAE-Fiscal,
alterando a aliquota de 2% para 1% relativa a contribuicdo ao SAT, a exigéncia dos valores
decorrentes de tal contribuicdo ¢ ilegal e inconstitucional.

Entende que o inciso II do artigo 22, da Lei n°® 8.212/91 nao traz em seu texto
os critérios essenciais para a materialidade da contribuicdo ao SAT, de forma que esta ndo
possui for¢a executiva, sendo inexigivel a mencionada contribuicio com a normatiza¢ao
vigente.

Ainda, alega que a falta dos critérios de materializacdo da contribui¢do ao
SAT, ndo poderia ser suprida por meio de Decreto do Poder Executivo, violando desta forma, o
Principio da Legalidade, na medida em que o administrador fica impossibilitado de exercer a
fung¢do integrativa da lei.

Argumenta que os adicionais de aliquotas criados pela Lei n® 9.732/98, para,
juntamente com a arrecadagdo regular ao SAT, custear os beneficios referentes as
aposentadorias especiais, previstas no art. 57, da Lei n® 8.213/91, configuram nova fonte de
custeio para a seguridade social, nos termos do art. 195, § 4° da Constitui¢ao Federal, violando
desta'forma;, o'Principio da Legalidade Tributaria.



Observa que ha violagdo ao principio da proporcionalidade, na medida em
que aplica uma aliquota Unica para toda a empresa, sem verificar os riscos especificos que
envolvem cada um de seus setores, devendo ser analisado, para efeito de calculo e cobranga, o
risco especifico e cada atividade desenvolvida pela recorrente, fazendo-se incidir a aliquota
especifica prevista. Salienta que tal fato fere o principio da isonomia (art.150, II, CF/88), ao
passo que aplica a aliquota referente a atividade preponderante na empresa.

Insurge-sc contra a exigéncia da contribuicdo ao SESC, SENAC e SEBRAE,
na medida em que, sendo empresa que presta servigos de comunicagdo e telecomunicagao, nao
usufrui de qualquer beneticio relacionado a esses 6rgaos.

Assevera a ilegalidade da contribuicao referente ao salario educagao, por nao
estar devidamerte regulamentada.

Ressalta ser inexigivel a cobranga de contribuicdo incidente sobre as
importancias pagas a titulo de pro-labore.

Salienta haver incorre¢des materiais no langamento, uma vez que os valores
tomados como base de calculo sdo passiveis de deducdes ou até mesmo valores ja quitados
perante o INSS, os quais foram desconsiderados quando da fiscalizagao.

Declara ser exorbitante as taxas de juros cobradas, devendo estes ser aplicado
na base maxima de 12% (doze por cento) ao ano.

Por fim, protesta pela ilegalidade da permanéncia da Sra. Viviana Teresa
Varas Alfaro no polo passivo da presente demanda administrativa.

E o relatério.

Voto

Conselheiro wilson antonio de souza correa
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacdo ‘a quo’.
Avaliados os pressupostos, passo para as questdes preliminares ao exame do mérito.

O recurso ¢ tempestivo e todos os pressupostos de admissibilidade foram
cumpridos.

Em primeiro lugar deve-se salientar que a NFLD n° 35.478.784-5 atende aos
requisitos do artigo 37 da Lei n° 8.212/91, bem como a fiscalizacdo agiu no estrito
cumprimento das regras procedimentais e orientagdes da administracao publica.

Todas as cobrangas lancadas encontram-se devidamente fundamentadas na
legislagdo previdenciaria, conforme se verifica da FLD — Fundamentos Legais dos Débitos de
fls.149 a 153, do presente processo administrativo.

A matéria objeto de andlise tem como fundo o questionamento de
constitucionalidade e legalidade de ato normativo cujo exame compete exclusivamente ao
Poder Judiciario, sendo vedado a administracdo deixar de aplicar norma valida a pretexto de
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argiiicdo de inconstitucionalidade que nao tenha sido declarada pelo Supremo Tribunal Federal
retirando-lhe a eficacia.

De acordo com a Sumula n°® 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho
de Contribuintcs ndo pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma pela administragao:

“Sumula n°2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributdria”

Desta forma, a exigéncia da contribuicdo ao SAT, langada na notificacdo esta
em perfeita consonancia com o inciso II, artigo 22, da Lei n°® 8.212/91, artigo 26, incisos I, I1 e
1T e pardgrafos 1° ao 5°, do Decreto n° 2.173/97 e artigo 202, I, I e III e paragrafos 1° ao 6°, do
Regulamento da Previdéncia Social aprovado pelo Decreto 3.048/99, devendo ser mantida a
cobranga, de forma que ndo merece guarida as alegacdes da recorrente de que tal contribui¢ao
ofende ao disposto no art. 195, § 4 da Constituicio Federal. Mesmo porque, sua
constitucionalidade ja foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.

Com relacdo a aplicacdo da aliquota, levando-se em conta a atividade
preponderante da empresa, tal questdo estd regulamentada através do Decreto n°® 2.173/97, que
regulamentou a Lei n°® 8.212/91 que, em seu artigo 26, §§ 1° e 2° assevera:

“§1° Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na
empresa, o maior numero de segurados empregados,
trabalhadores avulsos ou médicos-residentes.

$2° A atividade econémica preponderante da empresa e o0s
respectivos riscos de acidentes do trabalho compoéem a Relagdo
de Atividades Preponderantes e correspondentes Graus de
Riscos, anexa a este Regulamento.”

Também, ndo ha que se falar que a cobranga do SAT ofende o Principio da
Isonomia, uma vez que o artigo 22, § 3° da Lei n°® 8.212/91 prevé que, com base em estatisticas
em acidentes de trabalho, poderia haver alteracdo no enquadramento da empresa para fins de
contribui¢ao em relacao aos acidentes de trabalho, nos seguintes termos:

“ o Art22

()

$ 3% O Ministerio do Trabalho e da Previdéncia Social poderd
alterar, com base nas estatisticas de acidentes do trabalho,
apuradas em inspe¢do, o enquadramento de empresas para
efeito de contribuicdo a que se refere o inciso Il deste artigo, a
fim de estimular investimentos em prevengdo de acidentes.”

No tocante a exigéncia da contribuicdo ao INCRA, verifica-se sua legalidade,
na medida em que a legislacao vigente a época das competéncias cobradas na presente NFLD,
quais sejam, 02/1999 a 06/2002 previa sua contribuicdo. Portanto, entendo pela manutencao
das cobrangas.



Quanto ao argumento da recorrente de que ndo € contribuinte do SESC nem
do SENAC, pois ndo exerce atividade comercial, tal argumento ndo merece prosperar. A
contribuicdo para o SESC e SENAC esta prevista em lei especifica e sua exigéncia das
empresas prestadoras de servigo ja foi reconhecida em julgamento realizado pela 5* Camara do
2° Conselho de Contribuintes, Acérdao n° 205-00.100:

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Data do fato gerador: 06/06/2006

Ementa: COMPENSACAO — PRAZO PARA REALIZACAO DO PLEITO
E DE 5 ANUS — CONTRIBUICOES DESTINADAS AO SEBRAE, BEM COMO AO SESC
E AO SENAC SAO DEVIDAS. PELAS PRESTADORAS DE SERVICOS—
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE INCONSMUCIONAIIDADE NA ESFERA
ADMINISIRATIVA.

O prazo que o contribuinte dispde para realizar o pedido de restituigdo ¢
decadencial, sendo de cinco anos

As contribuicoes destinadas ao SESC e ao SENAC também sao devidas
pelas empresas prestadoras de servicos.

A contribui¢do destinada ao SEBRAE ndo é devida apenas por
microempresa e empresa de pequeno porte.

Recurso negado.” (g.n.)

Da mesma forma a cobranga das contribui¢des destinadas ao SEBRAE esta
prevista em lei, estando perfeitamente compativel com o ordenamento juridico vigente.

O salario educacao foi corretamente lancado na notificagdo fiscal em apreco,
na medida em que tal contribui¢ao encontra previsao no paragrafo 5°, artigo 212 da CF/88 e
legislagdo infraconstitucional, artigo 15 da Lei n°® 9.424/96.

" Art.15. O Salario-Educagdo, previsto no art. 212, § 5 0, da
Constituicdo Federal e devido pelas empresas, na forma em que
vier a ser disposto em regulamento, é calculado com base na
aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de
remuneragoes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos

segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da
lein®8.212, de 24 de julho de 1991.

O pro labore ¢ a remuneracao paga pelo trabalho realizado por socio, gerente
ou profissional. Em outras palavras, ¢ o salario pago ao administrador. Sendo assim, ¢ devida a
contribuicdo incidente sobre as importancias pagas a titulo de pro labore.

Assim, a previsdo para a contribuicdo acima mencionada estd delineada nos
incisos III e IV do artigo 22 da Lei n° 8.212/99, com as alteragdes realizadas em seu texto
através da Lei n° 9.876/99.

Ademais o Decreto n® 3.048/99, que também regulamenta tal contribui¢do
assim dispde:
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“«“

Art.201. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a
seguridade social, é de:

I-vinte por cento sobre o total das remuneragoes pagas, devidas
ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregado e trabalhador avulso, além das
contribui¢oes previstas nos arts. 202 e 204, ( Redacéo dada

pelo Decreto n° 3.265. de 1999)

II-vinte por cento sobre o total das remuneragoes ou retribui¢oes
pagas ou creditadas no decorrer do més ao segurado
contribuinte individual: (Redacdo dada pelo Decreto n°

3.265,de 1999)”

Desta feita, devem ser mantidas as contribuigdes na sua integralidade.

Nao possuem fundamento as alegacdes que versam sobre as incorre¢des
materiais no lancamento, na medida em que tais incorre¢des ja foram identificadas e sanadas,
conforme se depreende do relatdrio complementar de fls. 366 a 368.

A aplicagdo da multa moratoria se verifica sempre que se observar a falta de
recolhimento na data determinada pela lei. Assim, perfeitamente aplicavel, para o caso em tela,
a multa nos patamares fixados em consonancia dos artigos 35 da Lei n® 8.212/91.

No tocante a aplicagdo da taxa SELIC, a titulo de juros moratorios, entendo
pela sua aplicag@o nos termos do artigo 34 da Lei n°® 8.212/91 até 27/05/2009, data em que foi
publicada a Lei n® 11.941/09, que revogou o artigo retro mencionado.

“«“

Art. 34 — As contribuigcdes sociais e outras importincias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalente a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei 9.065, de 20 de junho de 1995, incidentes
sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de carater
irrelevavel”.

Ainda, com relagdo a manutencdo do nome da Sra. Viviana Teresa Varas
Alfaro no poélo passivo do presente processo administrativo, deve-se seguir ao disposto no art.
13 da Lei 8.620/93, sendo este o dispositivo vigente a data da ocorréncia do fato gerador,
conforme preconiza o artigo 144 do Coédigo Tributario Nacional.

“«

Art. 144 - O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda
que posteriormente modificada ou revogada.”

Deste modo, a relagdo dos socios co-responsaveis SERVEM apenas para
relacdo indicativa de representantes legais arroladas pelo Fisco, ja que, em caso de execugdo a
Procuradoria podera indica-los, nao havendo razao para exclui-los da NFLD n°® 35.478.784-5.

CONCLLUSAO



Deste modo, estando o presente recurso aviado de conformidade com as
regras processuais aplicadas, voto pelo CONHECIMENTO do mesmo, conhecendo a
preliminar somente para esclarecer que o rol de co-responsadveis ¢ apenas um indicativo do
Fisco dos representantes legais da ora Recorrente, para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo o langamento efetuado.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 17 de margo de 2011.

wilson antonio de souza correa - Relator



