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Ementa:

DECADENCIA. Nos casos de tributos sujeitos a langamento por
homologagio, o termo inicial para a contagem do prazo
qilinqlienal de decadéncia para constituigdo do crédito é a
ocorréncia do respectivo fato gerador, a teor do art. 150, § 4° do
CTN. Preliminar acolhida. Recurso de oficio prejudicado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos pela 2?
TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
CAMPINAS/SP.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia relativa ao IRRF,
vencido o Conselheiro Luciano de Oliveira Valenga (Presidente), que nfo a acolheu por aplicar
o art. 173, I do CTN. Restou prejudicado o recurso de oficio, nos termos do relatorio e voto que

passam a integrar o presente yado.

S

LUCIANO DE OLI
PRESIDENTE

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 9 SET 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; Leonardo de
Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes,
Waldomiro Alves da Costa Janior, Carlos Peld ¢ Antonio Bezerra Neto.
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Relatorio

Trata-se de recurso de oficio de interesse de VV EDITORA LTDA. interposto
em face de acoérddo proferido pela 2*° TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL
DE JULGAMENTO DE CAMPINAS - SP, assim ementado:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2001

Decadéncia. Imposto sobre a Renda Retido na_Fonte_Pagamentos a
Beneficiario ndo Identificado ou sem Causa.

Nas hipdteses de incidéncia de IRRF sobre pagamentos a beneficidrios
ndo identificados ou sem causa ndo se sustenta a aplicagio do prazo
decadencial do §4° do art. 150 do CTN, visto que a lei ndo atribuiu ao
sujeito passivo o dever de apurar e pagar o IRRF devido, antes de
qualquer procedimento de oficio, mas, pelo contrdrio, atribuiu ao
Fisco o dever de efetuar o langamento de oficio, quando apurada
qualquer dagquelas hipdteses de incidéncia descritas na norma juridica.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Data do fato gerador: 03/08/2001

Pagamento a Beneficidrio ndo Identificado ou sem Causa. Sujeicdo
Passiva. Desvio de Recursos.

Comprovado que se trata de recursos desviados do patriménio de
instituicdo financeira, por fraude perpetrada por seus dirigentes, que
sdo os responsdveis também pela constituicdo das "empresas” de
fachada, beneficidrias dos pagamentos, configura-se indevido o
lancamento de IRRF por pagamento sem causa contra cliente do
banco.

Nos termos da dentincia oferecida pelo Ministério Piiblico Federal, os
clientes da instituicdo financeira eram utilizados como meros
intermedidrios nas comprovadas operagdes de desvio fraudulento de
recursos em favor de “empresas"” ndo financeiras, inexistentes de fato,
constituidas e controladas indiretamente pelos préprios dirigentes do
banco. -

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001

Omissdo de Receitas. Depésito Bancdrio, Falta de Comprovacdo da
Origem.
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Caracterizam omissdo de receita os valores creditados em conta de
deposito mantida junto a institui¢do financeira, em relagio aos quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Recomposicdo da Base de Calculo.

Em face da apuracdo de prejuizo Fiscal no periodo fiscalizado, impie-
se a recomposigdo da base de calculo do TRPJ.

Compensagdo de Prejuizos Fiscals.

A compensagdo de prejuizos fiscais de periodos anteriores, observado
o limite mdximo de trinta por cento do lucro liquido ajustado, somente
se aplica as pessoas juridicas que mantiverem os livros e documentos,
exigidos pela legislagdo fiscal, comprobatdrios do montante do
prejuizo fiscal utilizado para compensagdo.

Multa agravada. Falta de Atendimento a Intimacdo.

Caracterizada a falta de atendimento ds intimagdes, sem qualquer
Justificativa oportunamente apresentada, procedente a imputagdo da
multa agravada.

Langamento procedente em parte.”

O caso foi assim relatado pela Delegacia Regional de Julgamentos
recorrida, verbis:

“Trata-se de autos de infragdo a legislagdo do Imposto sobre a Renda
das Pessoas Juridicas —IRPJ, do Imposto de Renda Retido na Fonte —
IRRF, da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, e das
Contribui¢ées para o Programa de Integracdo Social — PIS e o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, lavrados em
17/07/2006, que constituiram o crédito tributdrio no montante de
R3 9.458.072,07, incluidos o principal, a multa de oficio e os juros de
mora devidos até a data da lavratura, tendo em conta a apuragdo, no
ano-calenddrio de 2001, das seguintes irregularidades descritas no
Termo de Verificagdo e Constatagdo de fls, 120/129, parte integrante
da pecga acusatoria;

No exercicio das fungdes de AUDITOR FISCAL DA RECEITA
FEDERAL, em conformidade com o disposto nos artigos 904, 907, 911,
926, 927 e 928, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n°® 3.000, de 26/03/99, em cumprimento ao RPF n° 2005-
00087-0 (Operagdo 91231 - Movimentacdo Financeira incompativel
com Receita Declarada - P3 e Operagdo 50151 - IRRF - Pagamentos a
Beneficiarios ndo Identificados/Sem Causa ou por Operag¢do ndo
Comprovada) junto ao contribuinte em epigrafe, CONSTATEI as —
irregularidades na apuracdo do IRPJ abaixo discriminadas, as quais
determinam a constitui¢io de crédito tributdrio através do competente
Auto de Infragdo, a saber:

Pagamentos a Beneficidrios Nio Identificados/Sem
Causa ou por Operagdo Nao Comprovada /
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Movimentagdo Financeira Incompativel com Receita
Declarada

A -DOS FATOS

O contribuinte tomou ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal-
Fiscalizagdo e do Termo de Inicio de Fiscalizagdo em 21/03/2005. Pelo
Termo de Inicio de Fiscalizagdo o contribuinte foi intimado a
apresentar, referente ao ano-calendario 2.001:

Livro Digrio;

Livro Razdo,

Extratos Bancarios;

Contrato Social, e alteragées posteriores;

Documentos bancdrios, que comprovam a movimentagdo
bancaria.

O contribuinte apresentou todos os documentos, com exce¢do dos
Extratos Bancdrios, sendo entdo reintimado a fazé-lo, conforme Termo
de Reintimagdo Fiscal, enviado por via postal, com AR, de 10/05/2005
e novamente ndo fomos atendidos.

Em face da ndo apresentacdo dos extratos bancdrios, emitimos o
Termo de Embarago a A¢do Fiscal, entregue em 15/08/2005.

Em seguida, solicitamos os extratos de conta-corrente diretamente as
institui¢des financeiras, a saber:

Banco ABN AMRO Real 5/A;
Santos S/A.

De posse dos extratos bancdrios, constatamos a existéncia dos
seguintes lancamentos:

BANCO SANTOS S/A

02/08/2001 - Liberagio de empréstimo - R$ 5.019.649,34
03/08/2001 - DOC "D" remetido - RS 5.019.649,34
BANCO ABN AMRO REAL S/A

03/08/2001 - DOC D recebido - R3 5.019.649,34
03/08/2001 - Cheque compensado-R3 5.000.000,00
20/11/2001 - DOC recebido - R$ 1.349.360,00

Verbalmente, o representante legal da empresa informou que o cheque,
no valor de R$ 5.000.000,00, tratava-se de aplicacdo financeira feita
Jjunto a empresa Quality Negocios e Participagoes Lida. (CNPJ n°

04.149.804/0001-08). /
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Em 06/12/2005, o contribuinte foi intimado a comprovar com
documentagdo habil a natureza do gasto efetuado com a empresa
Quality Negocios e Participagoes Ltda.

Em resposta foi esclarecido que: “o produto adquirido da
empresa QUALITY NEGOCIOS E PARTICIPACOES
LTDA., no valor de RS 5.000.000, 00 (cinco milhdes de
reais) foi uma cessdo de crédito de exportagdo, conforme
instrumento particular de contrato de cessdo de crédito de
exportacdo datado de 02 de agosto de 2001, em anexo”.

Em 21/12/2005, intimamos o contribuinte a apresentar:
1-Comprovante do Contrato de Empréstimo com o Banco Santos S/A;

2-Comprovante da transferéncia do numerdrio através TED do Banco
Santos S/4 para o Banco Real S/A;

3-Comprovante do pagamento feito a firma QUALITY, conforme
instrumento particular;

4-Comprovante do pagamento ou autorizagdo de débilto feito ao Banco
Santos S/A por empréstimo;

J-Informar por escrito e comprovar mediante documento iddneo a
origem do DOC recebidc no Banco Real S/A no valor de
R3 1.349.360,00, em 20/11/2001.

Como resposta, o contribuinte apresentou:

copia do Contrato de Miituo celebrado com o Banco Santos
S/A;

copia da carta ao Banco Santos S/A, solicitando a
transferéncia, por meio de DOC, no valor de R3 5.019.649,34, da conta
corrente n” 10433-3, para o Banco Real, conta-corrente n® 1709591-6
(agéncia 0544);

copia do cheque emitido pela fiscalizada em favor da firma
QUALITY;

copia de carta em que a fiscalizada entrega, em caugdo, ao
Banco Santos S/A, a totalidade das aplicagoes em EXPORT NOTE que
possuia junto a empresa Quality Negocios e Participagées Ltda;

copia de "Relatorio de DOCS recebidos”, no valor de
RS 1.349.360,00, emitido pelo Banco Real.

Nesta oportunidade, o contribuinte informou que a transferéncia
atraves do DOC n° 040935, no valor de RS 1.349.360,00 (hum milhdo,
trezentos e quarenta e nove mil, trezentos e sessenta reais) era do
Banco Santos para o0 Banco Real.

B - Do Direito

Da anadlise dos documentos apresentados podemos constatar o que se
segue:
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Preliminarmente, houve a libera¢do, pelo Banco Santos S/A, de um
empréstimo no valor de R3 5.019.649,34. Esta mesma quantia foi
transferida, no dia seguinte, para o Banco Real. Também na mesma
dala, foi emitido um cheque, no valor de R3 5.000.000,00, a favor da
empresa Quality para a aquisicdo de crédito de exportacdo, conforme
Instrumento  Particular de Contrato de Cessdo de Crédito de
Exportagdo, celebrado em 02/08/2001.

Neste momento, cabe esclarecer que o Ministério Piblico Federal
(MPF) ofereceu dentincia contra o ex-controlador do Banco Santos
8/A4, Sr. Edemar Cid Ferreira e outros 18 ex-dirigentes da mesma
institnicdo, pela prdatica de lavagem de dinheiro, formacio de
quadrilha e gestdo fraudulenta, que foi aceita pelo juiz Sr. Fausto de
Sanctis da 6° Vara Criminal Federal de Séo Paulo.

Por esta demincia (doc. fls. 118 a 124), fruto de investigagées e
depoimentos dos envolvidos, fica claro que o Banco Santos vinculava a
concessdo de financiamentos e empréstimos a outras operagdes que o
empresdrio deveria, necessariamente, realizar com o banco.

Essas prdticas sdo usualmente denominadas de operagies reciprocas,
operacdes mituas ou opera¢bes casadas e configuram licitos
administrativos, civis e penais.

Os empresdrios eram atraidos por menores taxas de juros ou melhores
condigdes de pagamento em relagdo as normalmente encontradas no
mercado financeiro.

As operagées casadas propiciavam rendimentos que
acabariam por pagar por si sé o custo do investimento
principal, garantindo com isso a anuéncia dos clientes
que acabavam por se beneficiar com a operagio, obtendo
dinheiro a baixo custo ou a custo zero.

A deniincia confirma a existéncia de um elevadissimo nimero de casos
de reciprocidade relativos as operagdes de repasse do BNDES, com
exigéncia de aplicacdo de titulos de emissdo de empresas ndo
financeiras,

A fim de tornar mais obscuras tais operagdes reciprocas, que
supostamente deveriam ser realizadas com a pripria instituigio
financeira, estas eram concretizadas com empresas estranhas d
estrutura oficial do conglomerado financeiro, embora fossem

apresentadas aos clientes como integrantes do “Grupo Banco Santos
S/4”,

Visando dificultar a vinculagdo das tais operacdes reciprocas ao
Banco Santos S/A, criaram-se vdrias empresas ‘‘de fachada”, também
conhecidas como “paper companies” (companhias que existem apenas
no papel), entre elas a Quality Negdcios e Participagdes Ltda.

As pessoas cufos nomes aparecem nos contratos sociais das empresas
“de fachada”, no caso da Quality, Sr. Joagquim Gomes de Almeida e
Angela Marcondes Barros, Joram ouvidas e declararam que cederam
seus nomes, a pedido de Edemar Cid Ferreira ou dos demais
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integrantes do comité executivo informal do banco e que recebiam
periodicamente para tanto.

Como se observa, a fiscalizada recebeu um empréstimo no valor de
R3 5.019.649,34 do Banco Santos e no dia seguinte transferiu a mesma
quantia para o Banco Real e, na mesma data, emitiu um cheque no
valor de R§ 5.000.000,00 em favor da Quality.

O Instrumento Particular de Contrato de Cessdo de Crédito de
Exportagdo celebrado entre a fiscalizada e a Quality, ndo se reveste
das formalidades legais exigidas para serem considerados vadlidos
Juridicamente perante terceiros ou que assegurem a sua anterioridade,
visto que ndo identifica os signatdrios quer da Quality, quer da
fiscalizada, ndo estdo registrados, além de ndo apresentarem a
anuéncia dos verdadeiros titulares dos créditos de exportacdo (Silex
Trading S/A e o fabricante dos produtos a serem exportados pela Silex)
e que, por essa razdo, poderia ser confeccionado a qualguer tempo.

Por todo o acima exposto, concluimos que ndo foi comprovada a
causa do pagamento, no valor de RS 5.000.600,00,
efetuado mediante a emissio do cheque nominal &
empresa Quality, jd considerada pelo MPF como sendo
empresa “de  fachada” e cujos documentos
comprobatorios apresentados ndo se mostraram hdbeis e
idéneos, fato que configura pagamento sem causa,
tipificado nos artigos 674 e 675 do Regulamento do Imposto de Renda
(Decreto n0 3.000, de 26/03/1999) - RIR/99.

No tocante ao DOC recebido no Banco Real, no valor de
R$ 1.349.360,00, néo  restou  esclarecide, pelos
documentos acostados aos autos pelo contribuinte, a
origem da gquantia recebida, configurando deposito de
origem ndo comprovada, com infracdo ao disposto nos artigos
287, 288 e 849 do RIR/99.

C - DA BASE DE CALCULO

Os valores tributiveis no ano-calenddrio de 2.001, montam as
importdncias relacionadas abaixo:

1) Deposito de Origem ndo Comprovada Valor Tributivel: R$
1.349.360,00

2) Pagamento sem Causa, com base reajustada Valor: R$
7.692.307,69(%)

(*) Rendimento Bruto Reajustado

(RBR) RBR - RT/(1-X), onde:

RT = Rendimento Tributavel Original = R$ 5.000.000,00
X = Aliquota de 35%

D - ENCERRAMENTO
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Do que, para constar e surtir os efeitos legais, lavrei o presente termo
em trés vias de igual forma e teor, assinadas por mim, Auditor Fiscal
da Receita Federal e pelo contribuinte ou seu representante legal, que
neste ato recebe uma das vias.

Cientificada do lancamento em 07/08/2006, a contribuinte, por
intermédio de seu advogado e bastante procurador (Instrumento de
Mandato de fls. 162), protocolizou a impugnacdo de fls. 155/161 (PIS),
186/199 (IRRF), 229/235 (Cofins), 260/266 (IRPJ} e 291/297 (CSLL),
em 06/09/2006, alegando em sua defesa as seguintes razdes de fato e
de direito.

Contraditando a imputagdo de que a empresa teria recebido, em
20/11/2001, wum depésito (na verdade DOC), no valor de
RS 1.349.360,00, sem origem comprovada, afirma a defesa que em
02/08/2001 teria efetuado com o Banco Santos um contrato de mituo —
Sfls. 71 dos autos, no valor de RS 5.019.649,34, importincia creditada
em sua conta corrente na mesma data, conforme comprovado pelo
extrato de fls. 89.

Em 03/08/2001, conforme extratos de fis. 89 e 100, teria sido efetuado
um DOC para o Banco Real no mesmo valor do empréstimo, remessa
autorizada pela Impugnante, mediante carta de 02/08/200! (fls. 75).

Na mesma data, em 03/08/2001, a Impugnante teria emitido o cheque
do Banco Real conta corrente n® 10433-3, no valor de
RS 5.000.000,00, conforme cépia de fls. 76/77 e extrato de fls. 100,
para pagamento de aplicacdo em export notes junto a QUALITY
NEGOCIOS E PARTICIPACOES LTDA., como comprovado pelo
instrumento particular de cessdo de crédito de exportagdo de fls. 65/66
e pelo proprio cheque de fls. 76/77, no gqual consta no versc a anotacdo
“Ref. Aplicagdo em Export Notes". Tais titulos teriam sido dados como
garantia do empréstimo celebrado com o Banco Santos, conforme
carta de fls. 78. E explica:

“Usando de autorizagdo que foi concedida pela Impugnante através da
carta anexa (doc 2) carta essa que foi efetuada sem data e recebida
pelo Banco Santos através de seu gerente Eduardo de Souza, conforme
assinatura de protocolo datada de 03/08/2001, em 19/11/2001, o0 Banco
Santos promoveu o resgate das Export Notes, com valor de
R$ 1.349.360,00 enviado através de DOC para o Banco Real, conforme
extrato de fls. 103, e R$4.529.11828 creditado na conta da
Impugnante no Banco Santos, conforme extrato de fls. 89. A
comprovagdo de que aquela remessa foi mesmo efetuada pelo Banco
Santos encontra-se no documento de fls. 79, fornecido pelo Banco Real
em atendimento a solicitagdo efetuada conforme carta de fIs. 80, onde
consta claramente os dados da remessa e o do Banco remetente, no
caso Banco n” 702, ou seja, o Banco Santos ",

Conclui que assim se encontraria claramente demonstrada a origem do
DOC recebido em 20/11/2001, no valor de R8 1.349.360.00, conforme
extrato de flIs. 103, ndo podendo prevalecer a presungdo de omissio de
receitas.
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No merito, requer a improcedéncia do feito por ndo ter sido
reconstituida a base de cdlculo do IRPJ no ano-calenddrio de 2001,
haja vista que a contribuinte teria apurado prejuizo fiscal, e por ndo
ter sido efetivada a compensagdo de prejuizos fiscais acumulados de
periodos anteriores. Requer a juntada de demonstrativo do controle de
prejuizos fiscais existentes nos cadastros da SRF.

Protesta contra o agravamento da multa, em face da ocorréncia de
embaraco a fiscalizacdo (termo de fls. 62), tendo em conta que a
empresa teria apresentado toda a documenta¢do exigida pelo Fisco,
com excegio dos extratos bancdrios, porque deles ndo dispunha. Ndo
caberia o agravamento da multa porque extrato bancirio ndo seria
documento contdbil, definido como aquele que dd suporte ao
lancamento contdbil e corresponde a cada operagdo
realizada, tais como, cheques, depdsitos, empréstimos,
elc.

As mesmas razdes de defesa sdo apresentadas contra os langamentos
de CSLL, Cofins e PIS.

No que respeita ao langcamento de IRRF, além das razdes acima
expendidas contra o agravamento da penalidade, preliminarmente
invoca a decadéncia do crédito tributdrio, nos termos do art. 150, §4°
do CTN. Cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes no mesmo
sentido.

Contra a imputacdo de pagamento a beneficiario ndo identificado, em
03/08/2001, no valor de R$ 5.000.000,00, afirma estar perfeitamente
identificada a QUALITY NEGOCIOS E PARTICIPACOES LTDA.
{empresa inscrita no CNPJ sob n® 04.149.804/0001-08, estabelecida a
Avenida Dom Pedro Il, n® 125, sala 23, Barueri/SP), como beneficidria
do pagamento. Reafirma novamente que o pagamento teria sido
efetivado por conta de contrato de cessdo de crédito de exportagio, cf.
doc. de fls. 65/66, com recursos obtidos mediante empréstimo no valor
de R 5.019.649,34, obtido junto ao Banco Santos (contrato de miituo
de fis. 71/73).

Afirma haver contradicio na descri¢do dos fatos contida no
langamento e no termo de verificagdo e constatagdo: no primeiro, a
exigéncia teria por fundamento a apura¢do de pagamento a
beneficidrio ndo identificado; no segundo, o fundamento seria a '
apuracdo de pagamento sem causa. No entender da Impugnante tratar- o
se-iam de fatos distintos e inconfundiveis.

Protesta contra o documento de flIs. 113 a 119, utilizado para provar a
existéncia irvegular QUALITY, por falta de valor juridico, na medida
em que se trata de uma noticia extraida de paginas da internet da
revista Consultor Juridico, sem identificacdo de autoria. Em suas
palavras: “Se o Fisco alega que o documento apresentado pela
Impugnante ndo merece crédito por falta de identificagcdo dos
representantes legais das empresas que assinaram o documento, muito
maior razdo haverd para ndo se considerar o documento de fls.
113/119 para qualquer efeito, muito mais para se exigir o pagamento
da absurda atua¢do constante destes autos "',
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Contesta também a afirma¢do de que ‘“as pessoas cujos nomes
aparecem nos contratos sociais das empresas ‘de fachada’, no caso da
Quality, Sr. Joaguim Gomes de Almeida e Angela Marcondes Barros,
Joram ouvidas e declararam gue cederam seus nomes, a pedido de
Edemar Cid Ferreira ou dos demais integrantes do comité executivo
informal do banco e que recebiam periodicamente para tanto”.
Conforme comprovado pela Ficha Cadastral emitida pela Junta
Comercial do Estado de Sdo Paulo — Jucesp (doc. 2), os Srs. Joaquim
Gomes de Almeida e Angela Marcondes Barros nio integravam o
quadro societdrio da Quality,

Defende que a suposta deniincia contra o Sr. Edemar Cid Ferreira ndo
se constituiria em prova de ser a Quality uma empresa de fachada,
tendo em conta que sequer contra os indiciados haveria qualquer
condenagdo. Nas palavras da defesa;

“Uma empresa de negdcios ndo precisa possuir existéncia fisica de

Jorma que esta possa ser identificada. E uma situagdo diferente de um
estabelecimento comercial ou industrial dos quais se exige que o
comprador constate a sua efetiva existéncia antes de qualquer
negociagdo. Ja no caso de uma empresa de negdcios isso ndo seria
possivel pois a mesma poderia estar instalada em um escritério sem
qualquer identifica¢do. De qualguer forma, ndo pode o Fisco alegar
que a Quality ndo se encontra em situacdo regular uma vez que, nesta
data (data da elaboragdo desta impugnacdo) sua_situacdo perante
a_fiscalizacdo_é_ declarada como ativa” [destaques do
original].

Remete-se ao doc. 03, emitido a partir do sitio da Secretaria da Receila
Federal — SRF e relativo a inscrigdo da Quality perante o CNPJ na
situagcdo ATIVA, contestando assim a imputagdo de pagamento a
beneficidrio ndo identificado,

Diz que a Impugnante, assim como o Banco Central, ndo teria tido
conhecimento, a época das operagdes, das irregularidades que estavam
sendo cometidas pela diretoria do Banco Santos. E continua:

“Assim ndo pode o fisco pretender que a Impugnante soubesse a época
da negociagdo da existéncia de situagdes tdo secretas que a prépria
Receita Federal, por manter a inscrigdo no CNFPJ da empresa em
situagdo Ativa e o Banco Central, por possuir todos os meios de
[fiscalizagdo, ndo lograram constatar”.

Reputa-se  vitima, tanto quanto outros prejudicados, das
irregularidades cometidas pelos dirigentes do Banco Santos, e ndo
culpada.

Contesta a desconsidera¢do do documento de fls. 65/66 por ndo
identificar o nome dos signatdrios (representantes legais das partes),
ndo estar registrado ou ndo apresentar anuéncia dos titulares do
crédito. Para que o documento tenha valor juridico ndo seria
necessaria a observdncia de tais requisitos. Reconhece que a sua
inobservdncia poderia caracterizar indicio de irregularidade, mas a
prova da falsidade seria do Fisco, fato que ndo teria ocorrido.,

CCoen
Fis. 11
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No entender da defesa, o registro contabil da operagdo seria suficiente
para provar a sua existéncia.

Nao admite também a imputagdo fiscal de que o documento poderia ter
sido elaborado a qualquer época, na medida em que existiria um
vinculo entre aquele documento e o cheque de fls. 76/77, emitido e
compensado a época, no qual jé constava no verso a anotagdo. ‘ref.
Aplicagdo em Export Notes"',

Destaca também a desnecessidade de anuéncia das empresas
exportadoras, pois a cessdo poderia ter sido feita para a Quality em
documento apartado,

Regquer o cancelamento das autuagées.

Em 1° de novembro de 2006, esta Turma converteu o julgamento do
processo em diligéncia para que fossem juntados aos autos copias da
denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal, contra o Sr.
Edemar Cid Ferreira e outros, junto @ 6° Vara Criminal da Justica
Federal em Sdo Paulo/SP, assim como, dos elementos de prova
constantes do processo judicial e que teriam amparado as conclusées
do Ilmo. Representante do Ministério Publico Federal de ser a Quality

Negicios e Participacdes Ltda uma empresa de fachada ou inexistente
de fato,

Conforme Oficio n” 0013 da DRF Guarulhos de 16/01/2007 (fIs. 348),
Joram solicitadas ao MPF copias da dentincia e dos elementos de
prova constantes da agdo criminal em aprego. Em resposta datada de
02/03/2007, mediante Oficio n” 3966 (fls. 349), foram encaminhadas
copias da dentincia (fls. 350/393) e informado que o processo criminal
Jja teria sido sentenciado com a condenagdo de seis réus,”

O acdérddo considerou subsistente em parte a impugnagio e procedentes em

parte os langamentos, pelas razdes sintetizadas na ementa acima transcrita.

No que interessa a esta instincia recursal, entendeu o acérdio que nfo seria
legitima a exigéncia de IRRF face 4 Interessada por alegado pagamento sem causa, visto que os
recursos respectivos ndo teriam sido desviados de seu patrimdnio, mas sim do patriménio de
institui¢do financeira (Banco Santos) em decorréncia de fraude perpetrada por seus dirigentes,
que eram 0s responsdveis também pela constitui¢dio das “empresas” de fachada, beneficidrias

dos pagamentos.

Segundo o acérddo, “as disposic¢ées do art. 61 da Lei n® 8.981 de 20 de janeiro
de 1995, tém por escopo a tributa¢do dos pagamentos, contabilizados ou ndo, efetuados a
beneficidrio ndo identificado ou sem causa, de forma a obstar justamente o desvio indevido de
recursos do patriménio da pessoa juridica ou a utiliza¢do de recursos mantidos a margem da

escritura¢do”. Em assim sendo, tratando-se de recursos desviados do patriménio do Banco
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Santos (apesar de o pagamento sem causa ter sido efetuado pela Interessada), haveria incorreta

identifica¢do do sujeito passivo de IRRF por pagamento sem causa.

Quanto aos lancamentos de IRPJ e CSLL, o acérddo determinou apenas a
recomposi¢do das bases de céalculo dos citados tributos, no ano-calendério de 2001, tendo em
vista a apuragdo de prejuizo fiscal e de base de célculo negativa para 0 mesmo periodo, ambos

no valor de R$ 487.078,89, conforme DIPJ 2002 acostada a fls, 27/59,

Em que pese tenha sido regularmente intimada por Edital (fls. 463) apds o

insucesso da intimagdo via postal (fls. 431/435 e fls. 465/466), a Interessada deixou de interpor

recurso voluntario,

E o relatério. ﬁ’/n ,
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Yoto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

O recurso de oficio atende aos pressupostos de admissibilidade estabelecidos em
lei, pelo que deles tomo conhecimento.

Dos lancamentos de IRPJ e CSLIL

Nenhum reparo deve ser feito ao acérddo recorrido nesse particular. Consta da
DIPJ 2002 (fls. 27/59) que a Interessada apurou prejuizo fiscal ¢ base de calculo negativa de
CSLL para o ano-calenddrio de 2001, ambos no valor de R$ 487.078,89. Apurada infragio
relativa a IRPJ e a CSLL no valor de R$ 1.149.360,00 (cada), € de rigor a recomposicio da
base tributavel para o valor de R$ 862.281,11, tal como procedido pelo acérdio.

Do langamento de IRRF

Preliminarmente, incumbe analisar a decadéncia (ou ndo) do direito do Fisco de
langar o citado IRRF face A Interessada, posto que, se acolhida, prejudicara integralmente as
razdes recursais.

Em que pesem seus fundamentos, o acérddo recorrido ndo andou bem ao afastar
a decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito relativo ao IRRF, visto que tal crédito
decorre de fato (gerador) ocorrido em 03.08.2001; portanto, a mais de cinco anos contados da
ciéncia pelo contribuinte da lavratura do langamento, ocorrida em 07.08.2006 (fls.148)

Nas hipdteses de tributos sujeitos ao langamento por homologagio, tais como o
IRRF, o termo inicial para a contagem do prazo giiingiienal de decadéncia para constitui¢io do
crédito tributdrio ¢ a propria ocorréncia do fato gerador. De fato, nfio & recente em nossa
jurisprudéncia o reconhecimento da decadéncia do direito de o Fisco constituir créditos
tributdrios referentes a fatos geradores ocorridos anteriormente a 5 (cinco) anos contados da
ciéncia do respectivo langamento, diante do quanto dispde os artigos 150, § 4° do CTN. Veja-
se, nesse sentido, entendimento assente nesse E. PRIMEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES DA FAZENDA NACIONAL, verbis:
Niumero do Recurso: 143533 —
Cdmara: SETIMA CAMARA
Niimero do Processo: 13839.002264/00-89
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ

Recorrente: PLASCAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida/Interessado: 1° TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP
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Data da Sessdo: 16/06/2005 00:00:00
Relator: Octdvio Campos Fischer
Decisdo: Acordio 107-08124
Resultado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia quanto

ao periodo de maio a setembro, inclusive, vencido o Conselheiro
Marcos Vinicius Neder de Lima e, por unanimidade de votos, NAO
CONHECER do recurso por rentincia a via administrativa.

Ementa: IMPOSTO DE RENDA — DECADENCIA - EXTINCAO DO

CREDITO TRIBUTARIO. Se entre a data do fato juridico tributdrio e
o Lancamento de Oficio, transcorreram mais de cinco anos, entdo,
por ser o Imposto de Renda um tributo sujeito a Langamento por
Homologagdo, deve-se aplicar o art. 150, §4°do CTN. {...)

No mesmo sentido:

Nemero do Recurso: 145370
Camara: OITAVA CAMARA
Nitmero do Processo: 13830.000128/00-16
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ
Recorrente;: HEDDY RIBEIRO S/C LTDA. - ME
Recorrida/Interessado: 5° TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP
Data da Sessdo: 22/03/2006 00:00:00
Relator: Luiz Alberto Cava Maceira
Decisdo: Acérdido 108-08752
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR

UNANIMIDADE

Ementa: IRPJ — DECADENCIA — JANEIRO DE 1995 — E cristalino o

entendimento de que sendo o langamento do imposto de Renda da
Pessoa Juridica na modalidade por homologagdo, decai no prazo
de 035 (cinco) anos o direito da Fazenda em procedé-lo, nos
termos do §4"do art. 150do CTN. (...)

No mesmo sentido;

Nimero do Recurso: 116508
Cdmara: OITAVA CAMARA

Numero do Processo: 10283.002808/96-81 ’
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS -

Recorrente: CONAVE - COMERCIO E NAVEGACAO LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-MANAUS/AM
Data da Sessdo: 13/05/1998 00:00:00
Relator: Luiz Alberto Cava Maceira
Decisdo: Acordio 108-05139
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do

IRPJ e da CSL relativa ao exercicio de 1991, Vencidos os
Conselheiros Luiz Alberto Cava Maceira (Relator} e Manoel Antonio
Gadelha Dias. No mérito, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para 1) Excluir da incidéncia do
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IRPJ e da CSL o montante de Cr3 799.788.000,00 no ano de 1992, 2)
Cancelar a exigéncia do Imposto de Renda devido na Fonte.
Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Mdrcia Maria
Loria Meira.

IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA - PRELIMINAR DE
DECADENCIA - A regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistemadtica de seu lancamento. Por se tributo cuja legisla¢do atribui
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, o imposto de renda das pessoas
juridicas (IRPJ) amolda-se a sistemdtica de langamento denominada
de homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se
da regra geral (173 do CTN) para encontrar respaldo no parigrafo
4o. do artigo 150, do mesmo Codigo, hipdtese em que os cinco anos
tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.
Decadéncia reconhecida para o periodo-base de 1990, haja vista que
o langcamento do IRPJ s6 foi cientificado & autuada em 25.06.96.
()

No caso dos autos, considerada a data da ciéncia dos langamentos pela
Recorrente (07.08.2006), resta consumada a decadéncia do direito do Fisco de constituir os
créditos relativos a fatos geradores ocorridos até 06.08.2006, inclusive.

Resta prejudicado nessa parte, portanto, o recurso de oficio.

Ante o exposto,

voto no sentido de conhecer do recurso de oficio para suscitar

preliminar de decadéncia do direito do Fisco de constituir crédito de IRRF relativo a fato

gerador ocorrido em 03.08.200

Sala das Sessde

1 e, ng mérifb) negar-lhe provimento.

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO
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