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NULIDADE DO LANCAMENTO - VICIOS NO MANDADO
DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - INOCORRENCIA - O
Mandado de Procedimento Fiscal é instrumento interno de
planejamento e controle das atividades de fiscalizagdo. Mesmo no
caso de eventuais falhas nesses procedimentos, estas, por si sd,
n#o contaminam o langamento decorrente da agfo fiscal.

REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE
MOVIMENTACAO FINANCEIRA - POSSIBILIDADE -
Havendo procedimento fiscal em curso, os agentes fiscais
tributarios poderdo requisitar das institui¢Ges financeiras registros
e informagdes relativos a contas de depésitos e de investimentos
do contribuinte sob fiscaliza¢do, sempre que essa providéncia seja
considerada indispensivel por autoridade administrativa
competente.

DEPOSITOS BANCARIOS - ORIGEM NAO COMPROVADA
- OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL -
Desde 1° de janeiro de 1997, caracterizam-se como omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta bancaria, cujo titular,
regularmente intimado, ndo comprove, com documentos hébeis ¢
idoneos, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO - A diligéncia deve ser
determinada pela autoridade julgadora, de oficio ou a
requerimento do impugnante/recorrente, para o esclarecimento de
fatos ou a adogdo de providéncias considerados necessérios para a
formagdo do seu convencimento sobre as matérias em discussdo
no processo € nio para produzir provas de responsabilidade das
partes.
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JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais (Siimula
1° CC n° 4, publicada no DOU, Segio 1, de 26, 27 ¢ 28/06/2006).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
HIDEKIMI MORIKAWA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio € voto que passam a
integrar o presente julgado.

}XA"T‘{:‘L:T-I) LENA COTTA CARDOSG”

Presidente

oDl

OPAULO PER‘EIRA ARBOSA

Relator
FORMALIZADOEM: 19 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Marcelo Magalhdes Peixoto (Suplente convocado), Antonio Lopo Martinez,
Pedro Anan Junior e Gustavo Lian Haddad. Ausente justificadamente a Conselheira Rayana
Alves de Oliveira Franga.
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Relatério

HIDEKIMI MORIKAWA interpds recurso voluntirio conta acérdio da 5°
Turma da DRJ/SAO PAULO/SP 1I que julgou procedente langamento de oficio formalizado
por meio do auto de infraggo de fls. 452/462.

Trata-se da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF, no
valor de RS 4.733.850,42, que, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, totalizou um
crédito tributario langado de R$ 10.238.261,17. A infragdo apurada foi a omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, nos anos de
2000 a 2004.

O Contribuinte impugnou ¢ langamento, alegando, preliminarmente, sua
nulidade, por vicio formal. Sustenta que a autoridade langadora descumpriu o prazo fixado no
Mandado de Procedimento Fiscal - MPF e estendeu a ag@o fiscal para periodos além dos
constantes do MPF, o que constituiria vicio a ensejar a nulidade do auto de infragdo.

Alegou que o acesso aos seus dados bancérios, sem as justificativas admitidas
pelo Direito, representou violagio de sua vida privada.

Aduziu que a autuagdio baseou-se em meros indicios representados pelos
créditos bancarios, sem que ficasse demonstrado o elo de ligagio entre esses créditos e os
valores omitidos. Argumentou que depdsitos bancérios nfo s3o fatos geradores do imposto de
renda por ndo caracterizar disponibilidade econémica’ de renda e proventos a luz do art. 43 do
CTN.

Questionou a incidéncia de juros calculados com base na taxa Selic, defendendo
que, de acordo com o art. 161 do CTN, essa taxa ndo pode ser superior a 1% ao més.

Por fim, pediu o cancelamento do auto de infragio e protestou pelo direto de
provar o quanto alegado com todos os meios admitidos pelo Direito, inclusive diligéncia e
pericia.

A 5* Turma da DRJ-SAQ PAULO/SP I rejeitou a preliminar de nulidade e, no
mérito, julgou procedente o langamento. Indeferiu, também, pedido de diligéncia/pericia.

A Turma julgadora de primeira instincia ndo acolheu a alega¢io de vicios no
Mandado de Procedimento Fiscal. Sobre o prazo, observou que 0 MPF pode ser prorrogado,
mediante registro eletrénico disponibilizado na internet e que, no caso, houve essa prorrogagdo,
conforme documento de fls. 522. Em relagdo ao periodo de fiscalizagdo, anotou que, em
31/05/2005, foi lavrado MPF-Complementar o qual foi recebido pelo Contribuinte em
06/06/2005, estendendo o periodo de fiscalizagdo até o ano de 2005. Ndo existiriam, portanto,
os vicios apontados ou outros que pudessem ensejar a nulidade do auto de infraggo.

-
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Quanto a quebra do sigilo bancério, 0 acérdio da primeira instincia destacou a
existéncia de autorizagio legal para que os agentes do Fisco tenham acesso as informacGes
sobre a movimentagdo financeira dos contribuintes, observadas determinadas condigSes, as
quais teriam sido atendidas no presente caso.

Respondeu a alegacdo de que depdsitos bancarios ndo constituem fato gerador
do imposto de renda e que o0 langamento nfo poderia ter sido feito com base em meros indicios,
colhidos a partir de depdsitos bancérios com a afirmagio de que o art. 42, da Lei n° 9.430, de
1996 instituiu uma presungéo legal de omissdo de reridimentos a partir de depésitos bancérios
de origem ndo comprovada € que, portanto, ndo se trata de confundir depésitos bancarios com
fato gerador nem de langamento com base em meros indicios, mas de se aplicar presungio
legalmente estabelecida de que depdsitos bancarios com origem ndo comprovada tiveram
origem em rendimentos omitidos.

Finalmente, quanto & taxa Selic, a decisfo de primeira instincia destacou que
sua aplicagdio baseou-se em disposigio expressa de lei a qual as autoridades administrativas
ndo poderiam negar validade.

Foi indeferido o pedido de realizacio de diligéncia/pericia sob o fundamento de
que essa providéncia ndo se destina 4 produgio de provas de responsabilidade das partes, mas &
esclarecer pontos ou trazer elementos que os julgadores entendam necessérios a formagio de
sua convicgdo sobre o desfecho da lide, o que considerou dispensavel neste caso.,

O Contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instincia em 25/04/2007
(fls. 552) e em 18/05/2007 interpds o recurso voluntirio de fls. 555/579, ora sob anélise, no
qual reproduz, em sintese, as alegagGes e argumentos da impugnagfio para, ao final pedir a
reforma da decisdo recorrida e a declaragio da invalidade do auto de infracio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagio.

Inicialmente, cumpre esclarecer que compete a autoridade julgadora decidir
sobre a necessidade da realizagfo de diligéncias ou pericias, conforme dicgio do art. 18, caput,
do Decreto n® 70.235, de 1972, verbis:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessérias, indeferindo as que

considerar prescindiveis ou impraticéveis, observado o disposto no art.
28, in fine.

Portanto, ao indeferir o pedido do Impugnante para que fosse realizada
diligéncia/pericia a autoridade julgadora de primeira instdncia apenas decidiu de acordo com
sua percepgdo acerca da necessidade do procedimento requerido para acrescentar ¢lementos de
convicgdo a respeito do desfecho da lide.

Examinando os autos tenho a mesma percep¢do. Penso, da mesma forma, que o
pedido ndo deve ser acolhido, por dispensdvel para a formagdo da convicgio dos membros
desta Camara quanto ao desfecho a ser dado ao litigio.

Registre-se que a diligéncia ndo se destina & produgdo de provas de
responsabilidade dos litigantes, E, no caso, tratando-se de langamento com base em depdésitos
bancarios de origem ndo comprovada, ¢ énus de comprovar a origem dos depositos é do
Contribuinte, justificando-se a diligéncia para esse fim apenas como medida de reforgo, para
esclarecer algum ponto obscuro ou trazer algum elemento adicional que corrobore ou se
contraponha aos elementos apresentados pela defesa.

Entendo, portanto, prescindivel a providéncia, razio pela qual indefiro o pedido.

Sobre o Mandado de Procedimento Fiscal - MPF o Recorrente afirma que o
mesmo ndo foi prorrogado e que o langamento abarcou periodo que nio estava nele
contemplado.

Como assinalou a decisdo recorrida, o extrato de fls. 522, o qual fica disponivel
para consulta pela internet, mostra que 0 MPF original foi prorrogado duas vezes, sendo que a
ultima prorrogagdo estendeu o periodo de validade até 05/11/2005, e a autuagdo se deu em
outubro do mesmo ano. Logo, dentro do prazo de validade do MPF, Registre-se, a propésito,
que as normas que regem o MPF admitem sua prorrogagdo, da qual o Contribuinte toma
ciéncia consultando o sitio da Receita Federal e o cbdigo que lhe é fornecido quando da
expedi¢iio do MPF original. .
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Quanto ao periodo, da mesma forma, o extrato de fls. 522 demonstra que o
mesmo foi ampliado.

E interessante esclarecer que 0 Mandado de Procedimento Fiscal foi instituido
pela Portaria SRF n° 1.265, de 22 de novembro de 1999 com o objetivo de disciplinar os
procedimentos fiscais relativamente aos tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria
da Receita Federal. Esta portaria foi posteriormente revogada pela Portaria SRF n° 3.007, de 26
de novembro de 2001, que disciplinou a mesma matéria, com algumas alteragdes:

O art. 2° da portaria n°® 3.007, de 2001 assim dispde:

Art. 2° - Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢des
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos
Auditores Fiscais da Receita Federal - AFRF e instaurados mediante

ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF.

Paragrafo unico. Para o procedimento de fiscalizagdo serd emitido
Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-F), no caso de
diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal - Diligéncia (MPF-D).

Segue-se a este dispositivo uma série de outros que tratam de diversos assuntos
entre eles da competéncia para emissdo do MPF, da forma, contedido, prazos, hipdteses de
dispensa de sua emissdo, etc.

Nos artigos 7° 12 e 13, a Portaria trata do conteido das informag¢des constantes
do MPF, dos prazos de validades € as condi¢des de sua renovagio, verbis:

Art. 720 MPF-F, 0 MPF-D ¢ 0 MPF-E conterdo:

I - a numeragdo de identificagdo e controle, composta de dezessete
digitos;

11 - os dados identificadores do sujeito passivo;

II - a natureza do procedimento fiscal a ser executado (fiscalizagiio ou
diligéncia);

IV - o prazo para a realizagdo do procedimento fiscal;

V - 0 nome e a matricula do AFRF responsavel pela execugdo do
mandado,

VI - 0 nome, o nimero do telefone e o enderego funcional do chefe do
AFRF a que se refere o inciso anterior;

VII - 0 nome, a matricula e a assinatura da autoridade outorgante e, na
hipotese de delegagdo de competéncia, a indicagdo do respectivo ato;

VIII - o codigo de acesso a Internet que permitird ao sujeito passivo,
objeto do procedimento fiscal, identificar o MPF,"

Art. 12. Os MPF terdo os seguintes prazos maximos de validade:

I - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
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Il - sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior poderd
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessdrias, observado, em cada ato, o prazo mdaximo de trinta dias.

§ 12 A prorrogacdo de que trata o caput far-se-d por intermédio de
registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade outorgante,
cuja informacgdo estard disponivel na Internet, nos termos do art. 75
inciso VIII.

§ 22 Apos cada prorrogagdo, o AFRF responsavel pelo procedimento
Jiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do primeiro ato de oficio
praticado  junto ao mesmo, o Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogagdo, contendo 0 MPF emitido e as prorrogacdes efetuadas,
reproduzido a partir das informagdes apresentadas na Internet,
conforme modelo constante do Anexo VI.

Ja os artigos 15 e 16 cuidam da extingfio do MPF e seus efeitos, a saber:
Art. 15, O MPF se extingue:

I - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio; 11 - pelo decurso dos prazos a que se referemosarts. 12 ¢ 13;

Art. 16. A hipdtese de que trata o inciso Il do artigo anterior ndo
implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsavel pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo de
novo MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

Paragrafo unico. Na emissdo do novo MPF de que trata este artigo,
ndo poderad ser indicado o mesmo AFRF responsavel pela execugdo do
Mandado extinto,

O prazo de que trata o art. 13 foi posteriormente aumentado para sessenta dias,
pela Portaria SRF n° 1.432, de 23 de setembro de 2003.

O Mandado de Procedimento Fiscal, portanto, ¢ medida de planejamento e
controle das agdes fiscais, empreendidas por Auditores Fiscais em nome da Secretaria da
Receita Federal. Nesse sentido o MPF € o ato pelo qual a Administragio designa o Auditor
Fiscal para atuar em seu nome e pelo qual o Fiscalizado pode ter certeza de que aquele agente,
que bate a sua porta, esta formalmente designado para aquela atividade. Pois bem, no caso sob
exame, ndo sO ndo hd davida de que os Auditores Fiscais estavam designados para conduzir a
acdo fiscal, como a agdo fiscal transcorreu nos limites € nas condi¢des estabelecidas nas
normas,

Nio vislumbro, pois, nenhum vicio quanto a esse aspecto que pudesse ensejar a
nulidade do lancamento.

Relativamente 2 alegagdo de quebra do sigilo bancério, entendo, acompanhando
a jurisprudéncia desta Quarta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuinte que, atendidas as
condigdes fixadas na lei, o Fisco pode ter acesso as informagles sobre a movimentagdo
financeira dos contribuintes e utiliza-las como base para o langamento tributério.
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E verdade que o art. 5% inciso X, da Constituicdo Federal garante o direito 2
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancario, mas esse direito nfio € absoluto e ilimitado, a
ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por exemplo, do
cumprimento das obrigagSes fiscais por parte dos contribuintes. Isto &, nfo se pode pretender,
por exemplo, que o sigilo bancdrio se preste para acobertar irregularidades passiveis de
apuragdo pelos agentes do Fisco.,

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informagdes bancérias, tem uma larga tradigio em franquear o acesso a essas
informagdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n® 4.595, de 1964, ji prescrevia no seu art. 38,
verbis:

Lei n®4.595, de 1964:

Art. 38 - As instituigées financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 3° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e
registros de contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e
os mesmos forem considerados indispensdaveis pela autoridade
competente.

$ 67 O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagdo
de esclarecimentos e informes pelas instituigoes financeiras as
autoridades fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados
em sigilo, ndo podendo ser utilizados sendio reservadamente.

O proprio Cédigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado pela
Constituigdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as instituigdes
financeiras devem prestar informagGes sobre negocios de terceiros, 0 que, obviamente, inclui
as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio processo
administrativo instaurado:

Lein®5.172, de 1966:

.y

Art. 197 - Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagies de que disponham com
relagdo aos bens, negocios ou atividades de terceiros:

(.)

II - os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais
instituigOes financeiras.

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente a Lei n® 8.021, de 1990,
ampliando, inclusive, o rol das instituigdes obrigadas a prestar informagdes ao Fisco:

Lei n°8.021, de 1990:

Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento poderd proceder a exames de documentos, livros e
registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
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assemelhadas, bem como solicitar a presta¢do de esclarecimentos e
informagdes a respeito de operagdes por elas praticadas, inclusive em
relacdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal poderd
solicitar informagGes sobre operagoes realizadas pelo contribuinte em
instituigdes financeiras, inclusive extratos de contas bancdrias, ndo se
aplicando, nesta hipotese, o disposto no art. 38 da Lei n° 4,593, de 31
de dezembro de 1964.

Pardgrafo tmico - As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo mdximo de dez dias
uteis contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de
descumprimento desse prazo, a penalidade prevista no § 1°do art. 7°.

Finalmente, a Lei complementar n® 105, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das instituigGes financeiras em relagfio as opera¢des financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n® 103, de 2001:

Art. 1° - As instituicGes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

(.)

§ 3° Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

(.)

VI - a prestagdo de informagdes nos termos e condigbes estabelecidos
nos artigos 2%, 3°, 4, 5%, 6°, 7° e 9°desta Lei Complementar.

(...)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras,
inclusive a contas de depositos e aplicagbes financeiras, quando
houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em
curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade
administrativa competente. .

Pardgrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislacdo tributaria.

Como se vé, o ordenamento juridico brasileiro de ha muito vem estabelecendo,
em carater sempre excepcional e em determinadas condigGes previamente estabelecidas, o
acesso a informagdes bancarias dos contribuintes pelos agentes do Fisco. Assim, a legislagio
brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizagdo do alcance do sigilo
bancério, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que se admite a abertura
daquelas informagdes.
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Por outro lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como os
auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias institui¢des financeiras, estio sujeitos ao
dever de manter sigilo das informac¢des a que tenham acesso em fungdo de suas atividades.
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos sdo
normas vilidas e, portanto, plenamente apliciveis, eis que ndo foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Nio ha falar, portanto, em violagdo ilegal ou ilegitima de sigilo bancério, razio
pela qual rejeito a preliminar.

O Contribuinte insurge-se, também, contra o fato de o langamento ter-se
baseado apenas em depdsitos bancérios, em meros indicios. Sobre essa questdo, vale ressaltar
que se cuida de langamento com fundamento no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, o qual para
melhor clareza, transcrevo a seguir, j com as alteragBes e acréscimos introduzidos pela Lei n°
9.481, de 1997 e 10.637, de 2002, verbis:

Lei n® 9.430, de 1996: .

"drt. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Jjunto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicées a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente 4 época em que
auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R3 80.000,00 (vitenta mil reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente d época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.
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§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determina¢do dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de deposito
ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cyja declaragdo de rendimentos ou de informagées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.”

Como assinala Alfredo Augusto Becker (Becker, A. Augusto. Teoria Geral do
Direito Tributario. 3* Ed. - Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungdes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo estabelecidas pela
lei, a qual raciocina pelo homem, donde classificam-se em presungdes
simples; ou comuns, ou de homem (praesumptiones hominis) e
presungdes legais, ou de direito (praesumptionies juris). Estas, por sua
vez, se subdividem em absolutas, condicionais e mistas. As absolutas
(fuiris et de jure) ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou
relativas (furis tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas estabelecidas
sendio certos meios de prova, referidos e previsto na prapria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungdo como sendo
"o resultado do processo logico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa se
infere o fato desconhecido cuja existéncia é provdvel" e mais adiante averba: "4 regra juridica
cria uma presun¢do legal quando, baseando-se no faio conhecido cuja existéncia é certa,
impoe a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provdvel em
virtude da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungio
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depdsitos bancirios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato € o de que tais depodsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagfo. Tal presungédo pode ser ilidida
mediante prova em contrério, a cargo do autuado.

Assim, a mera afirmagdo de que o langamento se baseia em simples presungio
sem a apresentagdo de provas que a ilidam em nada aproveita a defesa. Sem a comprovagdo da
origem dos depositos paira incélume a presuncao.

Finalmente, com relagdo a taxa Selic, a regularidade de sua aplicagdo é matéria
ja pacificada neste Conselho de Contribuinte que jd expediu siimula a respeito, a saber:

Stumula 1° CC n° 4: A partir de 1°de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagcdo e Custodia - SELIC
para titulos federais. (Publicada no DOU, nos dias 26, 27 e 28 de julho
de 2006).
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Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de agosto de 2008

C@(])UP]A LO PEREIRA BARBOSA
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