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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2001, 2002, 2003

INFORMACOES BANCARIAS PRESTADAS PELO CONTRIBUINTE.
QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. NAO OCORRENCIA.

Prestadas as informagdes bancarias pelo proprio contribuinte, ndo ha que se
falar em quebra de sigilo bancario.

DEPOSITOS BANCARIOS. RENDA CONSUMIDA. DISPENSA DE
COMPROVACAO.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada (Simula CARF n® 26).

DEPOSITOS ABANCARIOS. COMPROVACAO DA ORIGEM DOS
RECURSOS. ONUS.

O o6nus da comprovagao da origem dos recursos creditados em conta bancaria
¢ do sujeito passivo, nao sendo admissivel que este, lancando mao de pedidos
de realizagdo de pericia e diligéncia, pretenda transferir esse Onus a
Administragdo Publica.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2001, 2002, 2003
ALEGAC()ES DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) ndo ¢ competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Stmula
CARF n®2).

CSLL. PIS. COFINS. DECORRENCIA.
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Ressalvados os casos especiais, igual sorte colhem os langamentos que
tenham sido formalizados por mera decorréncia, na medida que inexistem
fatos ou argumentos novos a ensejar conclusdes diversas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Meigan Sack Rodrigues, Walter Adolfo Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman,
Sérgio Rodrigues Mendes e Sérgio Luiz Bezerra Presta.
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Relatorio

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatorio
do acdrdao recorrido (fls. 2.321 a 2.323-verso):

Trata-se dos autos de infragdo relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica -
IRPJ, a Contribuicdo Social sobre o Lucro — CSLL, e as Contribui¢des para o
Programa de Integracdo Social — PIS e para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS, cientificados a contribuinte em 28 de dezembro de 2005, no valor total de
R$ 305.511,18, devido as irregularidades assim descritas no auto de infracdo do
IRPJ, fls. 357/359:

001. Depositos Bancarios ndo Contabilizados

Valor referente a depositos e investimentos, realizados junto a institui¢oes
financeiras, em que o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

[Demonstrativo com fatos geradores trimestrais, do 12 trimestre de 2000 ao 4°
trimestre de 2002, valor tributavel ou imposto e percentual da multa (75%)]

Enquadramento legal: Arts. 25 e 42 da Lei n® 9.430/96; art. 528 do RIR/99.

2. A autoridade fiscal elaborou o Termo de Constatacdo Fiscal de fls.
348/350, que se transcreve:

IRPJ ANO-CALENDARIO 2000, EXERCICIO 2001.

MOVIMENTACAO  FINANCEIRA  INCOMPATIVEL X  RECEITA
DECLARADA.

Dos fatos

1.1) Em 15.08.2005, Termo de Inicio de fiscalizag¢do, para apresentagdo dos
extratos bancarios,

1.2) Em 07.10.2005, o contribuinte foi reintimado,
1.3) Em 14.10.2005, o contribuinte apresentou os extratos bancarios,

1.4) Em 11.11.2005, o contribuinte foi intimado a justificar a origem dos
créditos e depositos em suas contas bancarias.

1.5) Até a presente data, o contribuinte ndo comprovou as origens dos
créditos e depositos em suas contas bancarias.

Valores a Tributar
Conforme exposto, os valores a serem tributados sdo os abaixo relacionados:

[Demonstrativo referente aos anos-calendario de 2000 a 2002, discriminando,
més a més, os montantes a serem tributados]



Processo n° 16095.000217/2005-61 S1-TE03
Acoérddo n.° 1803-01.160 Fl. 2.435

Do direito e enquadramento legal

A presente matéria ¢ tratada no art. 849 do RIR/99, que traz a seguinte
redacdo.

()

Até a presente data, ndo foi apresentado a esta fiscalizagdo nenhum
documento que efetivamente comprovasse as origens dos créditos acima
relacionados.

Em razdo do exposto e devido a inexisténcia das comprovagoes dos valores
creditados em suas contas correntes, conforme constante da relagdo anteriormente
mencionada, no valor total de R$ 2.237.655,17 (...), todos os créditos efetuados em
suas contas correntes nos anos-calendario de 2000, 2001 e 2002, conforme extratos
bancarios anexos, e conforme anteriormente demonstrado mensalmente, somos
autorizados, dessa forma, a presung¢do de omissdo de rendimentos, pelos valores
creditados nas respectivas contas correntes, razdo pela qual o contribuinte sera
langado de oficio, por infracdo ao disposto no artigo 42 da Lei 9.430/96, artigo 4°
da Lei 9.841/97, artigo 21 da Lei 9.532/97.

3. Inconformada com a exigéncia fiscal, a contribuinte, por meio de seus
representantes legais, apresentou a impugnagao de fls. 402/437, em 20 de janeiro de
2006, com as seguintes razdes de defesa.

3.1. Entende que, em decorréncia da impugnacdo apresentada, os fatos
discutidos nos autos ndo podem ser comunicados ao Ministério Publico, para tomada
de eventuais providéncias penais, uma vez que a investigacao do suposto delito, que
¢ material ou de resultado, ndo pode prescindir da prévia decisdo definitiva do
processo administrativo fiscal, que consubstancia uma condi¢do objetiva de
punibilidade.

3.2. Acrescenta que eventual requisicdo da instauracdo de eventual inquérito
policial contraria a Constituicdo Federal, na medida em que iria investigar a pratica
de suposto crime tributdrio cujo langamento ndo restou definitivamente constituido.
Menciona jurisprudéncia, fls. 404/405.

3.3. Afirma que os autos de infrag@o tiveram origem em dados da CPMF,
baseando-se exclusivamente em extratos bancarios obtidos administrativamente, em
contrariedade ao § 32, artigo 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996. Em suas
palavras:

Para tanto concorrem as seguintes e relevantes
Il — Razoes de Direito

Que se consubstanciam na nulidade e improcedéncia dos lancamentos
tributarios lavrados contra a Impugnante pela (0):

a) cerceamento do direito de defesa na fase averiguatoria, de fiscalizagdo e
do processo administrativo de langamento; bem como pela inobservancia do
principio da verdade material;

b) inconstitucionalidade dos langcamentos, pelo desvio de finalidade do poder
publico na utiliza¢do da quebra de sigilo bancario para constituicdo dos créditos
bancarios;
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¢) inconstitucionalidade dos lancamentos, pela quebra do sigilo bancario
pelas vias administrativas,

d) inconstitucionalidade dos langcamentos, por basear-se exclusivamente em
extratos bancarios e depositos para a constitui¢do dos créditos tributarios;

e) improcedéncia dos Als, em razdo da inclusdo, na base de cdlculo dos
tributos ora langados, de valores que somente circularam nas contas da Impugnante
e nunca lhe pertenceram, com fundamento no § 5° do artigo 42 da Lei n* 9.430/96; ¢

f) improcedéncia dos Als, por desconsiderar as despesas dedutiveis na base
de calculo do IRPJ e da CSLL, bem como do PIS e da COFINS, ja que a D.
Fiscaliza¢do presumiu, por arbitramento, as receitas e ndo abateu as reais despesas
dedutiveis do periodo.

3.4. Aduz que a autoridade fiscal formalizou os autos de infracdo sem
averiguar a verdade material e sem instaurar validamente o procedimento
contraditorio na fase de fiscalizagcdo, para que prestasse os esclarecimentos e
comprovasse com documentacdo habil e idonea as diferencas entre os valores
declarados e os presentes nos extratos das instituigdes financeiras.

3.5. Dessa forma, teria havido cerceamento de seu direito de defesa, pois se
desconsiderou os montantes constantes nas declaragGes apresentadas e impds
tributagdo pela totalidade dos créditos em suas contas bancarias, sem lhe dar real
oportunidade para se explicar, tendo em conta que foi intimada a prestar referidos
esclarecimentos num prazo de 20 (vinte) dias, o que se mostrou notoriamente
impossivel, diante dos intimeros cheques, transferéncias e depdsitos presentes em
suas contas. Acrescenta que o prazo ndo foi prorrogado, tendo em vista que a
fiscalizagdo consignou que precisava lavrar o auto de infracdo até o final de
dezembro de 2005, em face da decadéncia. Ressalta que a intimagao foi recebida em
11/11/2005, enquanto os autos foram lavrados em 23/12/2005.

3.6. Disserta amplamente sobre o principio da verdade material e afirma que,
por for¢a do principio da legalidade, a tarefa de subsungdo dos fatos a norma juridica
¢ plenamente vinculada, sendo inadmissivel qualquer interferéncia valorativa por
parte da autoridade fiscal, sendo-lhe vedada a utilizagao de presuncoes.

3.7. Reitera que, diante da impossibilidade de conseguir prestar os
esclarecimentos necessarios no prazo de 20 dias, os lancamentos distanciam-se da
verdade material, baseando-se exclusivamente em presuncdes, impondo-se 0
reconhecimento da nulidade do processo administrativo, diante do procedimento
arbitrario adotado. Menciona doutrina a embasar seus argumentos.

3.8. Assinala que houve desvio de poder na utilizacdo da quebra de sigilo
bancario para constitui¢ao do crédito tributario, com a nova redacao ao artigo 11 da
Lei n® 9.311, de 1996, porque esta, a pretexto de atingir um objetivo (arrecadar
CPMF), visa outro (devassar as contas bancarias do cidaddo brasileiro e propiciar a
cobranga de créditos tributdrios), o que macula o ato administrativo de nulidade.
Acrescenta que ndo ha como sustentar que haveria um interesse publico na quebra
de sigilo bancario, diante do que dispde a Constituigdo Federal, artigo 145, § 12

3.9. Argumenta que a quebra de sigilo bancario no ano-calendario de 2000 e
janeiro de 2001 ndo encontra respaldo legal, tendo em vista que se trata de
informagdes anteriores ao advento do artigo 6° da Lei Complementar n2 105, de
2001. E, nos outros periodos, tal norma legal ndo pode restringir um direito
fundamental assegurado pela Constitui¢do Federal.
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3.10. Reitera a impossibilidade de quebra do sigilo bancario pela autoridade
administrativa, por auséncia de previsdo constitucional, em analogia com a vedacdo
que teria sido imposta ao Ministério Piblico, conforme jurisprudéncia que elenca, fl.
421.

3.11. Afirma que o procedimento adotado viola a intimidade ¢ a vida privada
das pessoas, pois investiga o segredo profissional, as relagdes interpessoais € o0s
negocios particulares. Menciona a Stimula 182 do Tribunal Federal de Recursos, a
qual estaria ainda vigente.

3.12. Refere-se ao artigo 42, § 52, da Lei n® 9.430, de 1996, que, ao tratar da
omissao de receitas, prevé a possibilidade de prova de valores pertencentes a
terceiras pessoas, depositadas nas contas bancarias ou de investimentos da
contribuinte e acrescenta que a grande maioria dos depositos presentes em suas
contas ndo lhe pertence, porque efetuados por empresas do mesmo Grupo “Surf
Xpress”, relacionadas a fl. 425.

3.13. Nesse sentido, afirma que demonstrard documentalmente e por
testemunhas que ndo auferiu a totalidade das supostas receitas, pois grande parte dos
depositos ¢ de terceiras empresas que depositavam tais recursos em sua conta, para
fins de desconto de titulos ou de transferéncias de cartdes de crédito ou débito.
Dessa forma, ndo houve a aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica, fato
gerador do IRPJ, ou lucro auferido e faturamento, fatos geradores da CSLL e das
contribuicdes exigidas (PIS ¢ COFINS). Em suas palavras:

Como prova pré-constituida, a fim de aclarar a situacdo para a D.
Fiscalizagdo, a impugnante junta alguns jogos de documentos que servirdo para
diferenciar os depositos em cheque depositados nas contas da impugnante (vide
documentos anexos).

Verifique-se que cada cheque depositado tem, no verso, a identificagdo da
empresa a qual o numerdrio pertence, empresa esta que certamente recebeu o titulo
por conta da venda de uma mercadoria de sua propriedade.

Sendo assim, todos os cheques que foram depositados e somente circularam
nas contas da impugnante ndo podem ser considerados suas receitas e/ou fazer
parte de seu faturamento, para fins de compreenderem base de cdlculo para a
apuragdo dos tributos exigidos por meio dos Als impugnados.

Assim, para comprovar real e documentalmente a quantia exata depositada
nas contas da impugnante, a seu cargo, necessdrio se fara a microfilmagem de
todos os cheques, depositos e transferéncias que constam nas contas bancarias
abaixo especificadas, para constatar a origem e o destino do numerario em questdo,
e, consequentemente, afastar a tributagdo ora perpetrada, ou, pelo menos, uma
grande parte dela.

Consigne-se: as contas bancarias da impugnante somente serviam para
deposito/desconto dos titulos das empresas do “grupo” da impugnante, ndo
podendo ela suportar a totalidade da tributagdo pela integralidade dos valores
depositados em suas contas bancdrias, conforme fundamentagdo supra, até mesmo
porque todas as empresas possuem personalidade juridica e contabilidade
auténomas.

3.14. Afirma que foi utilizada a base de calculo presumida e arbitrada, ao se
considerar a integralidade dos créditos que circularam pelas suas contas. Dessa
forma, como a base de calculo e o lucro tém fundamento no lucro real, deveriam ter
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sido consideradas as despesas dedutiveis suportadas no mesmo periodo, para se
apurar a real base de célculo dos tributos lancados.

3.15. Anexa diversos documentos que comprovariam as despesas dedutiveis, a
fim de serem acolhidas e abatidas das bases de calculo.

3.16. Requer a realizagdo de pericia e diligéncias, a teor do artigo 16 do
Decreto n.2 70.235, de 1972, nos seguintes termos:

Outrossim, e, como o presente processo é regido pelo Principio da Verdade
Real, é a presente para requerer se digne Vossa Senhoria de autorizar e determinar
seja realizada uma ampla pericia nas contas bancarias da impugnante, para se
determinar e identificar todas as respectivas entradas e saidas nos anos de 2000 a
2002, bem como a origem dos depositos efetuados em suas contas e o destino desses
numerarios. Igualmente, a pericia sera apta para identificar o sacador dos titulos
ou titulares das transferéncias dos depdsitos em suas contas bancarias e também
trazer a estes autos a microfilmagem de todos os cheques e transferéncias referentes
a essas transagoes de entradas e saidas, tudo para que seja capaz da impugnante
demonstrar e provar que a grande parte dos depositos em suas contas nunca lhe
pertenceu, mas sim a terceiras empresas, exercitando, com isso, seu direito
constitucional a ampla defesa que detém, para afastar as exigéncias que lhe estdo
sendo injustamente perpetradas. Eis aqui a justificativa e a pertinéncia da pericia
pleiteada. E o que desde j requer.

Para tanto, a impugnante vem informar quais as institui¢oes financeiras que
detinha contas bancarias, para que elas sejam oficiadas para apresentar, no bojo
destes autos, as provas para a realizacdo da pericia acima requerida, como. a
microfilmagem da integralidade dos cheques depositados e emitidos nas suas contas
bancarias, as transferéncias e demais movimentagoes bancarias, que desde ja
requer a titulo de diligéncia, os quais serdo impreterivelmente documentos de prova
para a aludida pericia, tendo em vista que, em 30 (trinta) dias, que é o prazo para
apresentacdo da presente impugnagdo, as Instituicoes Financeiras se negaram a
apresentar os referidos documentos, em razdo do exiguo prazo.

As institui¢oes financeiras sdo:

()

Requer, igualmente, para complementar a pericia solicitada, sejam, apos a
vinda das informagoes dos Bancos Bradesco, Brasil e Itau, oficiadas ds respectivas
instituicoes financeiras “‘emissoras” dos cheques, DOCs ou outras transferéncias,
para que informem e identifiquem os sacados dos titulos (cheques) ou titulares das
transferéncias realizadas para as contas da impugnante, e também trazer aos autos
a microfilmagem desses cheques, DOCs ou transferéncias referentes a essas
transagoes, tudo para identificar a origem e o destino dos valores circulados nas
contas da impugnante e demonstrar e comprovar, repita-se, que referidos valores
nunca lhe pertenceram, afastando, com isso, as exigéncias que lhe estio sendo
injustamente perpetradas, o que desde ja requer. A justificativa e a razdo para esta
diligéncia é a mesma da pericia acima.

3.17. Indica como perito seu contador, Sr. Sebastido Luiz Gongalves dos
Santos, com enderego ¢ demais dados detalhados a fl. 432, bem como os quesitos de
fls. 435/437.
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nantida (fls. 2.32

3.18. Requer a realizagdo de prova oral, com a realizagdo de audiéncia para a
inquiricdo de testemunhas arroladas, a fim de colher prova de que os cheques
depositados em suas contas pertenciam a terceiras pessoas.

3.19. Por fim, pleiteia que a pericia se estenda aos documentos anexados,
principalmente os relativos a despesas dedutiveis, para fins de determinag@o da real
base de calculo dos tributos langados, como também para determinar se os recursos
para a quitacdo das despesas tiveram origem e saida de suas contas bancérias.

A decisdo da instancia a quo foi assim ementada, na parte da exigéncia fiscal
0a2321):

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002
LANCAMENTO. NULIDADE.

E a impugnacio da exigéncia que instaura a fase litigiosa do procedimento.
Com a apresentagio da impugnacdo, o procedimento se torna processo,
estabelecendo-se o conflito de interesses: de um lado, o Fisco que acusa a existéncia
de débito tributario, fundando sua pretensao de recebé-lo e, de outro, o contribuinte,
que opde resisténcia por meio da apresentagio de impugnacgdo. E a partir desse
momento que, iniciada a fase processual, passa a vigorar, na esfera administrativa, o
principio constitucional da garantia ao devido processo legal.

Descritos os fatos que fundamentam a exigéncia fiscal e estando
juridicamente qualificados pelas normas no enquadramento legal, ndo houve ofensa
aos principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa ¢ do devido
processo legal, ndo se caracterizando o cerceamento do direito de defesa da
contribuinte.

PROVA. EXTRATOS BANCARIOS. OBTENCAO.

Valida ¢ a prova consistente em informagdes bancarias fornecidas pela propria
contribuinte, mediante intimacédo fiscal. Ademais, a obten¢do dos extratos bancarios
esta em absoluta conformidade com as normas de regéncia e ao amparo da lei, sendo
desnecessaria prévia autorizagao judicial.

NORMAS PROCESSUAIS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigacao das autoridades administrativas.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. COFINS. CONTRIBUICAO AO PIS.

Em se tratando de exigéncias reflexas de tributos e contribui¢des que t€m por
base o langamento do imposto de renda, a decisdo de mérito prolatada no processo
principal constitui prejulgado na decisdo dos decorrentes.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002
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OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA.

A Lei n® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presuncdo de omissdo de
receitas com base nos valores depositados em conta bancaria, para os quais o
contribuinte titular ndo comprove, mediante documentagao habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

LUCRO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO.

A forma de tributagdo utilizada no Lucro Presumido, a partir de percentuais
determinados de acordo com a atividade exercida, considera a maior parcela dos
depositos bancarios ndo identificados como custos ou despesas, respeitando os
principios da capacidade contributiva e de isonomia do sujeito passivo da obrigagdo
tributaria.

[...].

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
ANO-CALENDARIO: 2000, 2001, 2002

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A apreciacdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributaria ndo ¢ de
competéncia da autoridade administrativa, mas sim exclusiva do Poder Judiciario.

Lancamento Procedente em Parte.

3. Cientificada da referida decisdo em 06/08/2009 (fls. 2.356), a tempo, em
19/08/2009, apresenta a interessada Recurso de fls. 2.357 a 2.396, instruido com os
documentos de fls. 2.397 2 2.399 e 2.402 a 2.417, nele argumentando, em sintese:

a) que o presente recurso voluntario limitar-se-a a discussao: (i) da nulidade
da autuagdo, posto pautar-se em informagdes sigilosas; (ii) inexisténcia de
acréscimo patrimonial a ensejar a tributagdo pelo IRPJ; e (iii)
inadmissibilidade de lancamento com base em informacgdes bancarias,
segundo posi¢cdo consolidada no antigo Conselho de Contribuintes, atual
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF);

b) que houve inequivoca violagdo, injustificada, do direito ao sigilo de dados
pessoais, resultando a respectiva obteng¢do, no particular, inadmissivel;

¢) que ilegal, inconstitucional e, pois, nulo o procedimento empregado pela
fiscalizacdo, restando o auto de infracdo respectivo eivado de nulidade
insanavel, sendo de rigor que assim o seja declarado, por ferir de morte,
dentre outros principios, o do sigilo de dados pessoais,
constitucionalmente resguardado (art. 50, X, da Constitui¢ao Federal);

d) que, a época da lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo a autoridade
fiscal ja dispunha, antecipadamente, de dados sigilosos da Recorrente,
tanto que a intimou para fornecer extratos bancarios, dada a
incompatibilidade entre a movimentacao financeira e a receita declarada;
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h)

)

k)

D

Fl. 2.441

que, para os fatos ocorridos no ano-calendario de 2000, ndo havia
instrumento normativo que respaldasse a pretensao da fiscalizagdo, no
que tange a constituicdo de crédito tributario de IRPJ e reflexos, com base
em movimentacao financeira, notadamente com informacdes da CPMF;

que, até 2001, a Lei 9.311, de 1996, ndo autorizava a Receita Federal a
utilizar os dados relativos 8 CPMF para constituir outro crédito tributario
sendo o da propria CPMF;

que ndao merece subsistir o argumento de que o artigo 144, § 1% do
Codigo Tributdrio Nacional, autoriza a aplicagdo de legislacdo posterior
ao fato imponivel;

que, no mérito, a autoridade fiscal, quando da fiscalizagdo, deveria fazer
uma andlise das receitas e das despesas, para, entdo, concluir pelo
acréscimo patrimonial, contudo, ao revés, considerou, isoladamente, os
depositos a crédito;

que, se houvesse, por parte da autoridade fiscal, a correta mensuragao de
despesas e receitas, chegar-se-ia a conclusdao que nao houve acréscimo
patrimonial a ser tributado pelo IR - pelo menos ndo no valor apurado;

que, segundo abalizada doutrina e unissona jurisprudéncia, para que haja
incidéncia do imposto sobre a renda, necessario, antes, seja comprovada a
existéncia do acréscimo patrimonial ou, como comumente tratado, sinais
exteriores de riqueza, o que, no particular, ndo restou demonstrado pela
fiscalizagao;

que os valores depositados nas contas correntes tinham como
destinatarios outras empresas do grupo “Surf Xpress”;

que a autoridade julgadora ndo deu o devido destaque ao fato de as contas
correntes, indicadas na autuacdo, pertencerem, também, as empresas (1)
Parra Comércio de Artigos Esportivos Ltda., CNPJ 64.560.063/0001-85;
(2) Silcan Surf Action Comercio de Artigos de Vestudrio Ltda., CNPJ
00.178.884/0001-79; (3) Lima Boechat Comércio de Calcados Ltda.,
CNPJ 60.860.707/0001-08; (4) Perez Comércio de Calcados e Vestuario
Ltda., CNPJ 64.560.048/0001-37; (5) Surf Xpress Comércio de Vestuario
Artigos Esportivos e Acessorios Ltda., CNPJ 01.518.996/0001-94; (6)
Surf Teen Comércio de Vestuarios Artigos Esportivos e Acessorios Ltda.
e (7) Trust Comercio de Artigos Esportivos e Vestudrio Ltda, CNPJ
04.498.362/0001-85;

m) que as contas sub examine pertenciam conjuntamente as empresas do

grupo “Surf Xpress”, acima arroladas, sendo certo que os depdsitos
realizados nas contas bancarias da Recorrente tinham como destinatarias,
em sua maioria, as empresas do grupo, as quais, cumpre informar, sao
devidamente constituidas e possuem tributacdo autdonoma, contudo, sem
conta corrente com titularidade propria;
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que, nesse sentido, para comprovacao do alegado, a Recorrente acostou
inimeros cheques a Impugnacdo, cada qual com um carimbo no verso,
que identificava a empresa destinataria do valor, como pagamento de
venda realizada;

que salta aos olhos, com clareza solar, que mesmo diante dos documentos
apresentados, houve por bem a autoridade julgadora ignorar o fato de que
havia depositos que ndo pertenciam a Recorrente;

que a forma como discriminado no verso do cheque deixa claro que o
valor do documento pertencia a terceira empresa, diversa da Recorrente,
indo ao encontro da tese ora advogada, qual seja, de que os valores
apenas transitaram pela conta corrente da Recorrente, sem, contudo,
pertencer a ela;

que, uma vez demonstrado que os valores apontados no auto de infragdo
apenas transitaram pela conta da Recorrente, nao lhe pertencendo, torna-
se improcedente o langamento;

J4

que ¢ confiscatdria a multa fixada, devendo ser reduzida a patamar
razoavel; e

que ¢ ilegal e inconstitucional a utilizacdo da taxa Selic para o fim de
calculo de juros moratdrios incidentes sobre os tributos pretensamente
devidos a Unido.

Em mesa para julgamento.
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Recurso.

4,

5.

6.

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator
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Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do

Preliminar de nulidade do lancamento

Argui a Recorrente, preliminarmente a nulidade da autuagdo, posto pautar-se
em informagdes sigilosas.

Com relagdo a suposta “quebra de sigilo bancario”, esta ndo sucedeu no
presente processo, uma vez que a propria Recorrente, em atendimento a intimag¢ao nesse
sentido, forneceu, de livre e espontanea vontade, os extratos bancérios nos quais se baseou a
autuacgao (fls. 66).

Nesse sentido, os seguintes precedentes administrativos:
Acorddo n® 1201-00.157 — 2¢ Camara — 14 Turma Ordindria
Sessdo de 26 de agosto de 2009

EXTRATOS BANCARIOS — ndo hd violagdo de sigilo bancdrio
no caso de langamento esteado em depositos bancarios,
especialmente, se os extratos foram fornecidos pelo proprio
sujeito passivo.

[].

Acorddo n* 1301-00.289 — 3¢ Camara — 1¢ Turma Ordinaria
Sessdo de 08 de abril de 2010

EXTRATOS BANCARIOS FORNECIDOS PELO PROI?R]O
CONTRIBUINTE. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO.
INOCORRENCIA.

Descabida a alega¢do de quebra de sigilo bancario sem
autorizagdo judicial, na situagdo em que os extratos bancarios
foram fornecidos a fiscalizagdo pelo proprio titular da conta-
corrente, em cumprimento do dever de prestar informagées ao
Fisco.

[...].
Acordao n? 1202-00.307 — 2¢ Camara — 2¢ Turma Ordindria
Sessdo de 05 de julho de 2010

EXTRATOS BANCARIQS ENTREGUES PELO
CONTRIBUINTE. PROVA ILICITA.
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A entrega, pelo contribuinte, dos extratos com sua movimenta¢do
financeira bancaria ndo configura a existéncia de prova ilicita.

[..].
1corddo n® 1402-00.273 — 4¢ Camara — 2¢ Turma Ordinaria
Sessdo de 8 de novembro de 2010

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO  JUDICIAL. INOCORRENCIA. Ndo ha
descumprimento de decisdo judicial por quebra de sigilo
bancdrio quando o sujeito passivo fornece seus extratos
bancdrios sem opor resisténcia.

[]
Acorddo n* 1803-00.771 — 4¢ Camara — 3¢ Turma Especial
Sessdo de 26 de janeiro de 2011

INFORMAGOES ~ PRESTADAS ~ PELO  CONTRIBUINTE.
QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. NAO OCORRENCIA.

Ndo ha falar em quebra de sigilo quando os extratos bancadrios
sdo fornecidos pelo proprio contribuinte, em atendimento a
intimac¢do da autoridade administrativa nesse sentido.

7. Irritas, por conseguinte, todas as alegacdes da Recorrente que tém como
pressuposto basico uma pretensa “quebra de sigilo bancério” (fls. 2.359 a 2.376).

8. Reitera-se, ainda, que a autuacao se baseou nos dados constantes dos
extratos bancarios fornecidos espontaneamente pela Recorrente, e ndo em dados de CPMF
que, quando muito, poderiam se constituir, se fosse o caso, em meros indicios, insuscetiveis de
qualquer lancamento.

0. Rejeito a preliminar arguida de nulidade do langamento.
Depositos bancarios de origem nio comprovada

10. Esclarece-se, de inicio, que ndo foram desconsiderados, pela fiscalizacao, os
montantes de receitas constantes nas declaragdes apresentadas, tendo sido tributados apenas os
créditos em contas bancarias de origem nao justificada excedentes aqueles montantes (fls. 346
e 347).

11. Também nao foi tributada a totalidade dos créditos nas contas bancarias da
Recorrente, mas somente aqueles cujo histdrico ndo identificava, em principio, a respectiva
origem dos recursos (art. 42, § 32, da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996).

12. Quanto a alegada inexisténcia de acréscimo patrimonial a ser tributado pelo
Imposto de Renda e a suposta auséncia de sinais exteriores de riqueza, nao demonstrados pela
fiscalizacdo, incide na espécie a Simula CARF n® 26, de seguinte teor:
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A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depositos bancarios sem origem comprovada.

13. Evidentemente, a dispensa de comprovacdo do consumo da renda tem como
reflexo a desneccssidade de o fisco demonstrar a existéncia de acréscimo patrimonial ou de
sinais exteiiores de riqueza, os quais ddo origem aquele consumo.

14, Dessa forma, por for¢a da mencionada Sumula, estdo superados os
entendimentos externados por este Conselho nas ementas transcritas pela Recorrente de fls.
2.380a2.382.

15. No que se refere a assertiva da Recorrente de que teriam sido incluidos, na
base de célculo dos tributos lancados, valores que somente circularam em suas contas € que
nunca lhe pertenceram (empresas do mesmo Grupo), nada restou comprovado a esse
respeito.

16. De conformidade com o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, o 6nus da comprovagdo da origem dos recursos creditados em conta
bancaria ¢ do sujeito passivo, ndo sendo admissivel que este, langando mao de pedidos de
realizacdo de pericia e diligéncia, pretenda transferir esse Onus & Administragio Publica,
conforme se verifica a seguir (fls. 429 e 430, grifou-se):

Outrossim, e, como o presente processo ¢ regido pelo Principio
da Verdade Real, ¢ a presente para requerer se digne Vossa
Senhoria de autorizar e determinar seja realizada uma ampla
pericia nas contas bancdrias da impugnante, para se determinar
e identificar todas as respectivas entradas e saidas nos anos de
2000 a 2002, bem como a origem dos depositos efetuados em
suas contas e o destino desses numerdarios. Igualmente, a pericia
sera apta para identificar o sacador dos titulos ou titulares das
transferéncias dos depdsitos em suas contas bancarias e também
trazer a estes autos a microfilmagem de todos os cheques e
transferéncias referentes a essas transagoes de entradas e
saidas, tudo para que seja capaz da impugnante demonstrar e
provar que a grande parte dos depositos em suas contas nunca
lhe pertenceu, mas sim a terceiras empresas, exercitando, com
isso, seu direito constitucional a ampla defesa que detém, para
afastar as exigéncias que lhe estdo sendo injustamente
perpetradas. Eis aqui a justificativa e a pertinéncia da pericia
pleiteada. E o que desde j requer.

[i].

Requer, igualmente, para complementar a pericia solicitada,
sejam, apos a vinda das informagoes dos Bancos Bradesco,
Brasil e Itau, oficiadas as respectivas institui¢oes financeiras
“emissoras” dos cheques, DOCs, ou outras transferéncias, para
que informem e identifiguem o sacados dos titulos (cheques) ou
titulares das transferéncias realizadas para as contas da
impugnante, e também trazer aos autos a microfilmagem desses
cheques, DOCs ou transferéncias referentes a essas transagoes,
tudo para identificar a origem e o destino dos valores circulados
nas contas da impugnante e demonstrar e comprovar, repita-se,
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isso, as exigéncias que lhe estdo sendo injustamente perpetradas,
o que desde ja requer. A justificativa e a razdo para esta

diligéncia é a mesma da pericia acima.
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nd que se ressaltar que a mera existéncia de carimbos ou anotagdes no verso

de cheques poacria comprovar, quando muito, a destinacdo dada aos recursos depositados, mas
ndo a origem desses recursos, como pretendeu a Recorrente.

13. Além disso, nota-se a existéncia de créditos decorrentes de transferéncias
c¢letronicas, e ndo de cheques (CRED. TEF, REDE CARD, REDE SHOP — fls. 299 a 345).

19.

Por fim, destaca-se o fato de constar naqueles cheques (fls. 492 a 507),

também, em seu verso, carimbo de conta corrente de outra empresa para deposito, como segue

(fls. 104, 491 e 506):

ﬁradeécn

CHP) 60 TAFIal

Extrato para
Simples Conferéncia

Embsan ]Ful i

18/08 72005 47
Koms Bglineia ; Conta
SURF X _PRESS COM DE ART ESP E WVES 1267-0 108.724-8
CONTA CORREMTE, - .
Data Wistorkg ;. - ) [T to [Dibitercrédiofelds
TRAHSPORTE - - 5 555, 04CR
13/06/00| GEPGEITO EM CHEOUE . oldp11s 7 0328, 20
13/06/00| CHEQUE. .- . + ) “ | voooiad " §.533:89-
13/06/00| OF yos CHEQUE DEPOLIT Mlage 0000015 ST 1644~
1306100 DEVOL CHEQUE DEPOSITADD® v Doddsag . N ATG, 6=
13/06/00] CHEQUE COMPERSADG - -1 0000187 &, 187 .73
13706 00] CWEQUE COMPENIADD ~ o 0006126 $.554, 82~
SALDOEM 17061090 1,933, saEd
14/06/00F DEMOSETD BN CHEDUE aE15118 B35, 18
14/06/00| DEVOL CHEDUE DEPOSITADD* 0000008 125, 00+
14/06/00] BEVOL CHEOUE DEPOH I TADGY . ooooate | 225, 00=
14706000 DEVOL. CHEQUE DEPOSITADO* o oooog1T " 170, 00-
14/06/00] BEVOL.CHEQUE DEFOS|TADO S| 000052 94, 40-
14/06/00) DEVOL. CHEDUE DEPQS ITADG " ooooors L 229.00- .
18706700 DEYVOL. CHEGUE DEPOLITADD [T 56,80
14706/00] DEVDL.EHEGUE DEPQLITADGY 6000039 3%, 00=
14/06i00] DEVOL.OMEQUE DEFDSITADD: © | 0000149 170, 90~
1406/ 00] DEVOL.CHEGUE DEPOSITADD ‘k, ‘ aoo0174 Jah, 20+
14706700 DEVH CHEQUE QEPOSITADOY - odooi e 250, 6=
1ioes0n| bEveL. Rl pEpEsITADOY | 0010871 $§75, 00~
14706700 | DEVEH.) CHEE DEPOSITADDS 0100514 250, 00=
140600 BEVOL AHEQUE LEPOSITADGY 0300147 B4, 00+
140600 GEVOL, CHEGUE DEPDSITADD Y] oacoace £a, {0~
14206700 BEvod CHEOUY DEROTITANS ‘ 005524 425, 0p=
14/06/00] DEVOL.CHEOUE DEPOR TADO® 0409253 TOT. 04~
14706700 DEVOLCHEDUE DEFTHITADD 0EB1E1S 11,50+
14/06/00) DEVOL CHEQUE DEROSITADOY DBES003E 176, 50-
18006/00] DEVOL CHEIUE DEPDYTAD0e ! o30101 < 73,40~
14706/00 b BEVOL CHEQUE DEPOS 1ITADD® CO0643IE r 250, 00—
14/06,00| DEVOL CHEDUE DEPOSTADGH 940048 BY, 45
SALDO BR Lis06 2000 X 17,288, 7rCR
v 14s06000| OEVOL,EHEQUE OEROYITADGS DSES7T 40 ‘ . 250, 00-
150600 DEPQSITO EM CHEGRE 0597118 8.352,08
15/06/00] DEVOL.CHEGUE DEPOSITADDS 0413778 3%, 00+
15/06/00| TARIEA WANDYENCAD ik T 5110167 &, o8-
© | sang B 19r06/2000 25 §20, BIGR
16/06:00] DEPGSITO EM CHEQUE -" 0152119 2,338,03
16/06/00] DEVOL CHEDUE DEPOSITADD* DODE0GS 162,50+
16./06/00] CPWF DE DRIGE A YAI0E + DOBOE1A " 178, 53 -
- 1606 00) CHEUE- SoMPENIARG = Bpp DOO0152 2,344, ga-
SALDO EN 1E/06./2000 24 871,00CH
TRAMSPORTE | 24,971, 0CR
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DEMONSTRATIVO PARA SE DIFERENCIAR A PROPRIEDADE DOS VALORES CUJOS CHEQU ES\
ERAM DEPOSITADOS NAS CONTAS BANCARIAS DA IMPUGNANTE:

...

7) Loja 7: Trust Comércio de Artigos Esportivos e Vestuario Ltda. CNPJ n°
04.498.362/0001-85, situada em Sao Paulo, na Avenida Mateo Bei, n°
2597, Bairro Sao Mateus, CEP 03949-013, telefone 6111-7854 ou 6111-
3017: consta no verso do cheque a denominagdo “7 de abril”, pois a
ioja estava situada anteriormente na Rua 7 de abril, verifique os
cheques anexos.

DF EARE (s |° | = e cneaun e wo.oon
0f% lo3a mucr N8| o1 s A ( LGE/)| D&Y
Pag ‘se poreste  (SETENTH REAIS)HMH#HH”H xnﬁnm) u*xuuununnﬂkn#uuu

cthoque & quantla do

PARRA=ComércigdeA f\ﬂl;,,U's

Kk g
____lurn-m !;—gﬁ»EET\J stirrir—isto : .t ,‘bﬂ ; sua ordg
; 5y - !
P - rglam '_ o . (U(}Q
Baneco do Estado b ¢ i
l!e S‘uj Paulo SA anespa

i ‘R PAULF SOUSA 61 f

PAULA SOUSA I 9143 wi s
SﬂO Fl’\ 1 Sk H

.i

L H b 1o B W

Al JAEIC Y oo §
'Q'." Ir')“:(

20. Para comprovar que os recursos creditados em sua conta corrente (e nao na
de outros, como pretendeu) eram realmente oriundos de operagdes de terceiros, deveria a
Recorrente ter anexado aos autos as notas fiscais/duplicatas que deram origem a esses recursos,
com datas e valores coincidentes aos dos correspondentes créditos bancéarios a serem
justificados.

21. Como se sabe, cada venda deve estar amparada por nota fiscal, que serve
como documento comprobatorio da origem dos respectivos recursos recebidos.

16
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22. Com relacdo a insurgéncia recursal quanto a suposta desconsideracdo de
despesas dedutiveis na base de calculo do IRPJ, CSLL, Pis e Cofins, trata-se, no caso, de
tributacdo pelo lucro presumido, conforme opcao efetuada pela propria Recorrente em suas
Declaragoes de Informagdes Economico-fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) (fls. 23, 35 e 47),
pelo que, nos pcrcentuais de presungdo do lucro (8% e 12% da receita bruta, respectivamente,
para o IRPJ e a CSLL — fls. 351 a 353 e 382 a 387), ja estdo automaticamente consideradas
aquelas despesas (92% e 88% da receita bruta, respectivamente, para o IRPJ e a CSLL).

23 Assim, ndo ha que se fazer “uma analise das receitas e das despesas” ou “a
orreta mensuragdo de despesas e receitas” ou, ainda, a “andlise global das despesas e receitas”

(ils. 2.379).

Alegacdes de inconstitucionalidade e ilegalidade

24. No tocante as alegacdes de ser confiscatoria a multa fixada e ser ilegal e
inconstitucional a utilizagdo da taxa Selic para o fim de calculo de juros moratdrios, aplica-se a
Sumula CARF n® 2, de seguinte teor: “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Demais exigéncias

25. Ressalvados os casos especiais, igual sorte colhem os langamentos que
tenham sido formalizados por mera decorréncia daquele, na medida que inexistem fatos ou
argumentos novos a ensejar conclusdes diversas.

Conclusao

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes



