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Exercicio: 2005

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presuncdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depodsitos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presuncdo legal, ¢ do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depositos bancarios.

MULTA DE OFICIO.

Nos casos de langamento de oficio aplica-se a multa de oficio no percentual
de 75%, prevista na legislagdo tributaria, sempre que for apurada diferenca de
imposto a pagar.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente

Assinado digitalmente
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Nubia Matos Moura — Relatora

EDITADO EM: 17/08/2011

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Contra JUAN SENEN FERNANDEZ PEREZ foi lavrado Auto de Infragao,
fls. 90/94, para formalizacao de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF),
relativa ao ano-calendario 2004, exercicio 2005, no valor total de R$ 1.724.950,69, incluindo
multa de oficio e juros de mora, estes tltimos calculados até 29/09/2006.

A infragdo apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infracdo e no
Termo de Verificagdo e Constatagdo, fls. 87/89, foi omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios com origem ndo comprovada.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagao,
fls. 103/122, que se encontra assim resumida no Acdérdio DRIJ/SPOII n° 17-26.620, de
05/08/2008, fls. 127/136:

- reafirma que a movimenta¢do bancaria foi em decorréncia de
comissoes recebidas em virtude da sua atividade de
representante comercial;

- devido a exigiiidade do tempo, ndo logrou éxito em localizar
documentos habeis que pudessem comprovar suas alegagoes, e
tampouco se preocupou em guardar tais documentos;

- ndo se pode atribuir que valores correspondentes a depositos
bancdarios constituem renda. Quando muito, configuram meros
indicios da auferi¢cdo de rendas ou de proventos de qualquer
natureza. Traz, (a) além da Sumula 182 do extinto TFR que
afirma ser ilegitimo o langcamento do imposto de renda arbitrado
com base apenas em extratos ou depositos bancdrios, (b) o
Decreto-Lei n°® 2.471, de 01/09/88, que em seu art. 9° prevé
cancelamento e arquivamento de processos que tomaram como
base valores constantes de extratos ou de comprovantes de
depositos bancarios, (c) e jurisprudéncia;

- 0 depdsito bancario, mesmo apds o advento da Lei n® 9.430/96
ndo constitui, por si so, fato gerador de imposto de renda, pois
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necessaria a prova cabal e robusta de que ele foi utilizado como
renda consumida;

- ndo concorda com a aplicacdo da multa de 75%, vez que se o
principal ndo é devido, o acessorio também ndo o é. Ndo
bastasse isso, estd, isento do imposto de renda, em face do
exercicio da atividade de representagdo comercial, conforme
dispoe o art. 51 da Lei n° 7.713/88, em que a referida atividade
ndo foi incluida entre as atividades passiveis da incidéncia do
imposto de renda.

Solicita a improcedéncia total do lancamento por todos os
motivos expostos.

A DRJ Sao Paulo II julgou, por unanimidade de votos, procedente o
langamento.

Cientificado da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 09/09/2008,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 141, o contribuinte apresentou, em 60/10/2008, recurso
voluntario, fls. 142/158, no qual reproduz e reitera as mesmas alegagdes e argumentos da
impugnacao.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Nubia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Cuida-se de omissdo de rendimentos caracterizada por depodsitos bancérios de
valores cuja origem ndo foi comprovada e o langamento foi realizado sob a égide do art. 42 da
Lei n°® 9.430, de 1996, com as alteragdes posteriores introduzidas pelos arts. 4° da Lei n°® 9.481,
de 13 de agosto de 1997 e 58 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002.

Oportuno se faz um rapido historico da legislacdo vigente sobre a tributagao
de depositos bancarios, com o objetivo de se aclarar a evolugdo do ordenamento juridico que
regeu, e rege, a matéria tributaria objeto do presente langamento.

A Lein®8.021, de 14 de abril de 1990, determinou:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagcdo dos sinais exteriores de riqueza.

()

$5° O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagoes realizadas junto a institui¢oes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagaes.

$ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.

A vista de tais regras tem-se que os rendimentos omitidos poderiam ser
arbitrados com base nos sinais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte. A omissdo poderia, ainda, ser presumida no valor dos
depositos bancarios injustificados, desde que apurados os citados dispéndios e que este fosse o
critério de arbitramento mais benéfico ao contribuinte.

A partir de 1997, entretanto, o assunto em tela passou a ter um
disciplinamento diferente daquele previsto na Lei n® 8.021, de 1990. Foi promulgada a Lei n°
9.430, de 1996, que aplica-se aos fatos geradores futuros ou pendentes, ocorridos a partir de
01/01/1997:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.
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()

Art. 88. Revogam-se:

()
XVIII—o0 §5°do art. 6°da Lei n.° 8.021, de 12 de abril de 1990.

Desta forma, o legislador estabeleceu, a partir da referida data, uma
presuncao legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o fato
gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. Ha4 a inversdao do 6nus da prova, caracteristica das presuncdes legais — o
contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o numerario creditado ndo ¢ renda tributavel.

Assim, o legislador substituiu uma presun¢ao por outra, as duas relativas ao
langamento do rendimento omitido com base nos depdsitos bancarios, porém diversas nas
condi¢cdes para sua aplicacdo: a da Lei n® 8.021, de 1990, condicionava-se a falta de
comprovagdo da origem dos recursos a demonstragdo dos sinais exteriores de riqueza e que
fosse este o critério mais benéfico ao contribuinte; ja a presungdo da Lei n°® 9.430, de 1996, esta
condicionada apenas a falta de comprovacao da origem dos recursos que transitaram, em nome
do contribuinte, em institui¢cdes financeiras.

Deste modo, a partir da vigéncia da Lei n® 9.430, de 1996, ficou determinado
que se considere, por presuncao legal, como omissdo de rendimentos, sujeitos ao lancamento
de oficio, os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica, regularmente intimada, ndo
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Inaplicéavel, portanto, a Simula n° 182 e o Decreto-lei n°® 2.471, de 01/09/88,
mencionados pela defesa, visto que inteiramente superados pela entrada em vigor da Lei n°
9.430, de 1996, que tornou licita a utilizacdo de depodsitos bancarios de origem nao
comprovada como meio de presuncdo legal de omissdo de receitas ou de rendimentos.

Nao pode também prevalecer a alegacdo da defesa no sentido de que a
infragdo nao poderia prosperar por nao restar demonstrada nos autos a evolucao patrimonial do
contribuinte a caracterizar gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

No que concerne a comprovagao dos recursos movimentados em suas contas
bancarias o recorrente insiste em afirmar que os créditos em questdo seriam decorrentes da sua
atividade de representante comercial. Contudo, tal alegacdo carece de comprovagao.

Ressalte-se que, durante o procedimento fiscal, assim como nas fases de
impugnacao e recursal, o contribuinte limitou-se a afirmar que os valores movimentados em
suas contas bancarias seriam fruto de sua atividade de representante comercial, sem, contudo,
produzir, uma Unica prova de sua afirmagdo. Veja que o contribuinte sequer comprovou que
efetivamente desenvolvia a atividade de representante comercial, sendo certo que em sua
Declaracao de Ajuste Anual (DAA), exercicio 2005, ano-calendario 2004, fls. 07/09, o
contribuinte informou que recebeu rendimentos tributaveis apenas de Vimel Comércio de
Metais Ltda ME, no valor de R$ 2.540,00, pessoa juridica da qual é socio quotista.
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No ano-calenddrio examinado foi creditada nas contas bancarias do
contribuinte a quantia de R$ 3.185.615, 20. A prevalecer a alegac¢do do contribuinte de que tais
valores sdo decorrentes da atividade de representante comercial, seria plausivel que o
contribuinte tivesse em maos documentos que comprovassem pelo menos o exercicio da
atividade. Poderia também identificar seus principais clientes. Enfim, ndo ¢ razoavel admitir
que se exerca a atividade de representante comercial, com movimentacao bancaria da ordem de
R$ 3.000.000,00, e que ndo se tenha um unico documento que evidencie tal atividade.

Ora, conforme ja mencionado, no caso da presuncao estabelecida pelo art. 42
da Lei n°® 9.430, de 1996, recai sobre o contribuinte o 6nus da prova da origem dos recursos
movimentados em suas contas-correntes. E quando alguém de fato pode, e legalmente esta
obrigado a provar alguma coisa, e ndo o faz, preferindo ficar no terreno das alegagdes, se
sujeita & aplicagdo do principio de que alegar e ndo provar é o mesmo que nada alegar. E
inaceitavel a declarag¢do ndo corroborada por qualquer elemento subsidiario.

Deste modo, cabendo ao contribuinte comprovar a origem dos depdsitos
bancérios efetivados em suas contas bancarias e nao o tendo feito no curso da agdo fiscal e nem
nas fases de impugnacdo e recursal, conclui-se pela manutencdao da infragdo de omissao de
rendimentos, conforme consubstanciada no presente langamento.

No que tange a multa de oficio, tem-se que foi aplicada com base no art. 44,
inciso I, da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que a seguir se transcreve:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

A autoridade fiscal verificou que o contribuinte omitiu rendimentos,
deixando, conseqiientemente, de recolher o imposto de renda correspondente, sujeitando-se,
portanto, a imposi¢do da multa de 75%.

Assim, deve prevalecer a cobranga da multa de oficio de 75%, conforme
exigido no presente Auto de Infracdo.

Ante o exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura - Relatora
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