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JOMARCA INDUSTRIAL DE PARAFUSOS LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/04/2000 a 28/02/2003

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - DEBITO NORMAL -
SEGURADOS EMPREGADOS - CARACTERIZAGAO
DEFICIENTE - LANGAMENTO ARBITRADO.

Para que o crédito tributirio seja constituido com base na
caracterizacdo de segurado empregado, € necessdric que os
elementos caracterizadores do vinculo empregaticio fiquem

devidamente demonstrados no relaténo fiscal da NFLD.

A falta da exposigdo clara e precisa dos elementos citados acima
dificulta o contraditério e a ampla defesa do sujeito passivo,
retirando do crédito os atributos de certeza e liquidez para uma
futura execucdo fiscal.

A inviabilidade do saneamento do vicio enseja a anulagdo do
crédito.

QOcorréncia de vicio de natureza matenal.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I} por unanimidade de votos em anular a NFLD; I} por maioria de
votos em declarar a nulidade por vicio material. Vencidas as Conselheiras Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Bernadete de Oliveira Barros (relatora) e Ana Maria Bandeira que
votaram por declarar a nulidade por vicio formal. Designado para redigir o voto vencedor o(a)
Conselheiro(a) Elias Sampaio Freire. Fez sustentagfo oral o(a) advogado(a) da recorrente Dr(a)
Marcos Cezar Najjarian Batjsta, OAB/SP n°® 127.352.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira,
Lourengo Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalh3es de Oliveira.
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Relatério

Trata-se de recurso interposto contra a Decisdo-Notificagdo que julgou
procedente o débito langado contra 2 empresa acima identificada.

O crédito previdencidrio langado por intermédio da NFLD se refere a
contribui¢des devidas & Seguridade Social, correspondentes a contribuigdo dos empregados, &
da empresa, 2 destinada 20 financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho e aos terceiros, tendo como fato gerador, segundo relatério fiscal (fls. 25/26), a
remuneragio paga aos segurados caracterizados como empregados pela fiscalizaggo.

A autoridade langadora informa que a empresa utilizou-se de mio de obra por
intermédio da Cooperfuso — Cooperativa de Profissionais Auténomos, tendo tal prética ferido
os principios basilares do sistema cooperativo, revelando-se um mascaramento da relagio de
emprego e caracterizando a responsabilidade da empresa para com os direitos trabalhistas e
previdencidrios.

Relata que foi reconhecido vinculo empregaticio na Ag3o Civil Puablica
1472/2000, onde o acordo celebrado traz o compromisso da empresa em contratar 100
trabalhadores da Cooperfuso, em fungSes nfo subordinadas e em que ndo haja pessoalidade,
para execugdo de atividades meio da empresa.

A fiscalizagdo esclarece que verificou evidéncias de que tal compromisso n3o
foi efetivamente cumprido, como, por exemplo, o fato de o mimero total de empregados da
empresa, que se manteve na faixa de 30 a 35 de janeiro a junho de 2002, subir para cerca de 82
a partir de 08/2002, ndo atingindo em nenhum momento o total acordado, ou seja, de 100
empregados.

Informa, ainda, que na falta de elementos que demonstrassem as fungdes
efetivamente exercidas por esses trabalhadores, a fiscalizagdo langou, como saldrios de
contribuicdo, os valores brutos pagos constantes dos recibos da Cooperfuso, aferindo, assim, os
créditos devidos a Previdéncia Social ¢ aos terceiros.

A recorrente impugnou o débito via pega de fls. 38 a 107 e o INSS, por
intermédio da Decisdo-Notificagio de n® 21.025/281/2003 (fls. 111 a 122), julgou o
langamento procedente.

Inconformada com a decisdio, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
126/194), repetindo basicamente as alegacdes apresentadas na impugnag#o.

Reitera que, tendo em vista a correlagio existente nos fatos referidos em todas
as notifica¢des lavradas contra a recorrente, 0 recurso tratar em conjunto de todas, oferecendo,
em algumas situagdes, pecas em separado para cada caso, em atengdo ao exigido nos Relatorios

Fiscais. ~
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Preliminarmente, alega decadéncia das exigéncias anteriores ao més de
junho/98.

No mérito, ressalta que a conclusdo da fiscalizagdo relativa ao reconhecimento
do vinculo empregaticio na A¢do Civil Plblica nio é verdadeira, uma vez que foi dada
interpretagdo absolutamente equivocada e tendenciosa ao acordo celebrado na noticiada agéo.

Transcreve trechos do acordo homologado perante MM. 6 Vara do Trabalho de
Guarulhos/SP para demonstrar que nfo houve qualquer reconhecimento de vinculo
empregaticio anteriormente ocorrido, mas, tdo-somente, 0 compromisso de contratagio futura
de mio-de-obra relativa a sua atividade-meio.

Assevera que nio ha critérios de pessoalidade cu subordinagdio para com os
cooperados, sendo que a tomadora em nenhum momento interfere na relagio existente entre
cooperado e cooperativa, € ndo existe nenhum controle de hordrio para com os cooperados,
estando, portanto, ausentes os requisitos do art. 3° da CLT.

Sustenta que, diversamente do constatado pelas autuag3es, a recorrente recolheu
todas as contribui¢des devidas, inclusive a aliquota de 15% incidente sobre os pagamentos
feitos & cooperativa, assim como se verifica a mesma regularidade em relagio s contribui¢des
individuais dos cooperados.

Alega ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranga de contribuig@io sobre a
remuneragio dos administradores, 2o Saldrio-Educagio, ao Incra, ao Sebrae e a0 SAT, e da
aplicagdo da taxa SELIC e impossibilidade de responsabilizago dos sécios, tendo em vista a
inexisténcia de qualquer comprovagéo de que 0s mesmos teriam praticado atos contrarios a Lei
ou ao contrato.

Por meio do Despacho de fls. 197/198, a GEX Guarulhos informou que o
recurso ndo seria conhecido em raz3o de ndo ter sido efetuado o depdsito recursal e, em
10/09/2007, cientificada pela procuradoria de que a empresa obteve ordem judicial para ver o
recurso conhecido e julgado sem o depésito recursal, propds o encaminhamento ao 2° Conselho
de Contribuintes, para prosseguimento.

As fls. 246 a 261, foi juntada ao processo nova manifestagdo da notificada,
tendo em vista ocorréncia de fato superveniente apds a prolagio da decisfo recorrida.

Entende a notificada que o noticiado fato superveniente € determinante ao
desfecho que devera ter o contencioso administrativo instaurado nestes autos.

Informa que o fisco previdenciirio, em langamento consumado em meados de
2007, efetuou a caracterizagdo das pessoas fisicas envolvidas nesta NFLD na condi¢io de
segurado perante pessoa juridica distinta a da notificada. -
Aduz que o mesmo segurado ndo pode ser caracterizado, num momento, como
empregado de uma empresa prestadora de servigo e, noutro momento, mas no mesmo periodo e
sob 0s mesmos servigos contratados, ser caracterizado como contribuinte empregado no

tomador dos servigos. —



———
MT - SBGUNDO CONSBLHO Bt CONTRIBUNVTES
@INFERE COM O " 1INALL
Processo n® 16095.000315/2007-60 m-—QL(— @46 - O . COO2/006
Acérdio n.° 206-01.815 L‘%,U Fls. 266
Maria de Finms Féi(clra ¢c Carvaiho
Mat. Siape 751683

—

Entende que tal fato configura duplicidade de incidéncias previdencidrias ¢ uma
intransponivel contradi¢cdo flagrantemente atentatéria a todos os sistemas de custeio e de
concessdo de beneficios previdenciarios.

Afirma que os segurados outrora caracterizados nesta NFLD, por presunc¢io
fiscal, como segurados empregados de tomador de servigos sic exatamente os mesmos
oficializados, posteriormente e por apuragio direta, como cooperados da Cooperfuso, o que
leva & presungiio de que a presente NFLD ndo pode prevalecer no mundo juridico.

Argumenta que, a partir do momento que o préprio agente fiscalizador,
analisando a hipdtese previdencidria da Cooperativa in loco, tendo acesso a todos os elementos
necessarios a formagédo de sua convicgdo, reconhece que os cooperados prestavam servi¢os a
outras pessoas juridicas, exige contribui¢do social referente a uma relagio juridica
previdencidria cooperativa, ndo podem mais subsistirem dividas quanto & total improcedéncia
desta notificagdo, para toda e qualquer finalidade de direito.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e todos os requisitos de admissibilidade estdo
cumpridos.

A fiscalizagio lavrou a NFLD em tela com base na caracterizagfio de segurados
empregados, j4 que entendeu que os cooperados que prestaram servigos a notificada por
intermédio da Cooperfuso eram, na verdade, empregados da Jomarca Industrial de Parafusos
Ltda. )

No entanto, ndo restou evidenciado, no Relatério Fiscal da NFLD , a existéncia
dos elementos caracterizadores do vinculo empregaticio, como a subordinago, a pessoalidade,
a ndo-eventualidade e a onerosidade. A mera presungdo de existéncia dos elementos
caracterizadores do vinculo empregaticio com base na Ag¢fo Civil Publica movida pelo
Ministério Publico do Trabalho ndo constitui fundamentagio suficiente para o enquadramento,
sendo necessario que se demonstrem os elementos caracteristicos da relagio de emprego por
meio dos fatos que os evidenciem.

A ON 02/1995, que padronizou a forma e o conteudo do Relatério Fiscal
integrante da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, assim determina:

“4.4.7 - Havendo caracterizagdo de trabalhador como segurado
empregado, ¢ FCP deverd indicar, por competéncia, o nome de cada
trabalhador, a natureza do servigo prestado, bem como o valor pago.

4.4.7.1 - A existéncia dos elementos caracterizadores da condi¢do de
segurado empregado (ndo eventualidade, subordinagdo, pessoalidade e
remuneragdo) deve ficar demonstrada de forma clara, com juntada, se
possivel, de prova material.” )
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Em que pese a autoridade julgadora de 1* instancia afirmar, no item 5.26 da DN
recorrida, que foram demonstrados todos os elementos legais em que se baseou a fiscalizacdo
para constitui¢do do crédito, e que os valores langados se revestem de certeza e liquidez,
entendo que a omissdo de informagdes como nome do segurado, o valor pago a cada um e os
elementos caracterizadores da relagio de emprego que foram observados pela fiscalizagdo,
vicia todo o procedimento em razdo da flagrante violago aos Principios do Devido Processo
Legal, da Ampla Defesa e do Contraditério, tornando nulo o ato do langamento.

O crédito langado devera sempre ser envolvido em cuidados especiais, de modo
a apresentar elementos inquestiondveis de convicgio, permitindo, principalmente, o exercicio
da ampla defesa do contribuinte,

Portanto, como ato administrativo, o langamento deve expor os fundamentos de
fato e de direito nos quais se baseia, afim de que o particular possa exercer seu direito 4 ampla
defesa € ao contraditério em sua plenitude.

A inobservancia desses cuidados vicia todo o procedimento em razio da
flagrante violagdo aos Principios do Devido Processo Legal, da Ampla Defesa e do
Contraditério, retirando do crédito constltuldo os atributos da certeza e liquidez, necessarios
para uma futura execugio fiscal.

O fiscal afirma que houve o fato gerador da contribui¢do social sem, contudo,
apresentar provas.

Nio h4, nos autos, qualquer documento que comprove o alegado pela
fiscalizagdo.

Todavia, conforme muito bem colocado no Manual do Contencioso Fiscal, o art.
333 do Cddigo de Processo Civil estatuiu que o 6nus da prova cabe a quem alega, ou seja,
aquele que alega um fato é quem deve provar. A parte que nio produz prova,
convincentemente, dos fatos alegados, sujeita-se &s conseqiiéncias do sucumbimento, porque
nao basta alegar.

A fiscalizag@o deve provar os fatos em que se funda o langamento. E a
convicgdo da autoridade julgadora advém, no processo administrativo fiscal, dos elementos
probatérios carreados pela fiscalizagdo e pela recorrente. Dai a necessidade de se juntar aos
autos elementos comprobatorios dos fatos deduzidos.

Por todo o exposto e

CONSIDERANDO que a presente notificagio foi lavrada em desconformidade
com a legislagdo vigente;

CONSIDERANDO a falta de clareza e precisdo do relatério fiscal;

CONSIDERANDO a inviabilidade do saneamento do vicio e
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CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta;

Ao b eIy e UDEUONWB’

Voto no sentido de DECLARAR A NULIDADE DA NOTIFICAGAO FISCAL
DE LANCAMENTO DE DEBITO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 04 de fevereiro de 2009

A Olsaa —
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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VYoto Vencedor

Conselheiro ELIAS SAMPAIO FREIRE, Relator-Designado

Acompanho o entendimento da relatora, a Conselheira Bernadete de Oliveira
Barros, no sentido de que deva ser declarada a nulidade da NFLD em aprego, em decorréncia
de que “ndo restou evidenciado, no Relatério Fiscal da NFLD, a existéncia dos elementos
caracterizadores do vinculo empregaticio, como a subordinagio, a pessoalidade, a néo-
eventualidade e a onerosidade. A mera presuncdo de existéncia dos elementos
caracterizadores do vinculo empregaticio com base na Agdo Civil Publica movida pelo
Ministério Publico do Trabalho ndo constitui fundamentacdo suficiente para o
enquddramento, sendo necessdrio que se demonstrem os elementos caracteristicos da relagdo
de emprego por meio dos fatos que os evidenciem.”

Entretanto, ouso divergir no que diz respeito a natureza do vicio que acarretou a
nulidade. Entendo que se trata, em verdade, de vicio material e niio de vicio formal, conforme
demonstrado a seguir.

Pego vénia para transcrever trechos do voto do Conselheiro Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira, condutor do Acérddo n® 206-01175, que de forma bastante elucidativa
demonstra a diferenga entre vicio formal e vicio material e as conseqiiéncias desta
diferenciagdo:

“Q vicio formal, no entendimento deste julgador, relaciona-se aos
requisitos de validade do ato administrativo, ou seja, os pressupostos
sem os quais referido ato ndo prodwziria efeitos. Em outras palavras,
guarda relagdo com as formalidades legais extrinsecas do langamento.
Os artigos 10 e 11, do Decreto n°® 70.235/72, sd@o os exemplos mais
nitidos que podemos encontrar a respeito do tema, in verbis:

“Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

II - 0 local, a data e a hora da lavratura;

III - a descri¢do do fato;

IV - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicivel;

.V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugnad-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicag¢do de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.
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Art11. A notificagdo de lancamento serd expedida pelo drgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacdo;

IH - a disposicdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o nimero™ Ao tratar
da matéria, a Lei n® 4.717/65, que regulamenta a A¢do Popular, em seu
artigo 2°, pardgrafo unico, alinea “b”, estabelece que o vicio formal é:

“l..] a omisséo ou observincia incompleta ou irregular de
Jormalidades indispensdveis & existéncia ou seriedade do ato.”

Como se observa, o ato administrativo somente terd validade se
observados os pressupostos formais, extrinsecos, insculpidos nos
dispositivos legais supra, entre outros, sob pena de ser anulado por
vicio formal. Repita-se, o requisito formal do lancamento representa a
observdncia dos ditames estabelecidos por lei no momento de sua
exteriorizacdo,

A jurisprudéncia administrativa, que se ocupou do tema, é mansa e
pacifica nesse sentido, sendo vejamos:

“PROCESSUAL — LANCAMENTO - VICIO FORMAL ~ NULIDADE -
E nula a Notificagdo de Langamento emitida sem o nome do érgdo que
a expediu, sem identificagdo do chefe desse érgdo ou outro servidor
autorizado e sem a indicagdo do respective cargo e matricula, em
Slagrante descumprimento as disposigbes do art. 11, do Decreto n®
70.235/72. Precedentes da Terceira Turma da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais.Recurso Especial improvido.” (3* Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, Recurso n°® 201-108717 — Acérddo n®
CSRF/03-03.305, Sessdo  de 09/07/2002) “PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - VICIO FORMAL -
LANCAMENTO  FISCAL COM  ALEGADO ERRO DE
IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO - INEXISTENCIA - Os
vicios formais sdo aqueles que ndo interferem no litigio propriamente
dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia ndo impede a
compreensdo dos fatos que baseiam as infragées imputadas.
Circunscrevem-se a exigéncias legais para garantia da integridade do
lancamento como ato de oficio, mas ndo pertencem ao seu conteudo

material. O suposto erro na identificacdo do sujeito passivo caracteriza
vicio substancial, uma nulidade absoluta, ndo permitindo a contagem

do prazo especial- para decadéncia previsto no_art, 173, Il do CIN.
[..]" (8° Cdmara do 1° Conselho, Recurso n® 143.020 — Acorddo n®

108-08.174, Sessdo de 23/02/2005) (grifamos) O Acérddo n° 107-
06695, da lavra do entdo Conselheiro representante da Fazenda, Dr.
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, nos traz com muita propriedade
a diferenciagdo entre vicio formal e material, nos seguintes termos:



MP - m”CWSE'MLU VTN NVIL PRV [I"RURTIE U
lE.f')”""‘"lﬂtNAL

i 0 06 Q4|

Processo n® 16095.000315/2007-60 i
Acérddo n.® 206-01.815 :

[W CCo2/Co6
Fls. 271
Maris de Fitius Ealoera ue Carvalho ‘
Mat. 5i 751683 _—

“f..] RECURSO EX OFFICIO — NULIDADE DO LANCAMENTO -
VICIO FORMAL. A verificagio da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo, a determinacdo da matéria tributdvel, o cdlculo do
montante do tributo devido e a identificagdo do sujeito passivo,
definidos no artigo 142 do Codigo Tributdrio Nacional — CIN, sdo
elementos fundamentais, intrinsecos, do langamento, sem cwa
delimitagdo precisa ndo se pode admitir a existéncia da obrigagdo
tributdria em concreto. O levantamento e observdncia desses elementos
bdsicos antecedem e sdo preparatorios a sua formalizagdo, a qual se
dd no momento seguinte, mediante a lavratura do auto de infracdo,
seguida da notificagdo ao sujeito passivo, quando, ai sim, deverdo
estar presentes 0s Seus requisitos formais, extrinsecos, como, por
exemplo, a assinatura do autuante, com a indicagdo de seu cargo ou
Sungdo e o numero de matricula; a assinatura do chefe do drgdo
expedidor ou de outro servidor autorizado, com a indicagdo de seu
carge ou fungdo e o numero de matricula.{...]” (7* Cdmara do 1°
Conselho de Contribuintes — Recurso n® 129310, Sessdo de
09/07/2002) Por sua vez, o vicio material do langamento ocorre
gquando a autoridade langadora ndo demonstra/descreve de forma
clara e precisa os fatos/motivos que a levaram a lavrar a notifica¢do
fiscal efou auto de infragdo. Diz respeito ao conteudo do ato
administrativo, pressupostos intrinsecos do langamento,

Destarte, o artigo 142 do Cédigo Tributdario Nacional, ao atribuir a
competéncia privativa do langamento a autoridade administrativa,
igualmente, exige que nessa atividade o fiscal autuante descreva e
comprove a ocorréncia do fato gerador do tributo langado,
identificando perfeitamente o sujeito passivo, como segue:

“Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular 0 montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel ”

Alias, o artigo 37 da Lei n® 8.212/91, com mais especificidade, impége
ao fiscal uutuante a discriminagdo clara e precisa dos fatos geradores
do débito constituido, in verbis:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard notificagdo de débito,
com discriminacdo clara e precisa dos jfatos geradores, das
contribui¢ées devidas e dos periodos a que se referem, conforme
a'ispuser o regulamento.”’ (grifamos) No mesmo sentido, o artigo 50 da
Lei n® 9.784/99 estabelece que' o5 -atos administrativos devem conter
motivagdo clara, explicita e congmente sob pena de nulidade.

“4rt. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos {...]§1° A motivagdo deve
ser explicita, clara e congruente [...] Consoante se infere dos
dispositivos legais encimados, para que o langamento encontre
sustenticulo nas normas juridicas e, consegiientemente, tenha
validade, deverd o fiscal autuante descrever precisamente e comprovar
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a ocorréncia do fato gerador do tributo. A auséncia dessa descricdo
clara e precisa, especialmente no Relatdrio Fiscal da Notifica¢do, ou
erro nessa conduta, macula o procedimento fiscal por vicio material.

Outro ndo é o entendimento do ilustre Dr. Manoel Anténio Gadelha
Dias, ex-presidente do 1° Conselho de Contribuinte, conforme se extrai
do excerto de sua obra “O Vicio Formal no Langamento Tributirio”,
nos seguintes termos:

“[..]JO defeito na descrigio do fato, por exemplo, ndo pode
caracterizar-se mero vicio formal, pois a descri¢io do fato estd
intimamente ligada a valora¢do juridica do fato juridico, requisito
Jundamental do lancamento.

A descrigdo do fato defeituosa tanto pode configurar nulidade de
direito material como de direito processual.

Estaremos diante da primeira situagdo quando o vicio atinge 0 motivo
do ato, ou seja, o seu pressuposto objetivo, que corresponde a
ocorréncia dos fatos que ensejaram a sua pratica.” (Torres, Heleno
Taveira et al. — coordenagdo — “Direito Tributirio e Processo
Administrative Aplicados — Sio Paulo : Quartier Latin, 2005, p. 348)
A jurisprudéncia administrativa ndo discrepa desse entendimento,
consoante se positiva dos julgados com suas ementas "abaixo
transcritas:

i “PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX OFFICIO ~
E nulo o Ato Administrativo de Lancamento, formalizado com inegdvel
insuficiéncia na descrigdo dos fatos, ndo permitindo que o sujeito
passivo pudesse exercitar, como lhe outorga o ordenamento juridico, o
amplo direito de defesa, notadamente por desconhecer, com a
necessdria nitidez, o conteudo do ilicito que lhe estd sendo imputado.
Trata-se, no caso, de nulidade por vicio material, na medida em que
falta conteido ao ato, o que implica inocorréncia da hipdtese de
incidéncia.” (1° Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes, Recurso n®
132.213 - Acorddo n® 101-94049, Sessdo de 06/12/2002, undnime)
“LANCAMENTO — NULIDADE - VICIO MATERIAL - DECADENCIA
- Nulo o langamento quando ausentes a descrigdo do fato gerador e a
determinagdo da matéria tributdvel, por se tratar de vicio de natureza
material. Aplicavel o disposto no artigo 150, § 4°, do CTN.” (2°
Camara do 1° Conselho, Recurso n® 138,595 — Acordido n® 102-47201,
Sessdo de 10/11/2005) Antes de seguir com 0 estudo, cabe aqui fazer
um paréntese, relativamente ao efeito pratico de se declarar a nulidade
do langamento por vicio formal ou material. No primeiro caso, na
Jorma proposta pela nobre relatora, o prazo decadencial ¢é
restabelecido, passando a ser contado a partir da data da decisdo
definitiva que declarou a nulidade por vicio formal do lancamento. E o

& -

que se extrai do artigo 173, inciso I, do CTN. S

Por outro lado, tratando-se de vicio material, o prazo decadencial
continua a ser contado da ocorréncia do fate gerador do tributo, no
caso do artigo 150, § 4° do CIN, ou do 1°dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, tratando-se dos
artigos 173 do CIN. Ou melhor, poderd o Fisco promover novo
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langamento, corrigindo o vizio material incorrido, conquanto gue
dentro do prazo decadencial acima estipulado.”

E de vital importincia a utilizagio dessa distingdo para dimensionar os
diferentes efeitos que, quanto a sua natureza e intensidade, cada um desses etros podem ter
sobre o crédito tributdrio constituido. Ha de se avaliar a ocorréncia do erro como sendo “menos
ou mais gravoso” e reforcando a idéia de que, também dai, pode-se extrair subsidios com vistas
a classificagdo do vicio como sendo de forma ou de substéincia.

A questdo reside, assim, no estudo da natureza e intensidade do erro cometido,
de cujas conclusdes se extrai a classificagio necesséria para se definir a existéncia, ou n3o, do
direito de o sujeito ativo da obrigagdo efefuar novo lancamento, levando-se em conta o
principio da seguranga juridica e os limites temporais dos atos administrativos.

O entendimento esposado no trecho acima do voto colacionado vai ao encontro
do posicionamento doutrindrio que aborda a questdo. Luiz Henrique Barros de Arruda,
Processo Administrativa Fiscal, Editora Resenha Tributdria, pig. 82, define assim o vicio
formal:

“0 vicio de forma existe sempre que na formacdo ou na declara¢do da
vontade traduzida no ato administrativo foi preterida alguma
Jormalidade essencial ou que o ato ndo reveste a forma legal.

Por outro lado, quando o langamento ndo permitir ao sujeito passivo conhecer
com nitidez a acusagdo que lhe € imputada, quer pela insuficiéncia na descri¢io dos fatos, quer
pela contradi¢do entre seus elementos, é igualmente nulo por falta de materializacio da
hipétese de incidéncia e/ou o ilicito cometido.

Neste contexto, ¢ licito concluir que as investigagdes intentadas no sentido de
determinar, aferir, precisar o fato que se pretendeu tributar anteriormente, revelam-se
incompativeis com os estreitos limites dos procedimentos reservados ao saneamento do vicio
formal. Com efeito, sob o pretexto de corrigir o vicio formal detectado, nfo pode o Fisco
intimar o contribuinte para apresentar informacfes, esclarecimentos, documentos, etc.
tendentes a apurar a matéria tributdvel. Se tais providéncias forem necessarias, significa que a
obrigagdo tributaria ndo estava definida e o vicio apurado ndo seria apenas de forma, mas, sim,
de estrutura ou da esséncia do ato praticado.

De todo o exposto, voto por ANULAR, por vicio material, a NFLD.

Sala das Sessdes, em 04 de fevereiro de 2009
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