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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Anos calendario: 2003, 2005 e 2005
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE

Ao reproduzir no recurso voluntario, “ipsis literis” a peca contestatoria sem
apresentar nenhum argumento ou fato que fosse de encontro a decisdo
proferida a Recorrente ndo apresenta qualquer indigna¢do contra os
fundamentos da decisdo supostamente recorrida ou a apresentagao de motivos
pelos quais deveria ser modificada, ferindo o principio da dialeticidade,
segundo o qual os recursos devem expor claramente os fundamentos da
pretensdo a reforma.

PRELIMINAR DE NULIDADE.

Estando o langamento revestido das formalidades previstas no art. 10 do
Decreto n°® 70.235/72, sem pretericao do direito de defesa, nao ha que se falar
em nulidade do procedimento fiscal.

LUCRO REAL. APURACAO ANUAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA. PENALIDADE.

A pessoa juridica enquadrada na sistematica de tributacdo com base no lucro
real, com op¢do pela apuragdo anual dos tributos devidos, fica obrigada ao
recolhimento mensal das estimativas apuradas com base na receita bruta ou
balancetes de suspensdo e reducdo, prevendo a legislacdo tributaria a
imposicao de multa isolada pelo Fisco quando apurada falta de recolhimento
durante o ano-calendario.

INCONSTITUCIONALIDADE OU ILEGALIDADE. LEI OU ATO
NORMATIVO. APRECIACAO.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) ndo ¢ competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula Carf n°
2), isso porque, a instancia administrativa ndo ¢ foro apropriado para
discussdes ~ desta ~ natureza, pois qualquer discussdo sobre a



Processo n° 16095.000469/2007-51 S1-TE03
Acoérdao n.° 1803-001.190 Fl. 244

constitucionalidade e/ou ilegalidade de normas juridicas deve ser submetida
ao crivo do Poder Judiciario que detém, com exclusividade, a prerrogativa
dos mecanismos de controle repressivo de constitucionalidade, regulados pela
propria Constituigdo Federal.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - SUMULA N° 4 DO CARF.

Conforme simula n° 4 do CARF, a partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para
titulos federais.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da 3* Turma Especial da 4* Camara da 1* Se¢do do

CARF, por unanimidade de votos negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto
2
que acompanham o presente julgado.

Selene Ferreira de Moraes Sérgio Luiz Bezerra Presta
Presidente Relator
(Assinado Digitalmente) (4Assinado Digitalmente)

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo

Maresch, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues Mendes, Meigan Sack Rodrigues,
Selene Ferreira de Moraes.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao presente contencioso administrativo,

adoto parte do relato do contido no Acoérdao n® 05-31.353 proferido pela 5* Turma de
Julgamento da DRJ em Campinas - SP, constante das fls. 194 e seguintes dos autos, a seguir

transcrito:

“Trata-se dos autos de infra¢do a legislagdo do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica. - IRPJ (fls. 96/99), e imposicao de multa isolada por falta de recolhimento
de estimativas mensais de IRPJ no periodo fiscalizado, lavrados em 19/10/2007, por
irregularidades constatadas em procedimento fiscal de verificagcoes obrigatorias
nos anos-calendario de 2003, 2004 e 2005.

O crédito tributario constituido no montante de R$ 717.316,60, incluidos o
principal, a multa de oficio e os juros de mora devidos sobre as diferencas de
tributos apuradas e as multas isoladas, encontra-se assim consolidado no
Demonstrativo de fl. 01:
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CSLL 577.028,51
MULTA ISOLADA IRPJ _ 140.288,09
TOTAL 717.316,60

No TERMO DE VERIFICACAO E CONSTATACAO DE IRREGULARIDADES
FISCAIS as fls. 87/88, de 19/09/2007, o auditor fiscal responsavel pelo
procedimento iniciado pelo MPF no 0811100/00359/2006, registra as
irregularidades apuradas no periodo, adiante reproduzidas:

IMPOSTO SOBRE A RENDA - PESSOA JURIDICA FALTA DE RECOLHIMENTO
E CONFISSAO EM DCTF

1- FATOS

Durante os trabalhos de fiscaliza¢do determinados pelo MPF acima, ao realizar as
Verificacoes Obrigatorias, conforme determina a Portaria SRF n°® 557, de 26 de
maio de 2004, constatamos que a empresa ndo efetuou os recolhimentos da
estimativa mensal do IRPJ dos exercicios de 2004, 2005, 2006 e 2007, deixando
também de fazer a confissio da divida através das DCTFs, conforme
DEMONSTRATIVO DE DIFERENCAS APURADAS PELO AFRF que se encontra
anexo e faz parte integrante deste Termo.

A empresa ndo efetuou os recolhimentos do IRPJ - Ajuste Anual apurado para
exercicio 2006 (ano-calendario 2005), deixando também de fazer a confissdo da
divida atraves das DCTFs, conforme DEMONSTRATIVO DE DIFERENCAS
APURADAS PELO AFRF que se encontra anexo e faz parte integrante deste Termo.
Desta forma, o valor do IRPJ - Lucro Real abaixo relacionado sera exigido em
AUTO DE INFRACA~O, assim como as multas decorrentes das estimativas, nao
recolhidas, nem declaradas em DCTF, que se encontram na tabela abaixo, que
serdo exigidas isoladamente.

PERIODO DE APURAGAO VALOR DA DIFERENCAS
ESTIMATIVA MENSAL 31/07/2003 3.073,24
ESTIMATIVA MENSAL 31/08/2003 3.852,08
ESTIMATIVA MENSAL 30/09/2003 1.864,10
ESTIMATIVA MENSAL 31/10/2003 14.943,82
ESTIMATIVA MENSAL 30/11/2003 7.890,86
ESTIMATIVA MENSAL 31/12/2003 12.896,46
ESTIMATIVA MENSAL 30/11/2004 18.913,73
ESTIMATIVA MENSAL 31/12/2004 46.479,60
ESTIMATIVA MENSAL 30/09/2005 1.539,03
ESTIMATIVA MENSAL 31/10/2005 455,21
ESTIMATIVA MENSAL 30/11/2005 63.885,21
ESTIMATIVA MENSAL 31/12/2005 104.772,86
AJUSTE ANUAL 31/12/2003 44.520,56
AJUSTE ANUAL 31/12/2004 65.383,33
AJUSTE ANUAL 31/12/2005 170.662,31

2- ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 247 3 841 do RIR/99. Arts. 222, 841, incisos IIl e IV, e 843, do RIR899 c/c 44,
inciso II, alinea "b", da Lei n° 9.430/96, com a reda¢do dada pelo art. 18 da Medida
Provisoria n° 303/06.
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3 - BASE DE CALCULO/VALORES AUTUADOS

Conforme planilha em anexo, denominada DEMONSTRATIVO DE DIFERENCAS
APURADAS PELO AFRF, na coluna Débito Escriturado PJ, os valores foram
extraidos dos livros exibidos pela empresa (copias em anexo), e comparados aos
valores declarados em DCTF e também aos valores recolhidos espontaneamente
pelo interessado, antes do inicio da a¢do fiscal.

O auto de infracdo de IRPJ de fls. 96/99, apresenta a descri¢do dos fatos e o
enquadramento legal conforme adiante reproduzido:

001 — IRPJ - DIFERENCA APURADA ENTRE 0 VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO
Durante o procedimento de verificagdbes obrigatorias foram constatadas
divergéncias entre os valores declarados e os valores escriturados, conforme
descrito no Termo de Verificagdo e Constatagoes de Irregularidades Fiscais, que se
encontra em anexo, e integra o presente Auto de Infragao.

Fato Gerador  Valor Tributivel ou Contribuicio Multa (%)

31/12/2003 44.520,56 75,00
31/12/2004 65.393,33 75,00
31/12/2003 170.662,31 75,00

ENQUADRAMENTO LEGAL: Arts. 247 e 841 do RIR/99.

002 - MULTAS ISOLADAS - DIFERENCA APURADA ENTRE 0 CALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO - IRPJ ESTIMATIVA

Durante o procedimento de verificagdbes obrigatorias foram constatadas
divergéncias entre os valores declarados e os valores escriturados gerando falta de
pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a base de cadlculo
estimada em funcdo da receita bruta e acréscimos e/ou balancetes de suspensdo e
reducdo, conforme descrito no Termo de Verificagdo e Constatagdo de
Irregularidades Fiscais, que se encontra em anexo e integra o presente Auto de

Infragado.
Data Valor da Multa Isolada
31/07/2003 1.536,62
31/08/2003 1.926,04
30/09/2003 932,05
31/172003 7.471,91
30/11/2003 3.945,43
31/12/2003 0.448,23
30/11/2004 9.456,86
31/12/2004 23.239,80
30/09/2005 769,51
31/10/2005 227,60
30/1172005 31.947,61
31/12/2005 : 32.386,43

ENQUADRAMENTQ LEGAL: Arts 222, 843 e 957, pardgrafo tinico, inciso IV, do
RIR/99.
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Tendo tomado ciéncia da autuagcdo em 24/10/2007 (Aviso de Recebimento - AR A fl.
103), a contribuinte formalizou em 21/11/2007, a impugnacdo de fls. 106/119, por
meio de seu socio administrador (Contrato Social e alteragdo As fls. 123/132), e de
sua advogada e bastante procuradora (Instrumento de Mandado A fl. 120),
alegando as razoes de fato e de direito adiante sintetizadas.

Preliminarmente, alerta que o artigo 247 do Cédigo de Processo Civil determina
que as citagoes e as intimagoes serdo nulas quando feitas sem a observancia das
prescrigoes legais e que a ciéncia A empresa da autuacdo imposta ndo foi dada aos
representantes legais da empresa, seu gerente ou preposto, caracterizando vicio
formal, vez que remetido o auto de infra¢do pelo correio, ato caracterizado como
vicio de forma L.

Assim, a impugnante alega que o auto de infragdo, por estar eivado de ilegalidade,
com evidente vicio formal, ndo cumpriu sua finalidade, ocasionando prejuizo parte,
devendo ser declarada a sua nulidade, como anulados devem ser os atos
subseqiientes a ele. E acrescenta:

‘A regularidade do processo administrativo é pressuposto basico da execugdo,
mormente no que diz respeito a intimag¢do inicial do contribuinte e ao exercicio do
livre direito de defesa. Por isso, provando-se irregularidade no processo
administrativo que ¢ solenidade essencial da constitui¢cdo do débito, padece de
nulidade a inscri¢do e o vicio atingira a a¢do executiva, por ndo se considerar mais
a divida como liquida e certa.

Reproduz a impugnante a Sumula 473 do STF (que trata da anulag¢do pela
administragcdo de seus proprios atos, quando eivado de vicios que os tornem
ilegais), afirmando que os atos irregulares ndo devem ser convalidados, o que
denomina como vicio de forma II, para que seja garantido o procedimento
resguardado através de principios constitucionais.

Acrescenta, ainda, que o auto de infracdo devera ser declarado NULO, de pleno
direito, pois o mesmo ndo atende as formalidades legais, destacando a
arbitrariedade do Poder Publico e a Fé Publica.

No mérito, inicia observando a necessidade de se considerar as dificuldades
sofridas pela empresa nacionais em decorréncia da pesada carga tributaria a elas
imposta, com leis habitualmente confusas e obscuras, submetendo as empresas a
tumulto legislativo que dificulta a atividade empresarial. Nas palavras da
impugnante:

A D.ILP.J. - Declaragoes Economicas Fiscais da Pessoa Juridica, possui o intuito de
beneficiar o Estado fazendo o papel da propria fiscalizag¢do, pois é a principal
declaragdo que a empresa presta ao fisco. A mesma informa os rendimentos, as
despesas, as bases e os cdlculos dos impostos, o balango, as demonstragoes dos
resultados, as receitas da empresa, as despesas, 0s custos, os pagamentos, 0S
recebimentos, os encargos sociais, folha de pagamento, enfim, todas as informagoes
da empresa naquele exercicio.

Ou seja, a Receita Federal neste caso pode ser comparada as grandes instituicoes
financeiras, que "trabalham" com o dinheiro dos correntistas, pois, os tributos
imputados a recorrente, com os quais a Receita Federal utiliza-se do montante
arrecadado:
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O valor presente constante do Auto de Infragdo e as multas impostas, sdo
reveladores da integral incapacidade de pagamento, quer pelo patrimonio
empresarial, quer pelo patriménio pessoal, enfatizando a pratica, vedada pela
Constituicdo Federal, de ofensa aos direitos dos contribuintes e ainda, de defesa do
consumidor.

O Art 150 da Constituicdo sedimenta o pretendido pela ora notificada, quando
preconiza:

Art. 150. (...)

E acrescenta:

As multas exponenciadas na autuagdo, acrescidas aos supostos valores principais
da obrigacdo, sofreram a incidéncia dos juros moratorios, criando assim uma
capitaliza¢do indevida e uma onerosidade ilicita.

Cita doutrinadores, ressaltando que as multas estdo limitadas ao percentual de 25
(dois por cento) nos termos da Lei N° 9.298/96, art. 52, pardagrafo primeiro.
Contesta a impugnante a utilizacdo da taxa SELIC como juros de mora na
atualiza¢do do crédito tributario em questdo, em virtude de sua natureza
remuneratoria de titulos, que impede sua aplicagdo em dmbito tributario. Reproduz
Jjurisprudéncia judicial em apoio a seu entendimento.

Conclui a impugnante requerendo a declaragdo de nulidade do ato administrativo,
em razdo das preliminares arguidas quanto ao vicio de forma, que ferem o principio
da fe publica, caracterizando, ainda, infringencia ao principio constitucional da
isonomia, bem como arbitrariedade do Poder Publico.

Caso superadas as preliminares de nulidade, requer seja declarada a
improcedéncia da autuacdo por excesso da multa aplicada, que deve ser reduzida
ao minimo, bem como a inaplicabilidade da taxa SELIC.

Encontra-se juntado As fls. 170/171 dos autos o extrato do processo no sistema
SIEF-Processo com o cadastro de 15 (quinze) débitos ‘Suspensos - Julgamento da

Impugnacgdo™.

A 5" Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP, na sessdo de
10/11/2010, ao analisar a peca impugnatoria apresentada, proferiu o Acdérdao n° 05-31.353
entendendo “por unanimidade, JULGAR IMPROCEDENTE a IMPUGNACAO para MANTER
AS EXIGENCIAS de IRPJ devido nos ajustes dos anos-calenddrio de 2003, 2004 e 2005, e as
multas isoladas impostas por falta de recolhimento de estimativas de IRPJ no periodo, nos
termos do relatorio e votos que integram o presente julgado”, em decisdo assim ementada:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

NULIDADE. INEXISTENCIA.

Tendo sido o langamento efetuado com observincia dos pressupostos legais e ndo
havendo prova de violacdo das disposigcoes contidas no Art. 142 do CTN e artigos
10 e 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo ha que se falar de nulidade do
langamentoem questio.
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INTIMACAO. CIENCIA POR VIA POSTAL. DOMICILIO FISCAL.

Valida a intimag¢do remetida via postal ao endereco da pessoa juridica constante do
Cadastro Nacional das Pessoas Juridica junto a RFB. A lei processual ndo exige
yue a ciéncia de recebimento do Auto de Infracdo seja dada pessoalmente ao
representante legal da empresa, apresentando-se regular o recebimento e ciéncia
aposta por qualquer pessoa no AR enviado ao domicilio fiscal eleito pela
contribuinte.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

IRPJ AJUSTE ANUAL. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO FALTA DE
DECLARACAO/PAGAMENTO. CONSTITUICAO DE OFICIO

A falta de declaragdo em DCTF de tributos e contribui¢des federais sujeitos a
modalidade de langamento por homologagdo, bem como a auséncia de recolhimento
dos valores devidos, justifica sua exigéncia pela autoridade fiscal por meio do
competente Auto de Infragdo, com os consectarios legais para a constituicdo do
crédito tributario.

LUCRO REAL. APURACAO ANUAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA. PENALIDADE.

A pessoa juridica enquadrada na sistematica de tributa¢do com base no lucro real,
com opgdo pela apuragdo anual dos tributos devidos, fica obrigada ao recolhimento
mensal das estimativas apuradas com base na receita bruta ou balancetes de
suspensdo e redugdo, prevendo a legislagdo tributaria a imposi¢do de multa isolada
pelo Fisco quando apurada falta de recolhimento durante o ano-calendario.

CONSTITUCIONALIDADE. APRECIACAO VEDADA.

No dmbito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos orgdos de julgamento
afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou
decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido”.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 15/12/2010, (AR constante
das fls. 208) a FINOPLASTIC INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA, qualificada nos
autos em epigrafe, inconformada com a decisdo contida no Acorddo n® 05-31.353, recorre em
14/01/2011 (209 e segs) a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais objetivando a
reforma do julgado, sendo que o recurso voluntirio ¢ uma coOpia na integra da peca
impugnativa (fls. 106 e segs), inclusive no topico da tempestividade, a seguir transcrito:

Impugnagao:



DF CARF MF

Processo n° 16095.000469/2007-51
Acordio n.° 1803-001.190

DF CARF MF

TEMPESTIVIDADE

Retwica
Y

A presente impugnagdo tem por fim inibir o
andamento do Auto de Infragdo acima epigrafado, cbedecendo rigorosamente a
legislagao tributdi s oertinente @ materia, sendo apresentada tempestivamente,
atingindo os efeilos ¢ pretensdes, haja vista os fatos abaixo narrados.

A autuada teve expedido Auto de Infragdo
acos 23102007, iniciando-se a contagem do prazo no dia dtil seguinte, ou seja, dia 24.
Sei.Jo assim, decorridos os 30 (trinta) dias preconizados em lei, verifica-se que o prazo
fatal para a interposicéio da presente reclamag&o ocorre na data de 22 de novembro,
estando cabalmente caracterizada a tempestividade do ate. '

Comprovada assim a tempestividade, passa-
se a discorrer sobre as razoes de Direito e de fato que tornam nula a autuagéo fiscal ,

nos termos abaixo alinhavados.

Recurso:
I - TEMPESTIVIDADE

1. O presente recurso tem por fim
inpir o andamente do Auto de Infragidec acima epigrafado, bem
como reformar a r. sentenga que deu improcedéncia a Impugnacgdo
ofertada pela Recorrente mantendo a exigéncia do IRPJ devidas
nos ajustes dos anos calendarios de 2003, 2004 e 2005, sendo
apresentado tempestivamente, atingindo os efeites e pretensdes,

haja vista os fatos abaixo narrados.

2. A autuada teve expedido Ruto de
Infragdo aos 23/10/2007, iniciando-se a contagem do prazo no dia
dtil seguinte, ou seja, dia 24. Sendo assim, decorridos os 30
(trinta) dias preconizados em lei, verifica-se que o prazo fatal
para.a interposigdo da presente reclamagdo ocorre na data de 22
de novembro, estando cabalmente caracterizada a tempestividade

do ato.

3. Comprovada assim a tempestividade,
passa-se a discorrer scbre as razdes de Direito e de fato que

tornam nula a autuagdo fiscal, nos termos abaixo alinhavados.

Em sintese, ¢ o relatorio.

SedpsS

FI. 250

S1-TE03
F1. 250
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Voto

Conselheiro Sergio Luiz Bezerra Presta

Observando o que determina os arts. 5° ¢ 33 ambos do artigo 33 do Decreto
n°. 70.235/1972 conheco a tempestividade do recurso voluntario apresentado, preenchendo os
demais requisitos legais para sua admissibilidade, dele, portanto tomo conhecimento.

Mesmo diante dos argumentos e também da base legal constante da decisdao
contida no Acordao n® 05-31.353, a Recorrente, no recurso voluntario, limitou-se a reproduzir,
“ipsis literis” a pega contestatdria sem apresentar nenhum argumento ou fato que fosse de
encontro a decisdo proferida pela 5* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas — SP; na
verdade nao houve qualquer insurrei¢do contra os fundamentos da decisdo supostamente
recorrida ou a apresentacao de motivos pelos quais deveria ser modificada.

Assim procedendo, a Recorrente feriu o principio da dialeticidade, segundo o
qual os recursos devem ser dialéticos e discursivos; devem expor claramente os fundamentos
da pretensao a reforma. Na verdade o principio da dialeticidade consiste no dever do recorrente
de indicar todas as razéoes de direito e de fato que ddo base ao seu recurso, visto ser

impossivel ao CARF avaliar os vicios existentes na decisdo de primeiro grau, sem que o
interessado apresente todas as suas razoes.

Sobre o assunto, leciona Nelson Nery Junior:

“(...) o recurso devera ser dialético, isto ¢, discursivo. O recorrente devera declinar
o porqué do pedido de reexame da decisdo. (...) As razdes do recurso sao elemento
indispensavel a que o tribunal, para o qual se dirige, possa julgar o mérito do
recurso, ponderando-as em confronto com os motivos da decisdo recorrida. A sua
falta acarreta o ndo conhecimento. Tendo em vista que o recurso visa,
precipuamente, modificar ou anular a decisdo considerada injusta ou ilegal, é
necessaria a apresentacdo das razoes pelas quais se aponta a ilegalidade ou
injustica da referida decisdo judicial” (Nelson Nery Junior in “Teoria geral dos
Recursos”. Sao Paulo; Ed. Revista dos Tribunais, 2004, p. 176 ¢ 177).

Analisando o tema o Superior Tribunal de Justi¢a, assim decidiu “verbis”:

“(...) o presente recurso ndo tem porte para infirmar a decisdo recorrida, pois
restringiu-se o agravante, a reiterar ipsis literis, os motivos expendidos no especial;
Conseqiientemente, o presente agravo ndo impugna, como seria de rigor, o
fundamento da decisdo recorrida, circunstincia que obsta, por si so, o acolhimento
da pretensao recursal” (AG n°. 479378/RJ, rel. Ministro Barros Monteiro, DJ de
14/2/2003).
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“(..)Ao interpor o recurso de apelagdo, deve o recorrente impugnar
especificamente os fundamentos da senteng¢a, ndo sendo suficiente a mera remissao
aos termos da petigdo inicial e a outros documentos constantes nos autos.
Precedentes.” (REsp n°. 722.008/RJ, rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, j. em
22/5/2007).

Diante a acdo deliberada da Recorrente em desconsiderar todos os
argumentos apresentados pela 5* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP, na sessdo
de 10/11/2010, que ao analisar a pe¢a impugnatdria apresentada, proferiu o Acérdao n® 05-
31.353, meu entendimento inicial era de ndo reconhecer do recurso voluntario. Porém,
buscando o fim maior do processo administrativo fiscal que ¢ a verdade material passo a
analisar a decisdo de decisdo de primeiro grau como se 0 recurso estivesse posto.

Primeiramente, quero me ater a preliminar de nulidade do procedimento
fiscal. Entendo que a preliminar de nulidade do procedimento fiscal ¢ descabida, pois vejo que
o procedimento fiscal foi realizado segundo as determinagdes contidas no art. 142 do CTN e o
auto de infragdo foi lavrado com observancia dos requisitos prescritos pelo art. 10 do Decreto
n°. 70.235/72.

Conforme afirmou a 5* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas — SP:
“No TERMO DE VERIFICACAO E CONSTATACAO DE IRREGULARIDADES FISCAIS as
fls. 87/88, de 19/09/2007, o auditor fiscal responsavel pelo procedimento iniciado pelo MPF
no 0811100/00359/2006, registra as irregularidades apuradas no periodo”; ou seja, o TVF
descreve todos os fatos ocorridos desde o inicio da fiscalizacdo e indica todos os documentos
anexados ao processo relacionados a matéria tributada.

Por conseguinte, vejo que na impugna¢do, a Recorrente limitou-se a alegar
supostas irregularidades de modo genérico e superficial sem, no entanto, especificar quaisquer
infragdes aos referidos dispositivos legais, somente fazendo ilagdes sobre o que o fiscal
autuante deveria ter feito. E, diante desses fatos, entendo que a legalidade e o estado de direito
estdo devidamente prestigiados com o cumprimento do rito processual prescrito pelo Decreto
n°. 70.235/72, rigorosamente observado nos autos.

Assim, rejeito a preliminar arguida de nulidade do procedimento fiscal.

Partindo para o mérito, vejo eu a questdo ¢ se houve ou nio o recolhimento
das estimativas nos anos de 2003 a 2005, conforme demonstrativo constante do Acérddo n® 05-
31.353, a seguir transcrito:
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‘Adiante sdo reproduzidos os dados consignados nas DIPJ originais
relativas aos anos-calendério de 2003 a 2005, entregues respectivamente pela contribuinte em
30/06/2004, 29/06/2005 e 29/06/2006 (fls. 177/189), e nio retificadas até o momento (fl. 173),

constantes da Ficha 12A - Céilculo do Imposto de Renda sobre o Lucro Real:

DIPJ EX A E WUMERO PROCESSAMENTO (N D 2004 -1153633 | 2005 - 0924740 | 2006 - 1039426
FICHA 124 - | *ALCULO DO IRPJ - ANO-CALENDARIO 2003 2004 2005
| Impo - sobe o LUCRO REAL
N A “wJota de 15% 41,754,589 51.887,77 1108.669.45
2.« Conal B.836,39 10.458,52 55.779.64
&. I Aporado 45,590,098 62.145,29 175.449,08
DLOUGOES
[ -1 ~rograma de Alimentagio do Trabalhador 1.071,42 1.002,96 4.788,78
(-] Imposto de Renda Mensal pago por Estimativa 4452056 | - o 61.143,33 65.889,45
IMPOSTO DE RENDA A PAGAR] 0,00 0,00 104.772,86

S1-TE03
F1.253

Nas consultas realizadas no sistema SIEF-Pagamentos, em vdrios codigos
de arrecadacio relativos ao IRPJ (fls. 190/194), ndo foi localizado qualquer recolhimento
efetuado pela empresa no periodo em anélise, tanto a titulo de estimativa como imposto devido
no ajuste final, também nido constando das pesquisas nas DCTFs, processadas no CNPJ da
pessoa juridica, qualquer declaragio de débito de IRPJ no periodo (fls. 192/193).

Para um melhor entendimento vou utilizar a divisdo elaborada pela 5* Turma
de Julgamento da DRJ em Campinas — SP:

Ano calendario de 2003:
DIPJ/2004 - ANO-CALENDARIO 2003

FICHA 11 - CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA MENSAL POR ESTIMATIVA

Digeriminaglio/Més Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho
Base de Célculo do Imposto de Renda | -146.107,59 | -117.075,17 | -117.249,06 | -87.352,39 | -95.344,58 | -40.316,78
IMPOSTO DE RENDA APURADO
A aliquota de 15% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Adicional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IR MENSAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DEDUGOES
Incantivos Fiscais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Estimativas Pagas Més Anterior 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00
IMPOSTO DE RENDA A PAGAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
\Valor Recolhido DARF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DIFERENGA APURADA NOS AUTOS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Discriminagio/Més Julho Agosto Setembre | Qutubre | Nevembro | Dezembro
Base de Cdleulo do Imposto de Renda 2134181 4B.0G245| B1.037865 164 814,21 | 218.234,14 | 278.363,91
IMPOSTO DE RENDA APURADO
& aliquota de 15% 3.201,28 721387 915565 | 2472213 32.735,12| 41.754,59
lAdicional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 383639
IR MENSAL 3.201,29 7.21387| 9.15565| 24.72213| 3293512 | 4559098
DEDUGOES
Incentivos Fiscais 128,05 288,55 366,23 g8889| 1.111.02] 107042
Estimativas Pagas Més Anterior 0,00 307324| BO2532| 8.78942| 2373324 31.624,10
IMPOSTO DE RENDA A PAGAR 3.073,.24 3es208|  1.864,10| 1484382 7.890,86| 12.896,46
IValor Recolhido DARF 0,00 0,00 p.oo 0,00 0,00 0,00
DIFERENGA APURADA NOS AUTOS 3.073,24 3.852,08| 1.864,10| 14.84282 7.880,86 | 12.896,46

E, o quadro acima demonstra que “a contribuinte embora nada tenha
recolhido no ano de 2003 a titulo de estimativas de IRPJ, na apuragdo de ajuste deduziu em
31/12/2003, do IRPJ apurado no valor de R$ 45.590,98, a titulo de antecipagdo, a totalidade
das estimativas apuradas mensalmente e ndo recolhidas, deixando, inclusive de declarar em
DCTF qualquer valor devido no periodo”.
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Fl. 254
Passando para o ano-calendério de 2004:
DIPJ/2005 - ANO-CALENDARIO 2004
FICHA 11 - C 4| TULO DO IMPOSTO DE RENDA MENSAL POR ESTIMATIVA
Discriminag?® /M. Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho

Base de Calculo do 'mpe- o de denda | -419.629,89 | -807.268,21 | -463.842,75 | -670.755,94 | -560.927,72 | -527.793,93
IMPOSTO DE T D" APUHADO

A aliquate de 15% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Adicional R 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IRMENSAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IDEOUGOTS

lincentivos Fiscais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Estimativas Pagas Mas Anterior 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IMPOSTO DE RENDA A PAGAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Valor Recalhido DARF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DIFERENGA APURADA NOS AUTOS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Discriminagdo/Més Julho Agosto Setembro | Outubro | Novembro | Dezembro

Basge da Cdlculo do Imposte da Renda | -586.929,71 -458.641 84 | -T0.22708 -69.315,82 131.345,34 | 34458516
IMPOSTO DE RENDA APURADO

A aliquata de 15% 0,00 0,00 0,00 0,00 19.701,80| 5168777
Adicional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.458,52
IR MENSAL 0,00 0,00 0,00 0,00 19.701,80 62.146,29
DEDUGOES

Incemntivos Fiscais 0,00 0,00 0,00 0,00 783,07 1.002,96
Estimativas Pagas Més Anterior 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1891373
IMPOSTO DE RENDA A PAGAR 0,00 0,00 0,00 0,00 18.913.73] 4222960
Valor Recolhide DARF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DIFERENGA APURADA NOS AUTOS 0,00 0,00 0,00 0,00 18513737 46.479,60

Explica a 5* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas — SP que “como
ocorrido no ano de 2003, do IRPJ apurado em 31/12/2004 a contribuinte também deduziu
integralmente a totalidade das estimativas apuradas na Ficha 11 sem, contudo, haver
declarado/recolhido qualquer valor durante o ano de 2004 a esse titulo. Atente-se que os
valores apurados nos autos, relativos a estimativa de dezembro/2004 e ao IRPJ devido em
31/12/2004, divergem daqueles constantes na DIPJ/2005, uma vez que o Fisco partiu dos
valores da escrituragdo da pessoa juridica, conforme Demonstrado a fl. 77, onde consta a
estimativa de dezembro de RS 46.479,60, e ndo R$ 42.229,60 (Ficha 11), e o valor de R$
65.393,33 em 31/12/2004, e ndo 61.143,33, como constou da Ficha 124”.

DIPJ/2006 - ANO-CALENDARIO 2005

E, por fim o ano-calendério de 2005:

FICHA 11 - CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA MENSAL POR ESTIMATIVA
Discriminagio/Més Janeiro Faverairo Margo Abril Malo Junho

Base de Calculo do Imposio de Renda | -433.522,98 | -636,574,20 | -564.623,85 | -571.375,17 | -T27.866,33 | -693.859,64
IMPOSTO DE RENDA APURADO

A aliquota de 15% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Adiclonal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IR MENSAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DEDUGOES .

Incentivos Fiscais 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
E stimativas Pagas Méas Anterior 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IMPOSTO DE REMDA A PAGAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Walor Recolhido DARF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DIFERENGCA APURADA NOS AUTOS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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FICHA 11 - CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA MENSAL POR ESTIM A'I.'l\"A

Discriminagao/Més Julho Agosto Setembro Outubro Movembre | Dezembro
Base de Cdleulo do Imposto de Renda | -727.834,38 | -750.950,37 | 10.687,70 13.848,84 | 360.202,68 | 7O7.796,35 |
IMPOSTO DE RENDA APURADO - ]
A aliquota de 15% N 0,00 oo0| 1e0316| 207733 5403040 119.669,45
Adicional i . 0,00 0,00 0,00 0,00 14.020,27| 5577954
IR ME! _:_ 0,00 0,00 1.603,16 207733 68.050,67 | 175.449,09
IL— EOUCLES |
- Fiscals 0,00 0,00 64,13 89,09 2.161,22 4.786,78
E_sth JIT‘U‘&S Pagas Mas Anterior 0,00 0,00 0,00 1.638,03 1.844.24| 65889545
[IFOSTO DE AENDA A PAGAR 0,00 0,00 1.539,03 455,21 £3.895,21 | 104.772,86
alor Recofhido DARF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DIFERENG A APURADA NOS AUTOS 0,00 0,00 1.539,03 455,21 63.895,21| 104.772,86

Explicando a 5* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas — SP que “no
ano-calendario de 2005 ndao houve divergéncia entre os valores constantes da DIPJ/2006 nas
Fichas 11 e 124, nos autos foram exigidas as multas isoladas sobre as estimativas ndo
recolhidas de setembro a dezembro/2005, e o IRPJ devido em 31/12/2005 nos valores
apontados pela contribuinte na DIPJ/2006. Conclui-se, pois, corretas as exigéncias
formalizadas pelo Fisco diante da constatag¢do de falta de recolhimento de estimativas de IRPJ
nos anos-calendario de 2003, 2004 e 2005 nos valores consignados nos autos, sendo devidas
as multas isoladas lang¢adas sobre os valores ndo recolhidos, por configurar infra¢do aos
dispositivos legais, bem como as exigéncias de IRPJ devidos nos ajustes em 31/12/2003,
31/12/2004 e 31/12/2005, ndo declaradas em DCTF nem recolhidas pela contribuinte, com
imposi¢do da multa de oficio de demais acréscimos legais”.

Diante do narrado acima, existiriam somente duas formas de ndo concordar
com a decisao da a 5* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas — SP: A primeira seria
apresentando os comprovantes de recolhimento; e a segunda seria comprovando que nao tinha
imposto a recolher no final de cada ano-calendario.

Como a Recorrente nao apresentou nenhuma dessas hipoteses inclino-me no
sentido de manter a infragdo original e seus reflexos, bem como a multa imputada pelo ndo
recolhimento das estimativas nas épocas proprias.

Ultrapassando esse ponto a recorrente alega na impugnagao que ¢ ilegal a
utilizagdo da taxa SELIC como juros de mora, e que os argumentos de inconstitucionalidade de
dispositivos normativos devem necessariamente ser apreciados.

Sobre essa matéria aplica-se a Simula n° 4 do CARF, a seguir transcrita:

“Sumula CARF n® 4 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais”.
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Ja no que se refere a alegada inconstitucionalidade levantada pela Recorrente,
aplica-se a Simula Carf n° 2, assim redigida:

“Sumula Carf n°2 - O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Diante do exposto, observando tudo que consta nos autos, € voto no sentindo
de ncgar provimento ao Recurso e mantenho a autuacdo e seus reflexos tornando valida as
exigencias de IRPJ devidas nos ajustes dos anos-calendario de 2003, 2004 e 2005, e as multas
isoladas impostas por falta de recolhimento de estimativas de IRPJ no periodo.

Sergio Luiz Bezerra Presta — Relator
(Assinado digitalmente)



