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De acordo com a Stimula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢ao Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relacdo aos demais o6rgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

LANCAMENTO DE OFICIO - AUSENCIA DE ANTECIPACAO DO
TRIBUTO.

Nao havendo recolhimento antecipado da contribui¢do previdenciaria devida
incidente sobre a remuneragdo paga pela empresa aos segurados a seu
servico, aplica-se o prazo decadencial previsto no art. 173, do CTN, pois
trata-se de lancamento de oficio.

Considera-se langamento de oficio a contribui¢do incidente sobre pagamento
de verbas que a empresa nao considerou como sendo base de calculo da
contribui¢do previdencidria.

REMUNERACAO - CONCEITO

Remuneracdo ¢ o conjunto de prestacdes recebidas habitualmente pelo
trabalhador pela prestagdo de servigos.

REMUNERACAO INDIRETA — PARTICIPACAO DA DIRETORIA-

A empresa esta obrigada a recolher a contribuicdo devida, incidente sobre a
remunera¢do paga aos seus administradores ndo empregados.



Incide contribui¢do previdencidria sobre o valor pago pela empresa a seus
socios, a titulo de “PARTICIPACAO DA DIRETORIA”.

MULTA MORATORIA. PENALIDADE MAIS BENEFICA.

O ndo pagamento de contribui¢do previdenciaria constituia, antes do advento
da Lein® 11.941/2009, descumprimento de obrigacdo tributaria punida com a
multa de mora do art. 35 da Lei n°® 8.212/1991.

Rcvogado o referido dispositivo e introduzida nova disciplina pela Lei
11.941/2009, devem ser comparadas as penalidades anteriormente prevista
com a da novel legislagdo (art. 35 da Lei n°® 8.212/1991 c¢/c o art. 61 da Lei n°
9.430/1996), de modo que esta seja aplicada retroativamente, caso seja mais
benéfica ao contribuinte (art. 106, II, “c” do CTN).

Nao h4d que se falar na aplicagdo do art. 35-A da Lei n° 8.212/1991
combinado com o art. 44, I da Lei n°® 9.430/1996, ja que estes disciplinam a
multa de oficio, penalidade inexistente na sistematica anterior a edicdo da MP
449/2008, somente sendo possivel a comparagdo com multas de mesma

natureza. Assim, deverdo ser cotejadas as penalidades da redagdo anterior e
da atual do art. 35 da Lei n® 8.212/1991.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, 1) Por unanimidade de votos: a) em
negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto da Relatora; b) em negar
provimento ao recurso voluntario nas demais alegagcdes da Recorrente, nos termos do voto
do(a) Relator(a); II) Por maioria de votos: a) em dar provimento parcial ao recurso voluntario,
no mérito, para que seja aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n® 9.430/1996, se mais
benéfica a Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiros
Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votam em manter a multa aplicada.
Redator: Leonardo Henrique Pires Lopes.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete De Oliveira Barros - Relator.

Leonardo Henrique Pires Lopes - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Wilson Antonio de Souza Correa, Bernadete de Oliveira Barros, Damido Cordeiro
de Moraes, Mauro José Silva, Leonardo Henrique Lopes



Processo n° 16095.000504/2007-32 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-002.886 Fl. 182

Relatoric

Trata-se de crédito previdencidrio lancado contra a empresa acima
identificada, referente as contribuigdes devidas a Seguridade Social, correspondentes a
contribuicado da empresa, incidente sobre a remuneragdo paga aos segurados contribuintes
individuais.

Conforme Relatorio Fiscal (fls. 22), o fato gerador da contribuicao lancada ¢
o pagamento efetuado a titulo de Participagdo da Diretoria aos contribuintes Individuais a
servico da Empresa, todos pertencentes ao seu quadro de administradores.

Segundo a autoridade langadora, os pagamentos ou créditos a titulo de
participacao dos administradores, regidos pela Lei n°. 6.404/76, integram a base de calculo das
Contribui¢des Previdencidrias em qualquer caso, por falta de amparo legal de ndo-incidéncia.

Informa que as bases de calculo foram extraidas da Conta Contabil 571.101,
e que a empresa adicionou esses valores nos Livros de Apuracdo do Lucro Real — LALUR,
para apuracao do IRPJ de cada exercicio.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por meio do Acorddo 16-18.316, da 11* Turma da DRJ/SPOI, (fls. 131), julgou o langamento
procedente em parte, excluindo do débito, por decadéncia, os valores langados até¢ 11/2001,
inclusive, em observancia a regra do art. 173, I, do CTN, recorrendo de oficio a este Conselho
de sua decisao.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
154 ), alegando, em sintese, o que se segue.

Inicialmente, traz o historico sobre a discussdo da Recorrente com o INSS
sobre a incidéncia das Contribui¢des Previdencidrias sobre o valor dos pagamentos efetuados a
diretoria da empresa, concluindo que resta claro que os diretores da Recorrente, como o proprio
Ministro a época entendeu, no exercicio do cargo tem seus contratos suspensos, nao existindo a
ocorréncia do fato gerador da contribui¢do previdencidria, uma vez que nao estd presente a
subordinacao juridica necessaria a configura¢do do vinculo empregaticio, previsto no art. 3° da
CLT.

Transcreve artigos da Lei 6.404/76 e do seu Estatuto, reafirmando que seus
administradores sdo remunerados pelo servigo prestado, por sua responsabilidade, tempo
dedicado as suas fung¢des, competéncia, reputagdo profissional e valor dos seus servigos, € que,
além da remuneracdo, a referida lei traz a faculdade de a empresa atribuir a seus
administradores participa¢des no resultado da Companhia, o que, segundo entende, demonstra
que o pagamento a esse titulo possui previsao legal e estatutaria.

Reafirma que os diretores da Recorrente, no exercicio da funcdo, quando
empregados, tém sew contrato-de trabalho suspenso e que a previsao estatutaria da participagao



dos diretores no lucro da companhia encontra amparo legal na Lei das Sociedades Andnimas,
ndo restando, portanto, outra alternativa para a autoridade autuante, sendo o cancelamento da
presente Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito.

Sustenta que, durante o periodo objeto do langamento, todos os diretores da
Companhia foram eleitos, conforme comprovam as atas do Conselho de Administracdo
anteriormente juntadas, sendo que o proprio Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social
reconheceu que os diretores da Recorrente tém seu contrato de trabalho suspenso e, portanto, a
remuneracdo a eles paga nao constituem fato gerador de contribui¢des previdenciarias.

Tenta demonstrar que inexiste, nos autos, a comprovacdo de subordinacio
juridica do diretor da sociedade andnima, o que evidencia a inexisténcia da relagao de
emprego.

Frisa que, por duas vezes, as NFLD's lavradas sobre a remuneracao paga a
diretores contra a empresa foram anuladas administrativamente por ndo ter a fiscalizacdo
logrado €xito em comprovar que os diretores eleitos possuem ou mantém a subordinagao
juridica inerente a relacdo de emprego.

Observa que a Participacdo da Diretoria nos lucros nao se confunde com a
Participag¢do nos Lucros ou Resultados que, por lei especifica, quando instituido pela empresa,
tem direito seus colaboradores e o acordo ¢ assinado com a participacao obrigatoria do
sindicato representante da categoria..

Finaliza requerendo o conhecimento e provimento do presente Recurso
Voluntario para que a peca acusatoria seja julgada totalmente improcedente, e que seja
concedido o direito de proceder a sustentagcdo oral, podendo a intimacao para essa finalidade
ser enderegada ao patrono da autuada.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Bernadete de Oliveira Barros
Os recurso sao tempestivos € nao ha obice para o seu conhecimento.

A 11* Turma da DRJ/SPOI recorre de oficio a este Conselho da decisdo que
jnlgou procedente em parte a NFLD langada contra a empresa BARDELLA SA INDUSTRIAS
MECANICAS, excluindo do débito, por decadéncia, os valores langados nas competéncias até
11/2001, pela regra do art. 173, I, do CTN.

De fato, verifica-se que a fiscalizacdo lavrou a presente NFLD com amparo
na Lei 8.212/91 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social apurar e
constituir seus créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescricdo e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, III, ‘b’ da Constituicdo Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n°® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plendria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91.

No caso em tela trata-se de contribui¢des decorrentes de fato gerador que a
notificada ndo considerava como tal e, portanto, ndo houve antecipagdo do tributo, ou seja,
lancamento de oficio, aplicando-se, dessa forma, o disposto no art. 173 do Cddigo Tributério
Nacional

Dessa forma, assiste razdo a primeira instancia administrativa em julgar o
lancamento procedente apenas parcialmente, tendo em vista que parte dos valores foram
lancados em competéncias atingidas pela decadéncia, nos termos do art. 173, I, do CTN,
motivo pelo qual conhego do recurso de oficio e nego-lhe provimento.

Em relagdo ao recurso voluntario apresentado pela recorrente, registro o que
se segue.

Constata-se que a empresa ndo nega que tenha concedido valores a titulo de
Participacdo da Diretoria aos contribuintes individuais apontados pela fiscalizagdo, todos
administradores da recorrente.

Ela apenas tenta demonstrar a inexisténcia do vinculo empregaticio entres
tais administradores ¢ a BARDELLA SA INDUSTRIAS MECANICAS e que o pagamento a
esse titulo possui previsao legal e estatutaria.

Contudo, a autoridade langadora deixou claro, no Relatorio Fiscal, que os
levantamentos objeto da NFLD em discussdo se referem aos pagamentos realizados aos
contribuintes Individuais a servico da Empresa, e ndo a empregados, conforme entendeu de
forma equivocada.a recorrente.



Portanto, em nenhum momento a fiscaliza¢do afirmou que os beneficidrios
dos pagamentos em tela eram empregados da empresa recorrente.

Da mesma forma, ao contrario do que afirma a notificada, o agente
notificante ndo afirmou que o pagamento realizado pela recorrente ndo possui amparo legal,
mas sim deixou consignado, no Relatorio da NFLD, que os pagamentos foram efetuados de
acordo com o art. 152, da Lei 6.404/76.

O que a autoridade fiscal demonstrou ¢ que os pagamentos efetuados pela
empresa a titulo de Participagdo da Diretoria integra a base de célculo da contribuicao
previdencidria, por falta de amparo legal de ndo-incidéncia.

De fato, a distribuicdo de lucros dos administradores nao empregados das
Sociedades Andnimas estd prevista na Lei 6.404/76 que, em nenhum momento, isenta os
valoies pagos a esse titulo da tributagdo previdenciaria.

E como, conforme art.111 do CTN, interpreta-se literalmente a legislacdo
tributaria que disponha sobre outorga de isengao, nao ha como acolher a alegacdo da recorrente
de que o lucro distribuido aos administradores ndo empregados da S.A ndo integram o salério
de contribuigao.

A previsdo legal para o lancamento ¢ o art. 28, inciso III, da Lei 8.212/91,
que estabelece que:

Art. 28. “Entende-se por salario de contribuicdo:

()

III — para o contribuinte individual: a remunera¢do auferida em
uma ou mais empresas ou pelo exercicio de sua atividade por
conta propria, durante o més, observado o limite mdaximo a que
se refere o § 5°”.

O art. 201, do Decreto 3.048/99, estabelece que:

Art. 201. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
seguridade social, é de:

I(..)

Il - vinte por cento sobre o total das remuneragbes ou
retribuicoes pagas ou creditadas no decorrer do més ao
segurado contribuinte individual;, (Redag¢do alterada pelo
Decreto n°3.265, de 29/11/99)

()

A propria CF/88 estabelece, na letra "a", I do art. 195, que a contribuigdo a
cargo das empresas incide sobre "a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos
ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio" (grifei).

Cumpre observar que a condicao de se tratar ou ndo de remuneragdo nao esta
vinculada ao interesse da fonte pagadora em, com aquele pagamento remunerar ou nao seu
administrador.
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Ou seja, ndo ¢ o nome do pagamento ou a vontade da empresa em si que vai
determinar sua natureza juridica. A Constitui¢ao € clara ao dispor que os rendimentos pagos a
qualquer titulo integram o salario de contribuicdo previdencidria.

Em que pese o esfor¢o argumentativo da recorrente, verifica-se que o
pagamento em tcla realmente se a amolda ao figurino legal que delimita a base-de-célculo da
contribuicac previdenciaria, como bem entenderam a fiscalizag@o e os julgadores de primeira
instancia administrativa.

A notificada entende que, por ndo ter vinculo empregaticio, o pagamento de
verba intitulada “Participagdo da Diretoria” aos seus administradores ndo configura fato
gerador da contribuicdo previdenciaria.

Contudo, o pagamento de remuneracdo a contribuintes individuais, sem
vinculo empregaticio com a fonte pagadora, ¢ fato gerador da contribuicdo previdencidria.

A IN 03/2005, estabelece que

Art. 65. Constitui fato gerador da obrigagcdo previdenciaria
principal:

I - em relagdo ao segurado empregado, empregado doméstico,
trabalhador avulso e contribuinte individual, o exercicio de
atividade remunerada;

Il - em relagdo ao empregador doméstico, a prestagdo de
servigos pelo segurado empregado doméstico, a titulo oneroso;

1l - em relagdo a empresa ou equiparado a empresa:

a) a prestacdo de servicos remunerados pelos segurados
empregado, trabalhador avulso, contribuinte individual e
cooperado intermediado por cooperativa de trabalho, (grifei)

Art. 66. Salvo disposicdo de lei em contrario, considera-se
ocorrido o fato gerador da obrigac¢do previdenciaria principal e
existentes seus efeitos:

I - em relagdo ao segurado:

()

b) contribuinte individual, no més em que lhe for paga ou
creditada remuneracdo;

Portanto, o pagamento de remuneracao dos administradores da recorrente, na
condi¢ao de contribuinte individual ¢ fato gerador do tributo.

E sendo o langamento um ato vinculado, ¢ nao sendo facultado ao servidor
publico eximir-se de aplicar a lei, a Autoridade Fiscal, ao constatar a ocorréncia do fato
gerador e o descumprimento de obrigagdo principal, lavrou a competente NFLD, em
observancia a legislacdo que rege a matéria.

Quanto  as, alegacdes de que o Auditor Fiscal descumpriu o contido no
Parecer/CJ/n?.,2060/2000,. cumpre  observar -que 0. referido, parecer trata de cobranca de

7



contribui¢des incidentes sobre pagamento de remuneragdo de diretor empregado, o que,
conforme amplamente exposto acima, nao € o caso dos presentes autos.

Da mesma forma, conforme informado no voto condutor do acdrdao
recorrido, as NFLDs citadas pela recorrente ou foram baixadas por provimento total de
acordao, ou foram baixadas por liquida¢do, com o pagamento do crédito remanescente.

Ressalte-se que a notificada ndo negou tais afirmagdes em sua peca recursal.

Assim sendo, concluo que a NFLD foi lavrada corretamente, de acordo com
os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante
demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribui¢ao
previdencidria, fazendo constar, nos relatorios que compdem o langamento, os fundamentos
legais que aiiiparam o procedimento adotado e as rubricas langadas.

O Relatorio Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que dao suporte ao procedimento do lancamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditério e ampla defesa a
notificada.

VOTO por CONHECER dos recursos de OFICIO ¢ VOLUNTARIO e, no
mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO.

E como voto.

Bernadete de Oliveira Barros - Relatora

Voto Vencedor

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, redator.

Da multa aplicada

A autuagdo em comento refere-se ao descumprimento pelo contribuinte da
sua obrigacdo tributaria principal, consistente no dever de recolher a contribuigdo
previdencidria dentro do prazo previsto em lei.

Além do pagamento do tributo ndo recolhido, a legislacao vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores previa a imposicdo ao contribuinte da penalidade
correspondente ao atraso no pagamento, conforme art. 35 da Lei n® 8.212/1991, que escalonava
a multa (I) de 4% a 20%, quando o valor devido ndo tivesse sido incluido em notificagdo fiscal
de langamento, (II) de 12% a 50% para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal,
e (IIT) de 30% a 100% nos casos em que o débito ja tivesse sido inscrito em divida ativa.

Como se depreende do caput do art. 35 referido (sobre as contribuigoes
sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser
relevada, nos seguintes termos...) a penalidade decorria do atraso no pagamento,
independentemente de o langamento ter sido efetuado de oficio ou nao.
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Em outras palavras, ndo existia na legislacdo anterior a multa de oficio,
aplicada em decorréncia do lancamento de oficio pela auditoria fiscal, mas apenas a multa de
mora, oriunda do atraso no recolhimento da contribui¢do. A puni¢do do art. 35 da referida lei
dirigia-se a demora no pagamento, sendo mais agravada/escalonada de acordo com o momento
em que fosse recolhida.

Ocorre que, com o advento da MP n° 449/2008, posteriormente convertida na
Lei 1° 11.941/2009, o art. 35 da Lei n° 8.212/1991 foi revogado, tendo sido incluida nova
redagAo Aquele art. 35.

A andlise dessa nova disciplina sobre a matéria, introduzida em
dezembro/2008, adquire importancia em face da retroatividade benigna da legislacao posterior
que culmine penalidade mais benéfica ao contribuinte, nos termos do art. 106, I do CTN, in
verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracio;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de ag¢do ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Cabe, portanto, analisar as disposi¢des introduzidas com a referida MP n°
449/2008 e mantidas com a sua conversdo na Lei n® 11.941/2009:

Art. 35 da Lei n® 8.212/1991 - Os débitos com a Unido decorrentes das
contribuicoes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do
art. 11 desta Lei, das contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo e das
contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e
fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislagdo, serdo acrescidos de
multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996.

Art. 61 da Lei n® 9.430/1996 - Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1°de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagcdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
tributo ou da contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

8220 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.



A primeira vista, a indagacio de qual seria a norma mais favoravel ao
contribuinte seria facilmente resolvida, com a aplicagdo retroativa da nova redagdo do art. 35
da Lein® 8.212/1991 c/c o art. 61 da Lei n® 9.430/1996, sendo esta ultima a utilizada nos casos
em que a multa de mora excedesse o percentual de 20% previsto como limite méximo pela
novel legislagdo.

Contudo, o art. 35-A, também introduzido pela mesma Lei n° 11.941/2009,
passou a punir o coniribuiite pelo lancamento de oficio, conduta esta ndo tipificada na
legislagdo anterior, calculado da seguinte forma:

Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as contribui¢oes
referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430),
de 27 de dezembro de 1996.

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

1l - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar
na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica,

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuig¢do
social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de
pessoa juridica.

Pela nova sistematica aplicada as contribuigdes previdencidrias, o atraso no
seu recolhimento sera punido com multa de 0,33% por dia, limitado a 20% (art. 61 da Lei n°
9.430/1996). Sendo o caso de lancamento de oficio, a multa serd de 75% (art. 44 da Lei n°
9.430/1996).

Nao existe qualquer duvida quanto a aplicacdo da penalidade em relagdo aos
fatos geradores ocorridos apos o advento da MP n°® 449/2008. Contudo, diante da inovagdao em
se aplicar também a multa de oficio as contribui¢des previdenciarias, surge a divida de com
que norma sera cotejada a antiga redagdo do art. 35 da Lei n® 8.212/1991 para se verificar a
existéncia da penalidade mais benéfica nos moldes do art. 106, 11, “c” do CTN.

Isto porque, caso seja acolhido o entendimento de que a multa de mora
aferida em acao fiscal estd disciplinada pelo novo art. 35 da Lei n°® 8.212/1991 c/c o art. 61 da
Lei 9.430/1996, tera que ser limitada ao percentual de 20%.

Ocorre que alguns doutrinadores defendem que a multa de mora teria sido
substituida pela multa de oficio, ou ainda que esta seria sim prevista no art. 35 da Lei n°
8.212/1991, na sua redagdo anterior, na medida em que os incisos II e III previam a aplicacao
da penalidade nos casos em que o débito tivesse sido langado ou em fase de divida ativa, ou
seja, quando tivesse decorrido de langamento de oficio.

Contudo, nenhum;:destes dois entendimentos. pode prevalecer.
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Consoante ja afirmado acima, a multa prevista na redacao anterior do art. 35
da Lei n® 8.212/1991 destinava-se a punir a demora no pagamento do tributo, € ndo o
pagamento em razao de acao fiscal. O escalonamento existente era feito de acordo com a fase
do pagamento. isto é, quanto mais distante do vencimento do pagamento, maior o valor a ser
pago, nao sendo punido, portanto, a ndo espontaneidade do langamento.

Também nao seria possivel se falar em substituicdo de multa de mora por
multa de oficio, pois as condutas tipificadas e punidas sdo diversas. Enquanto a primeira
relaciona-se com o atraso no pagamento, independentemente se este decorreu ou ndo de
autuacdo do Fisco, a outra vincula-se a agdo fiscal.

Por outro lado, ndo me parece correta a comparagao da nova multa calculada
conforme o art. 35-A da Lei n° 8.212/1991 c/c o art. 44, I da Lei n® 9.430/1996 (multa de oficio
prevista em 75% do valor da contribui¢do devida) com o somatorio das multas previstas no art.
32, §4° e 5° e no revogado art. 35 ambos da Lei n® 8.212/1991.

Em primeiro lugar, esse entendimento somente teria coeréncia, o que nao
significa legitimidade, caso se entendesse que a multa de oficio substituiu as penalidades tanto
pelo descumprimento da obrigagdo principal quanto pelo da acessoria, unificando-as.

Nesses casos, concluindo-se pela aplicagdo da multa de oficio, por ser
supostamente a mais benéfica, os autos de infra¢do lavrados pela omissdo de fatos geradores
em GFIP teriam que ser anulados, j& que a penalidade do art. 44, I da Lei n® 9.430/1996 (multa
de oficio) estaria substituindo aquelas aplicadas em razao do descumprimento da obrigagdo
acessoria, o que nao vem sendo determinado pelo Fisco.

Em segundo lugar, ndo se podem comparar multas de naturezas distintas e
aplicadas em razao de condutas diversas. Conforme determinacdo do proprio art. 106, II do
CTN, a nova norma somente retroage quando deixar de definir o ato como infragdo ou quando
cominar-lhe penalidade menos severa. Tanto em um quanto no outro caso verifica-se a edigao
de duas normas em momentos temporais distintos prescrevendo a mesma conduta, porém com
sang¢des diversas.

Assim, somente caberia a aplicacdo do art. 44, I da Lei n° 8.212/1996 se a
legislacdo anterior também previsse a multa de oficio, o que ndo ocorria até a edi¢do da MP n°
449/2008.

A anterior multa de mora somente pode ser comparada com penalidades que
tenha a mesma ratio, qual seja, o atraso no pagamento das contribuicdes.

Revogado o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, cabe entdo a comparacdo da
penalidade aplicada anteriormente com aquela da nova redagao do mesmo art. 35, ja transcrita
acima, que remete ao art. 61 da Lei n® 9.430/1996.

Nao s6 a natureza das penalidades leva a esta conclusdo, como também a
propria alteragao sofrida pelo dispositivo. No lugar da redacao anterior do art. 35, que dispunha
sobre a multa de mora, foi introduzida nova redacdo que também disciplina a multa de mora,
agora remetendo ao art, 61 da Lei n° 9.430/1996. Estes dois dispositivos ¢ que devem ser
comparados.



Diante de todo o exposto, ndo € correto comparar a multa de mora com a
multa de oficio. Esta terd aplicacao apenas aos fatos geradores ocorridos ap6s o seu advento.

Para fins de verificagdo de qual serd a multa aplicada no caso em comento,

deverdo ser cotejadas as penalidades da redacdo anterior ¢ da atual do art. 35 da Lei n°
8.212/1991, aplicando-se a que seja mais benéfica ao contribuinte.
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