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PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - ALEGAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO ORDINARIA - NAO
APRECIACAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacdo ordinaria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Stiimula n° 2 do

CAREF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - INOBSEBVANCIA DE
REGULARIDADE NO LANCAMENTO - NAO OCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que
suportaram o lancamento, oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e
do contraditorio, bem como em observancia aos pressupostos formais e
materiais do ato administrativo, nos termos da legislagdo de regéncia,
especialmente artigo 142 do CTN, n3ao ha que se falar em nulidade do
langamento.

PREVIDENCIARIO - NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO DE
DEBITO - PERIODO PARCIALMENTE ATINGIDO PELA
DECADENCIA QUINQUENAL - SUMULA VINCULANTE STF N° 8.

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212/1991. Apos, editou a Simula
Vinculante n ° 8, publicada em 20.06.2008, nos seguintes termos:“Sao
inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 € os



artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de
crédito tributario”.

Nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relagdo aos demais o6rgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal

Na hipotese dos autos, aplica-se o entendimento do STJ no REsp 973.733/SC
nos termos do art. 62-A, Anexo II, Regimento Interno do CARF - RICARF,
com a regra de decadéncia insculpida no art. 150, § 4°, CTN posto que houve
recolhimentos antecipados a homologar pelo contribuinte.

A Recorrente teve ciéncia da NFLD no dia 26.10.2007, o periodo do débito ¢
de 03/2000 a 12/2002. Dessa forma, constata-se que ja se operara a
decadéncia do direito de constituicdo dos créditos ora lancados até a
competéncia 09/2002, inclusive, nos termos do art. 150, § 4°, CTN.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - TAXA SELIC - APLICACAO A
COBRANCA DE TRIBUTOS.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS E
MULTA DE MORA - ALTERACOES DADAS PELA LEI 11.941/2009 -
RECALCULO DA MULTA MAIS BENEFICA - ART. 106, I, C, CTN

Até a edicdo da Lei 11.941/2009, os acréscimos legais previdenciarios eram
distintos dos demais tributos federais, conforme constavam dos arts. 34 e 35
da Lei 8.212/1991. A Lei 11.941/2009 revogou o art. 34 da Lei 8.212/1991
(que tratava de juros moratdrios), alterou a redagdo do art. 35 (que versava
sobre a multa de mora) e inseriu o art. 35-A, para disciplinar a multa de
oficio.

Visto que o artigo 106, II, ¢ do CTN determina a aplicacao retroativa da lei
quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica, principio da retroatividade benigna, impde-se o calculo da multa com
base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para comparé-la com a multa aplicada com
base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito
lancado neste processo) para determinacao e prevaléncia da multa de mora
mais benéfica.

Ressalva-se a posi¢ao do Relator, vencida nesta Colenda Turma, na qual se
deve determinar o recalculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora
(com base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art.
5° 8§ 3° Lei 9.430/1996) e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei
8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a prevaléncia dos acréscimos
legais mais benéficos ao contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso reconhecendo a decadéncia das competéncias até 09/2002,
inclusive, com basc no paragrafo 4°, Art. 150 do CTN. No mérito por unanimidade de votos em
dar provimento parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa de mora, de acordo
com o disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redac¢ao dada pela Lei 11.941/2009 (art.
61, da T.¢c1 no 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Jalio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Jhonatas Ribeiro da Silva,
Marcelo Magalhdes Peixoto e Maria Anselma Coscrato dos Santos. Ausente o Conselheiro Cid
Marconi Gurgel de Souza.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra Acérdao n° 16-17.758 —
14* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento Sao Paulo I - SP que
julgou procedente em parte a autuagcdo por descumprimento de obrigagao principal, NFLD —
Notificacao Fiscal de Langamento de Débito n°. 37.125.450-7, com valor inicial de R$
132.345,04 retificado para R$ 106.224,41.

O crédito previdenciario se refere as contribui¢des previdenciarias destinadas
a Seguridade Social incidentes sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos
segurados empregados e contribuintes individuais correspondente a parte dos segurados, que
deixaram de ser recolhidas pela Empresa.

O Relatorio Fiscal, as fls. 46 a 49, informa que o lancamento refere-se a
divergéncias apuradas no batimento realizado entre os valores declarados pelo contribuinte em
GFIP e os recolhimentos efetuados em GPS (parte do segurado).

Ainda assim, o Relatorio Fiscal aduz que foram examinados especificamente
o Demonstrativo de Normatizagao e Agregacdes — DNA, Relatorio de Resumo Mensal, folhas
de pagamento das competéncias 12/99, 12/00, 12/01, 12/02 e as GFIP's apresentadas pelo
contribuinte, conforme anexos de fls. 50 a 117.

Em relagdo ao levantamento, o Relatério Fiscal informa que foi elaborada
Representacdo Fiscal para Fins Penais — RFFP, por ndo ter sido constatada a ocorréncia, em
tese, de fatos relacionados a crimes previdenciarios.

O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n° 09410260F00 foi cientificado
pelo sujeito passivo, fls. 44.

O periodo objeto da NFLD, conforme o Relatorio Discriminativo Sintético de
Débito - DSD, as fls. 06, é de 03/2000 a 12/2002.

A Recorrente teve ciéncia do Auto de Infracdo no dia 26.10.2007, conforme

fls. O1.

Contra a autuacdo, a Recorrente apresentou impugnacdo tempestiva, de fls.

132 a 151.

Apoés andlise, a primeira instdncia emitiu 0o Acoérddo n® 16-17.758 — 14*
Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento Sao Paulo I - SP, fls. 212 a
222, julgando procedente em parte a autuagdo, reconhecendo a decadéncia até a competéncia
11/2001, inclusive com fulcro no art. 173, I, CTN. Segue a Ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo.de apuracao: 31/03/2000.a.30/11/2001
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N°do Debcad na origem 37.125.450-7
CONTRIBUICAO DO SEGURADO.

A contribui¢cdo do empregado, inclusive o doméstico, e a do
wrabalhador avulso é calculada mediante aplicagdo da
correspondente aliquota sobre o seu salario de contribuicdo
mensal, de forma ndo cumulativa, conforme determina o art.20
da Lein® 8.212/91.

INCONSTITUCIONALIDADE DA MULTA DO ART.35 DA LEI
N°8.212/91.

Ndo cabe a esfera administrativa  declarara a
inconstitucionalidade de lei ou dispositivo legal, diante da
", n

competéncia insculpida no art.102, I, "a", da Constitui¢cao
Federal.

DECADENCIA. SUMULA VINCULANTE DO STF. A Simula
Vinculante n° 8 do STF declarou inconstitucionais os artigos 45
e 46, da Lei 8.212/91 que tratam de prescricdo e decadéncia,
razdo pela qual, em se tratando de langamento de oficio, deve-se
aplicar o prazo decadencial de cinco anos, contados do primeiro

dia do exercicio seguinte Aquele que o lancamento poderia ter
sido efetuado (art.173, I, do CTN).

CONTRIBUICOES DECLARADAS EM GFIP.

Caso o contribuinte tenha declarado em GFIP as contribuicoes
previdenciarias, a multa de mora sera reduzida em cingiienta
por cento, conforme determina o art.35§4° da Lei n® 8.212/91.

TAXA SELIC. Cabe a Lei n° 8.212/91, determinar regras
especificas para a aplica¢do da TAXA SELIC.

PEDIDO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO
TEMPORAL.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, salvo nas excegoes do art.16, §4'do Decreto n°
70.235/72.

PEDIDO DE PERICIA E DILIGENCIA. Considerar-se-i ndo
formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de
atender aos requisitos do inciso 1V do art.16 do Decreto
n°70.235/72.

IMPOSSIBILIDADE DE INTIMACAO DIRIGIDA
EXCLUSIVAMENTE AO PATRONO DA EMPRESA EM
ENDERECO DIVERSO DO DOMICILIO FISCAL..

E descabida a pretensio de intimacées, publicagbes ou
notificacoes dirigidas ao Patrono da Impugnante em endereco
diverso de seu domicilio fiscal tendo em vista o § 4° do art. 23 do
Decreto 70.235/72.

S2-C4T13
Fl. 3.131



Lancamento Procedente em Parte

Acordam os membros da 14a Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, considerar procedente em parte o
langamento, cancelando o crédito referente as contribui¢oes
devidas a Seguridade Social nas competéncia 03/2000 (CNPJ
n°61.354.148/0001-19), e ainda nas competéncias de 09/2000 a
11/2001(CNPJ n°61.354.148/0002-08) em razdo da decadéncia,
mantendo-se o crédito tributario exigido integralmente relativo a
competencia 13/2002 (CNPJ n°61.354.148/0001-19). Assim,
altera-se o langamento de R$ 132.845,04 para R$ 106.224,41,
consolidado em  23/10/2007, conforme o DADR —
Discriminativo Analitico do Débito Retificado, que segue anexo
a este acordado, fls. 210/211.

Deixa-se de recorrer de oficio ao Segundo Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 34, inciso I, do Decreto n°
70.235/72, com alteracoes da Lei n ° 10.522/02, e de acordo com
o art. 1° da Portaria MF n° 03/2008, tendo em vista que o valor
total do crédito tributirio exonerado ndo excede a RS
1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Intime-se o interessado para pagamento do crédito mantido no
prazo de 30 dias da ciéncia, salvo interposi¢cdo de recurso
voluntario ao Conselho de Contribuintes, em igual prazo,
conforme previsto pelo art. 126 da Lei 8.213/91 com as
alteragoes posteriores, Lei 9.528/97 ¢ MP 413/2008, combinado
coma Lei 11.457/07.

Inconformada com a decisdo, a_Recorrente apresentou Recurso
Voluntirio, fIs. 162 a 185, reiterando os argumentos da Impugnagdo em sintese:

(i) Trabalhadores na RAIS — incorrecoes na GFIP por
deficiéncias do programa gerador da GFIP.

Importante esclarecer que a Recorrente reconhece a existéncia
de incorrecoes na GFIP, e mais, tais irregularidades foram
geradas em virtude de deficiéncia apresentada pelo proprio
programa_colocado A disposi¢do dos contribuintes. A lei n°
9.528/97 introduziu a obrigatoriedade de apresentagdo da Guia
de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e
Informacoes Previdéncia Social — GFIP, e desde a competéncia
Janeiro de 1999, todas as pessoas fisicas ou juridicas sujeitas ao
recolhimento do FGTS, conforme estabelece a lei n° 8.036/90 e
legislacdo posterior, bem como as contribuicdoes e/ou
informagoes a Previdéncia Social, conforme disposto nas leis n°
8.212/91 e 8.213/91 e legislagdo posterior, estdo obrigadas ao
cumprimento desta obrigacdo, ocorre que o sistema ndo era
compativel com alguns programas de folha de pagamento
utilizados por muitas empresas.

Desta feita, ndo existe fundamento na alegacdo de que existem
divergéncias entre a GFIP e a RAIS, tendo em vista que muitos
empregados ndo _foram declarados, e outros o foram de forma
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errada, em virtude de defeitos técnicos existentes no programa
da GFIP, sendo assim, as informacoes constantes da Folha de
Pagamento, que serviram de base para elaboracdo da RALS é
que estdo corretas.

(ii) Da ilegalidade, desproporcionalidade e irrazoabilidade da
multa aplicada.

(iii) Aplicacdo da taxa SELIC

(iv) Requer pericia, diligéncias e apresentacdo de documentos.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisao,
fls. 3128.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a f1. 3128.

Avaliados os pressupostos, passo para as questdes Preliminares e para o
Meérito.

DAS PRELIMINARES

(a) violacdo a preceitos constitucionais.

Analisemos.

Nao assiste razao a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal nio
pode ser anulado na instincia administrativa por alegacoes de inconstitucionalidade, ja
que tais _questoes sao reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:

“Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicacdao ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lei
n° 11.941, de 2009)

§ 1% (Revogado). (Redagao dada pela Lein® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

$ 3% (Revogado). (Redacédo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
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§ 4% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 5% (Revogado). (Redagao dada pela Lein® 11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de

‘ratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

1l — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Lei n°® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009) "(gn).

Ademais, ha a Simula n° 2 do CAREF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei
tributéria.

Sumula CARFn° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

(b) Da regularidade do lancamento

Analisemos.

Nao obstante a argumentagdo da Recorrente, ndo confiro razdo a Recorrente
pois, de plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinagdes legais, nao
havendo, pois, nulidade por vicio insanavel e tampouco cerceamento de defesa.

Foi realizada auditoria-fiscal que resultou no lancamento da Notificagdao
Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, de contribui¢cdes destinadas a Seguridade Social
correspondente a parte patronal, ao SAT e a Terceiros.

Desta forma, conforme o artigo 37 da Lei n° 8.212/91, foi lavrada
Notificacao Fiscal de Lancamento de Dé¢bito - NFLD n°® 37.125.450-7 que, conforme definido

9



no inciso IV do artigo 633 da IN MPS/SRP n° 03/2005, ¢ o documento constitutivo de crédito
relativo as contribui¢des devidas a Previdéncia Social e a outras importancias arrecadadas pela
SRP, apuradas mediante procedimento fiscal:

(redagdo a época da lavratura da NFLD n°37.125.450-7)
Lein®8.212/91

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuicoes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagaimento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara
wtificagdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
Jatos geradores, das contribuig¢oes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

IN MPS/SRP n° 03/2005

Art. 633. Sdo documentos de constituicdo do crédito tributario,
no ambito da SRP:

1V - Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito - NFLD, que é
o documento constitutivo de crédito relativo as contribuigoes
devidas a Previdéncia Social e a outras importdncias
arrecadadas pela SRP, apuradas mediante procedimento fiscal;

Nao obstante a argumentagdo da Recorrente, ndo confiro razio a
Recorrente pois, de plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as
determinacoes legais, com a clara discriminacao de cada débito apurado e dos acréscimos
legais incidentes, niao havendo, pois, nulidade por vicio insanavel e tampouco
cerceamento de defesa.

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizagdo do procedimento:

e A autorizagdo por meio da emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
designacdo do  Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento;

e A intimagdo para a apresenta¢do dos documentos
conforme Termo de Intimag¢do para Apresentagdo de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar
o cumprimento da legislacdo previdenciaria;

e A autuagdo dentro do prazo autorizado pelo referido
Mandado, com a apresenta¢do ao contribuinte dos fatos
geradores e fundamenta¢do legal que constituiram a
lavratura do auto de infragdo ora contestado, com as
informagoes necessdarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnacgoes que considerasse pertinentes:

a. IPC - Instrugoes para o Contribuinte (que tem a finalidade de
comunicar ao contribuinte como regularizar seu débito, como
apresentar.defesa e outras-informagoes);

10
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b. DAD - Discriminativo Analitico do Débito (que discrimina os
valores originarios das contribuigoes devidas pelo contribuinte,
abatidos os valores ja recolhidos e as dedugoes legais);

¢. DSD - Discriminativo Sintético do Débito (que apresenta os
valores  devidos em cada competéncia, referentes aos
levantamentos indicados agrupados por estabelecimento),

d. RL - Relatorio de Langamentos (que relaciona os langamentos
efetuados nos sistemas especificos para apurag¢do dos valores
devidos pelo sujeito passivo),

e. FLD- Fundamentos Legais do Débito (que indica os
dispositivos legais que autorizam o langamento e a cobranc¢a das
contribuicoes exigidas, de acordo com a legislagdo vigente a
época do respectivo fato gerador);

f- RDA — Relatorio de Documentos Apresentados;
g. CORESP- - Relatorio de Co-responsaveis do Débito;

h. VINCULOS - Relatério de Vinculos (que lista todas as pessoas
fisicas ou juridicas em razdo de seu vinculo com o sujeito
passivo, indicando o tipo de vinculo existente e o periodo);

i. MPF — Mandado de Procedimento Fiscal;

j. TIAD — Termo de Intimacdo para Apresentacdo de
Documentos;.

k. TEAF - Termo de Encerramento da Acdo Fiscal,.

l. REFISC — Relatorio Fiscal.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que o langcamento fiscal foi elaborado nos
termos do artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, especialmente a verificagao da efetiva
ocorréncia do fato gerador tributdrio, a matéria sujeita ao tributo, bem como o montante
individualizado do tributo devido.

De plano, o art. 142, CTN, estabelece que:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.”



Analisando-se a NFLD n° 37.125.450-7, tem-se que foi cumprido
integralmente os limites legais dispostos no art. 142, CTN.

Ademais, ndo compete ao Auditor-Fiscal agir de forma discricionaria no
exercicio de suas atribuicoes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificacdo fiscal de lancamento de
débito de forma vinculada, constituindo o crédito previdenciario. O art. 243 do Decreto
3.048/99, assim dispde nestc sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢do ou outra importdancia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizacdo lavrard, de imediato, notificagdo
fiscal de lancamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgdos
competentes.

(c) Decadéncia com fulcro no art. 150, § 4°, CTN.

Analisemos.
Deve-se verificar a ocorréncia, ou ndo, da decadéncia.

O Supremo Tribunal Federal - STF, conforme o Informativo STF n°® 510 de
19 de junho de 2008, por entender que apenas lei complementar pode dispor sobre prescrigao e
decadéncia em matéria tributaria, nos termos do artigo 146, III, b, da Constituicdo Federal,
negou provimento por unanimidade aos Recursos Extraordinarios n®® 556664/RS, 559882/RS,
559.943 e 560626/RS, em decisdo plendria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45
e 46, da Lei n°® 8.212/91, atribuindo-se, a decisdo, eficacia ex nunc apenas em relacao aos
recolhimentos efetuados antes de 11.6.2008 e nao impugnados até a mesma data, seja pela via
judicial, seja pela administrativa.

Ap6s, o STF aprovou o Enunciado da Simula Vinculante n° 8, publicada em
20.06.2008, nestes termos:

Stumula Vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46
da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de
crédito tributdrio. Publicada no DOU de 20/6/2008, Secdo 1,

p-1.

E necessario observar ainda que as simulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constitui¢ao Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial) 'terd efeito vinculante 'em‘relacdo aos demais orgdos do
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Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
¢ficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.

$§ 29 Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a ag¢do direta de
inconstitucionalidade.

$ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamagcdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.)."

Portanto, da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a
vinculacdo a sumula alcanga a administragdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no
ambito do contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada pela
Lei 11.417/06, a administracio publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, deve adequar a decisdo administrativa ao entendimento do STF, sob pena de
responsabilizagdo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

Cumpre ressaltar que o art. 62, caput do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF do Ministério da Fazenda, Portaria MF n° 256 de
22.06.2009, veda o afastamento de aplicagao ou inobservancia de legislacdo sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Porém, o art. 62, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do CARF,
ressalva que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha sido declarado
inconstitucional por decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.



Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por
decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;
ou

11 - que jundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 el19dalLein®10.522, de 19 de julho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993. (g.n.)”

Portanto, em razao da declaracdo de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, ha que serem observadas as regras previstas no Codigo Tributario
Nacional - CTN. Dessa forma, constata-se que ja se operara a decadéncia do direito de
constituicdo dos créditos ora langados, nos termos dos artigos 150, § 4°, e 173 do Cddigo
Tributario Nacional.

O Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva
do crédito tributério, assim estabelece em seu artigo 173:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento. (g.n.)”

Ja em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologac¢do, quando
ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha
incorrido em fraude, dolo ou simulagdo, aplica-se o disposto no § 4°, do artigo 150, do CTN,
segundo o qual, se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador:

“Art.150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da  atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.
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$ 1°- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo do langcamento.

$ 2% - Ndo influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3°- Os atos a que se refere o pardagrafo anterior serdo, porém
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagado.

$ 47 - Se a lei nao fixar prazo a homologagao, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (g.n.)”

Essas interpretagdes estdo em sintonia com decisdes do Poder Judiciario.

“Ementa: ....1. O entendimento jurisprudencial consagrado no
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, em se tratando
de tributos sujeitos a langcamento por homologagdo cujo
pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo decadencial de
que dispoe o Fisco para constituir o crédito tributario é de cinco
anos, contados a partir do fato gerador.Todavia, se ndo houver
pagamento antecipado, incide a regra do art. 173, I, do Codigo
Tributdrio Nacional.” (STJ.1¢ Turma, AgRg no Ag 972.949/RS,
Rel.: Min.Denise Arruda.,ago/08.) (g.n.)

“Ementa: ...4. Nas exagoes cujo langcamento se faz por
homologagdo, havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo
decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §
4° do CTN). Somente quand ondo ha pagamento antecipado, ou
ha prova de fraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto
no art. 173, I, do CTN. Em normais circunstancias, ndo se
conjugam os dispositivos legais. Precedentes das Turmas de
Direito Publico e da Primeira Se¢do. 5.Hipotyese dos autos em
que ndo houve pagamento antecipado, aplicando-se a regra do
art. 173, I, do CTN.” (STJ. 2° Turma, AgRg no Ag 939.714/RS,
Rel.: Min. Eliana Calmon., fev/08.) . (g.n.)

“Ementa: .... Em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial
para a constitui¢do do crédito deve considerar, em conjunto, os
arts. 150, § 4° e 173, I, do Codigo Tributario Nacional. Na
hipotese em exame, que cuida de lancamento por homologag¢do
(contribui¢do previdencidaria) com pagamento antecipado, o
prazo decadencial sera de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador. (..) Somente quando ndo ha pagamento
antecipado, ou ha prova de fraude, dolo ou simulacio é que se
aplica o disposto no art. 173, I, do CTN..” (STJ. EREsp
278727/DF. Rel.: Min. Franciulli Netto. 1 Secdo. Decisdo:
27/08/03. DI de-28/10/03, p. 184.) . (g.n.)



Uma corrente doutrindria também aponta que no caso de tributo lancado por
homologagdo, desde que haja a antecipagdo de pagamento, se aplica uma regra especial
disposta no art. 150, § 4°, CTN em detrimento da aplicacdo da regra geral do art. 173, I, CTN.
No entanto, nos casos de dolo, fraude ou simula¢do, de modo a que se configure a comprovada
ma-fé do sujeito passivo, ndo corre o prazo do art. 150, § 4°, CTN mas sim a decadéncia
tributaria se rege pela disposicao genérica do art. 173, I, CTN.

Nesta coriente doutrindria pode-se citar, dentre outros, Ricardo Lobo Torresl,
Eduardo Sabbag?, Maurc Luis Rocha Lopes® e Leandro Paulsen”.

14 vozes discordantes na doutrina que defendem que a decadéncia opera com
base na rcgra geral de decadéncia exposta no art. 173 do CTN, haja ou ndo pagamento
antecipado no caso de langamento por homologagao, de forma a nao se aplicar o art. 150, § 4°,
CTN.

O meu posicionamento se identifica com o direcionamento do Superior
Tribunal de Justica — STJ e com a primeira corrente doutrindria exposta no sentido de no caso
de tributo langcado por homologacdo, desde que haja a antecipagdo de pagamento e ndo se
configure os casos de dolo, fraude ou simulagdo, se aplica a regra especial disposta no art. 150,
§ 4°, CTN, conforme se depreende do REsp 973.733/SC nos termos do art. 62-A, Anexo II,
Regimento Interno do CARF — RICARF.

Na hipdtese presente, verifica-se que hd a presenca de recolhimentos
antecipados a homologar pela Auditoria-Fiscal pois o Relatorio de Documentos Apresentados
— RDA, as fls. 12 a 18, apresenta recolhimentos em todas as competéncias 01/1997 a 12/2002.

Observa-se que o Relatorio Fiscal aponta a formalizacdo de Representacao
Fiscal para Fins Penais — RFFP.

Nao obstante a formalizagdo da RFFP, entendo que nessa etapa do processo
administrativo-fiscal em que ocorre a formalizacdo da RFFP apenas, em tese, se aponta a
configura¢do de dolo, fraude ou simulacao.

Desta forma, por 6bvio, enquanto ndo houver um pronunciamento judicial
acerca da conduta da Recorrente em relacdo a hipdtese dos autos, nesta etapa do processo
administrativo-fiscal ndo resta materialmente configurada as hipdteses de dolo, fraude ou
simulagdo, o que implica o ndo afastamento da hipotese de aplicagdo da regra decadencial
insculpida no art. 150, § 4°, CTN.

Entdo, aplicando-se o entendimento do STJ no REsp 973.733/SC nos termos
do art. 62-A, Anexo II, Regimento Interno do CARF — RICARF, exsurge a regra de decadéncia
insculpida no art. 150, § 4°, CTN posto que houve recolhimentos antecipados a homologar pelo
contribuinte.

Verifica-se, da andlise dos autos, que a cientificacgdo da NFLD pela
Recorrente, as fls. 01, se deu em 26.10.2007 ¢ o débito se refere a contribuigdes devidas a
Seguridade Social no seguinte periodo: 03/2000 a 12/2002.

" TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario. 16. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 283.

* SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 723.

> LOPES, Mauro Luis Rocha. Direito tributério brasileiro. Rio de Janeiro: Impetus, 2009. p. 248.

Y PAULSEN; Leandro: Direito tributirio: constituicdo/e codigo tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 11.
edc PortooAlegre:-Livraria‘do)AdvogadoEditora; ESMAFE; 2009! py11036.
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Dessa forma, nos termos do artigo 150, § 4°, CTN, constata-se que ja se
operara a decadéncia do direito de constituicdo dos créditos lancados até a competéncia
09/2002, inclusive.

DO MERITO.

(i) _Trabalhadores na RAIS — incorrecoes na GFIP por
deficiéncias do programa gerador da GFIP.

Importante esclarecer que a Recorrente reconhece a existéncia
de incorrecoes na GFIP, e mais, tais irregularidades foram
geradas em virtude de deficiéncia apresentada pelo proprio
programa_colocado A disposi¢do dos contribuintes. A lei n°
9.528/97 introduziu a obrigatoriedade de apresentagdo da Guia
de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e
Informacoes Previdéncia Social — GFIP, e desde a competéncia
Janeiro de 1999, todas as pessoas fisicas ou juridicas sujeitas ao
recolhimento do FGTS, conforme estabelece a lei n° 8.036/90 e
legislacdo posterior, bem como as contribuicdoes e/ou
informagoes a Previdéncia Social, conforme disposto nas leis n°
8.212/91 e 8.213/91 e legislagdo posterior, estdo obrigadas ao
cumprimento desta obrigacdo, ocorre que o sistema ndo era
compativel com alguns programas de folha de pagamento
utilizados por muitas empresas.

Desta feita, ndo existe fundamento na alegacdo de que existem
divergéncias entre a GFIP e a RAIS, tendo em vista que muitos
empregados ndo foram declarados, e outros o foram de forma
errada, em virtude de defeitos técnicos existentes no programa
da GFIP, sendo assim, as informacoes constantes da Folha de
Pagamento, que serviram de base para elaboracdo da RAILS é
que estdo corretas.

Analisemos.

Em sintese, a Recorrente aduz que as diferencgas apuradas pela fiscalizacao
ndo existem, pois as diferencas encontradas na GFIP em relagdo a Folha de Pagamento se
referem a incorre¢des técnicas do programa gerador da GFIP. Ainda assim, aduz que anexou
aos autos copias das GFIP corrigidas.

Outrossim, as alegacdes de incorregdes técnicas no programa gerador da
GFIP nao podem servir de fundamento legal para se afastar a presente autuacdo por
descumprimento de obrigacdo principal pois ndo had amparo na legislacdo tributario-
previdencidria para tal. Neste sentido, a Recorrente nao ilide a lavratura da NFLD posto que,
por um lado, o contribuinte nao fez prova de que as diferencas langadas pelo batimento GFIP x



RAIS estdo incorretas e, por outro lado, ndo efetivou o recolhimento de tais contribui¢des
sociais previdenciarias.

Diante do exposto, ndo prospera a alegacao da Recorrente.

(ii) Da ilegalidade, desproporcionalidade e irrazoabilidade da
multa aplicada.

(iii) Aplicacdo da taxa SELIC

Analisemos os topicos (iii) e (iv) conjuntamente.

De plano, observa-se do relatério FLD — Fundamentos Legais do Débito, as
fls. 25 a 26, a aplicacdo correta da fundamentacao legal dos acréscimos legais:

601 - ACRESCIMOS LEGAIS - MULTA

601.09 - Competéncias : 12/1999, 01/2000 a 02/2000, 04/2000,
06/2000 a 07/2000, 11/2000, 01/2001, 07/2001, 10/2001,
01/2002 a 04/2002, 06/2002 a 08/2002, 10/2002 a 11/2002 Lei n.
8.212, de 24.07.91, art. 35, I, II, IIl (com a redagdo dada pela
Lei n. 9.876, de 26.11.99); Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 06.05.99, art. 239, 11, -a-, -
b- e paragrafos 2. ao 6. e e 11, e art. 242, paragrafos 1. e 2.
(com a redag¢do dada pelo Decreto n. 3.265, de 29.11.99).
CALCULO DA MULTA: PARA PAGAMENTO DE OBRIGACAO
VENCIDA, NAO INCLUIDA EM NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO: 8% dentro do més do més de vencimento da
obrigacgdo; 14%, no més seguinte; 20%, a partir do segundo més
seguinte ao do vencimento da obriga¢do;, PARA PAGAMENTO
DE CREDITOS INCLUIDOS EM NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO (NFLD): 24% em ate 15 dias do
recebimento da notificagdo,; 30% apos o 15. dia do recebimento
da notificagdo,; 40% apos a apresentacdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, ate quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; 50% apos o 15. dia da ciéncia da decisdo do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, enquanto
ndo inscrito em Divida Ativa; PARA PAGAMENTO DO
CREDITO INSCRITO EM DIVIDA ATIVA: 60%, quando ndo
tenha sido objeto de parcelamento;, 70%, se houve
parcelamento; 80%, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o credito
ndo foi objeto de parcelamento; 100% apos o ajuizamento da
execu¢do fiscal, mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido
citado, se o credito foi objeto de parcela- mento. OBS.: NA
HIPOTESE ~ DAS  CONTRIBUICOES  OBJETO DA
NOTIFICACAO DO DEBITO TEREM SIDO DECLARADAS EM
GFIP”""EXCETUADOS "“OS""'CASOS DE DISPENSA DA
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APRESENTACAO DESSE DOCUMENTO, SERA A REFERIDA
MULTA REDUZIDA EM 50% (CINQUENTA POR CENTO).

602 - ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS

502.07 - Competéncias : 01/1999, 03/1999 a 04/1999, 07/1999 a
08/1999, 10/1999, 12/1999, 01/2000 a 02/2000, 04/2000,
06/2000 a 07/2000, 11/2000, 01/2001, 07/2001, 10/2001,
01/2002 a 04/2002, 06/2002 a 08/2002, 10/2002 a 11/2002

Lei n. 8.212, de 2407.91, art. 34 (restabelecido com a redagdo
dada pela MP n. 1.571, de 01.04.97, art. 1., e reedigoes
posteriores ate a MP n. 1.523-8, de 28.05.97, e reedigoes,
republicada na MP n. 1.596-14, de 10.11.97, convertidas na Lei
n. 9.528, de 10.12.97); Regulamento da Organizacdo do Custeio
da Seguridade Social - ROCSS, aprovado pelo Decreto n. 2.173,
de 05.03.97, art. 58 ,1, -a", "V, "c", pardagrafos 1., 4. e 5. e art.
61, paragrafo unico, Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 06.05.1999, art. 239, 11, -a-,
-b- e -c- , paragrafos 1., 4. e 7. e art. 242, pardgrafo 2.;
CALCULO DOS JUROS: JUROS CALCULADOS SOBRE 0
VALOR ORIGINARIO, MEDIANTE A APLICACAO DOS
SEGUINTES PERCENTUAIS: A) 1% (UM POR CENTO) NO
MES SUBSEQUENTE AO DA COMPETENCIA; B) TAXA
MEDIA MENSAL DE CAPTACAO DO TESOURO NACIONAL
RELATIVA A DIVIDA MOBILIARIA FEDERAL / TAXA
REFERENCIAL DO SISTEMA ESPECIAL DE LIQUIDACAO E
DE CUSTODIA - SELIC, NOS RESPECTIVOS PERIODOS; C)
1% (UM POR CENTO) NO MES DO PAGAMENTO.

Em relacdo a4 Taxa SELIC.

Insurge-se a recorrente contra a aplica¢do da taxa SELIC ao argumento de
que seria ilegal e inconstitucional.

Registre-se, porque importante, que a legislacdo de regéncia, sobretudo a Lei
n°® 8.212/91, afasta literalmente os argumentos erguidos pelo recorrente.

De fato, as contribui¢des sociais arrecadadas estdo sujeitas a incidéncia da
taxa referencial SELIC - Sistema Especial de Liquidacao e de Custddia, nos termos do artigo
34 da Lein®8.212/91:

Art. 34. As contribui¢oes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou nao em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97. A
atualizacdo  monetaria, foi extinta, para os fatos geradores



ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Neste sentido, ha a Stimula n° 4 do CARF, publicada no D.O.U. em
22/12/2009, que expressamente estabelece a aplicacdo da taxa SELIC.

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratcrios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Nesse contexto, correta a aplicacdo da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34 da Lei n® 8.212/91, na redagdo anterior a dada pela Lei 11.941/2009.

Da multa de mora

Outrossim, esta Colenda Turma de Julgamento vem se posicionando
reiteradamente, por maioria, em relacdo ao recalculo dos acréscimos legais, para que se
recalcule a multa de mora, com base na redacio dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da
Lei 8.212/91, com a prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte:

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei
8.212/91, que determinava aplicacdo de multa que progredia
conforme a fase e o decorrer do tempo e que poderia atingir
50% na fase administrativa e 100% na fase de execugdo fiscal.

Ocorre que esse artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que
estabeleceu que os débitos referentes a contribuicoes ndo pagas
nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de
mora nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, que estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Visto que o artigo 106, II, ¢ do CTN determina a aplicacdo
retroativa da lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente
Jjulgado, lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impoe-se o cdlculo da multa com base no artigo 61 da
Lei 9.430/96 para compard-la com a multa aplicada com base
na redacdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito  lancado neste  processo) para determinacdo e
prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a
infragdo dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:
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a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento
de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Ressalva-se a posicao do Relator, posicao vencida nesta Colenda Turma,
na qual se deve determinar o recélculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora (com
base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art. 5°, § 3° Lei 9.430/1996)
e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei 8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a
prevaléncia dos acréscimos legais mais benéficos ao contribuinte.

(iv) Requer pericia, diligéncias e apresentacdo de documentos.

Analisemos.
Reitera a Recorrente por pericias, diligéncias e provas.

Em relagdo ao pedido por pericias, diligéncias e provas, indefiro tal pedido,
porque a Recorrente ndo demonstrou, fundamentadamente, a ocorréncia de uma das condigdes
elencadas no art. 16, § 5° ¢/c art. 16, §§ 1° e 4°, Decreto 70.235/1972:

“Art. 15. A impugnacgdo, formalizada por escrito e instruida
com os documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

3

Proviséria-r%449—de-2008) (Revogado pela Lei n° 11.941, de
2009)

Art. 16. A impugnag¢do mencionard.
[ - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
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Il - a qualificagdo do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os

pontos de discordancia e as razdes e provas que poSSUir;
(Redacgéo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagao dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n°® 8.748, de
1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da peticdo. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

$§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993) “

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressoes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

$ 3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacio
oportuna, por motivo de forca maior;(Incluido pela Lei n’
9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei
n’9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 5° A juntada de documentos apds a impugnacdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condicoes previstas nas alineas do pardgrafo anterior.
(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

$ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. (Incluido pela Lei n®9.532, de 1997) (gn)
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Da leitura do dispositivo, verifica-se que a Recorrente ndo cumpriu os
requisitos necessarios a formulacao de pedido por pericias, diligéncias e provas, portanto nao
prospera o requerimento da Recorrente em relag@o a produgdo de provas.

CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, NAS PRELIMINARES,
acolher a decadéncia até¢ a competéncia 09/2002, inclusive, com base no art. 150, § 4°, CTN,
no MERITO, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para que se recalcule a
multa de mora, com base na redacao dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91,
com a prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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