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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O
RESULTADO DE DILIGENCIA E DOCUMENTOS
JUNTADOS PELO FISCO.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia é uma
exigéncia juridico-procedimental, dela nd3c se podendo
desvincular, sob pena de anulagdo da decisfo administrativa por
cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este entendimento
encontra amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sfo nulas as
decisdes proferidas com a preteri¢do do direito de defesa.

Anulada a Decisdo de Primeira Instancia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da Quinta Camara do segundo consetho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, em anular a decisdo de primeira instancia, nos termos
do voto do(a) relator(a). Auséncia justificada da Conselheira Renata Souza Rocha.

JULIO A RA GOMES

Presidente

LIEGE ﬁCROIX Ti—[OMASI

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior e
Adriana Sato.
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Trata-se de lancamento de contribui¢des incidentes sobre a remuneragdo de
segurados filiados ao Regime Geral de Previdéncia Social pagas no periodo acima apontado,
conforme detalhado no relatério fiscal da notificacio de langamento, NFLD, fls. 112/115.

A recorrente, através de suas folhas de pagamento ¢ outros documentos por ela
preparados, incluiu as parcelas salariais levantadas pela fiscalizagio na base de célculo para
incidéncia da contribuigio.

Apds impugnagdo os autos baixaram em diligéneia para manifestagio fiscal
acerca de documentos apresentados, f1.169.

A auditora fiscal notificante se manifestou pela retificagdo do crédito lan¢ado, fl.
171 e Decisdo-Notificagio de fls. 174/179, julgou o lan¢amento procedente em parte.

Inconformada, a notificada interpds o presente recurso, alegando em sintese que:

a) a decisdo recorrida € nula por auséncia de fundamentagdo, por violagdo aos
artigos 1°, II e § tinico e 5° da Constituicio e artigo 50, V, VIl e § 1° da Lei
n.° 9784/99;

b) a NFLD ¢ nula por ndo comprovar os valores devidos € desacompanhada de
quaisquer documentos que provem a cxisténcia dos valores exigidos;

c¢) as GFIP’s podem conter erros e a fiscalizagdo deveria provar a ocorréncia do
fato gerador;

d) éilegal a contribui¢do para 0 SEBRAE,

e} ¢ tlegal a contribui¢do para o SAT porque a Lei n.° 8.212/91 foi omissa no
que diz respeito 4 defini¢do dos riscos de acidente do trabalho;

f) éilegal a cobranga do INCRA;
g} amulta tem efeitos confiscatorios;
h) ¢éinconstitucional a cobranga de juros com base na SELIC,

Requer.a anulagio da decisdo recorrida para declarar nula a nétificagdo, ou que
seja a mesma julgada improcedente excluindo-se do montante exigido as parcelas relativas ao
SAT, SEBRAE ¢ INCRA, bem como a multa e expurgada a SELIC como critérios de juros
moratdrios, que devem ser aplicados a razdo de 1%.

E o relatério.
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Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora
Sendo tempestivo CONHECO DO RECURSO e passo ao seu exame.

Compulsando os autos verifico que, antes de proferida a decisdo recorrida, foi
determinada a realizagdo de diligéncia, fi. 169 o que foi cumprido, resultando na retificagdo do
crédito langado frente a guia de recolhimento apresentada pela recormrente, fl. 171.

Entretanto, ao recorrente ndo foi oferecida oportunidade de resposta sobre o
resultado da diligéncia que acabou por retificar o langamento. Irregularidade esta que considero
insanavel, uma vez que somente no prazo para interposigdo do recurso voluntario conheceu dos
fatos e esclarecimentos apresentados no relatério de diligéncia.

Ha varios precedentes deste 6rgio colegiado neste sentido. Transcrevo a ementa
do Acdrddo n°® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessfio 20/09/2006),
verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NAO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - A ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de
retorno dos autos & instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-the o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido.

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propésito do tema, ¢ salutar a adogdo dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Florianépolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob
pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o oferecimento de
oportunidade ao sufeito passivo para que este, querendo, possa opor-se
a pretensdo do fisco_fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas
as suas alegacdes de cardter processual e materigl, bem como as
provas com que pretende provar as suas alegagdes.

De fato, este entendimento tambérm foi plasmado no Decreto n° 70.235/72 que, *
ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisdes
proferidas com a pretericdo do direito de defesa.

Feitas estas consideracdes, entendo que a decisdo recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade de se manifestar,
regularmente, em relag8o a informagdo fiscal carreada aos autos pelo fisco.
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Voto pela anulagdo da decis@o de primeira instincia devendo ser conferida
ciéncia ao recorrente do resultado da diligéncia fiscal de fl. 171, abrindo-lhe prazo de qumze

dias para manifestagfo, apos o que devera ser proferida nova decisio.

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2003

.

LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora




	Page 1
	_0014600.PDF
	Page 1

	_0014700.PDF
	Page 1

	_0014800.PDF
	Page 1

	_0014900.PDF
	Page 1


