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Assunto: Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calendario: 2003
Ementa: PEREMPCAO.

O prazo para apresentagdo de recurso voluntario ao Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais é de trinta dias, a contar da ciéncia da decisdo de
primeira instancia. Recurso apresentado apos o prazo estabelecido ndo pode
ser conhecido, haja vista que a decisdo a quo ja se tornou definitiva.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em nao conhecer do

recurso voluntario, por intempestivo.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente.

Corintho Oliveira Machado - Relator.

EDITADO EM: 10/07/2012



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Henrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, Valdete Aparecida Marinheiro, Elias Fernandes Eufrasio,
Vanessa Albuquerque Valente e Corintho Oliveira Machado.

Relatorio

Adoto o relato do 6rgao julgador de primeiro grau até aquela fase:

Trata-se de impugna¢do as exigéncias fiscais relativas a
COFINS e PIS, formalizadas nos autos de infragdo de fls. 62/70
e fls. 71/79. Os feitos referentes a fatos geradores ocorridos
entre janeiro e dezembro de 2003, constituiu crédito tributario
nos totais de R$ 275.028,88 de COFINS, e R$ 89.384,27 de PIS,
considerando-se em ambos valores, principal, multa de oficio e
Jjuros de mora.

No TERMO DE VERIFICACAO E CONSTATAGAO de fls. 58/61, a
autoridade autuante assim relata os fatos que motivaram o
lancamento:

A - DOS FATOS

A Fazenda Nacional, através deste Auditor Fiscal, em obediéncia
ao estabelecido no CTN, tem o dever de lavrar o competente
Auto de Infragdo, uma vez que, no ano-calendario de 2003 o
contribuinte deixou de declarar e recolher a COFINS e o PIS, a
saber:

- A presente agdo fiscal teve origem no MPF-Diligéncia n°
08.1.11.00-2008-00334-9, a qual tinha como objetivo verificar a
necessidade de constituicdo dos créditos tributarios que por
ventura nao tivessem sido recolhidos e/ou declarados em fungéo
do determinado na medida judicial relativa ao PIS e a COFINS,
da qual o contribuinte é o autor (Ag¢do Ordinaria n°
1999.61.00.038835-7, ajuizada perante a 4a Vara - Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo). A referida sentenca judicial garantiu ao
contribuinte o direito de recolher a COFINS e o PIS nos moldes
da Lei Complementar n° 70/91 e 07/70. Agao esta consignada no
PAJ n° 10875.001988/99-39, e¢ conforme consulta a pagina da
Internet do TRF 3a regido, sem transito em julgado publicado;

- Em 12/05/2008, compareci ao endere¢o do contribuinte
constante dos cadastros da RFB a fim de dar-lhe ciéncia do
devido Termo de Diligéncia Fiscal/Solicitagdo de Documentos,
contendo intimagdo para a apresentacdo dos documentos e/ou
elementos necessarios ao cumprimento do determinado no
processo n° 10875.001988/99-39. No local, constatei que o
mesmo ocupa uma das salas existentes, porem a mesma
encontrava-se fechada naquele momento, sem a presenga de
pessoas;

- Através de correspondéncia amparada por AR, em 27/5/2008 o
contribuinte tomou ciéncia do termo acima citado. Transcorrido
o-prazo:de vinte-diasoconcedidosem qualquer manifestacdo do
contribuinte; ocmesmo foi reintimade em 26/6/2008; também por
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correspondéncia amparada por AR, a apresentar o solicitado no
Termo inicial. Mais uma vez, findo o prazo de vinte dias
concedido, o contribuinte ndo se manifestou;

- Dando continuidade ao determinado na Diligéncia, procedi as
pesquisas junto aos sistemas informatizados da RFB, a fim de
levantar elementos para a constituicdo dos créditos tributarios
que por ventura fossem devidos. Das pesquisas, constatei que o
contribuinte estd omisso quanto a entrega da DIPJ 2004 — ano-
calendario 2003. O contribuinte também ndo apresentou as
DCTF's devidas no 2°, 3% 4° trimestres de 2003, sendo que a
DCTF relativa ao 1° trimestre de 2003 foi entregue sem débitos
declarados. Por outro lado, verifica-se que o contribuinte auferiu
receitas tributaveis no periodo, em fungdo das informagdes
obtidas através dos Demonstrativos de Apuragdo das
Contribuigoes Sociais - DACON, por ele entregues no ano-
calendario de 2003; Relativamente a tais receitas, ndo foram
encontrados recolhimentos de tributos e contribui¢des;

- Como conseqiiéncia do acima exposto, foi efetivada a
transformacdo do MPF, de "Diligéncia" para "Fiscalizagdo", a
fim de se constituir os créditos tributarios devidos. Em
12/08/2008 o contribuinte tomou ciéncia do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, através de correspondéncia amparada por AR,
sendo intimado a apresentar, no prazo de 20 dias, todos os
documentos, comprovantes e esclarecimentos relativos aos
valores consignados nos Demonstrativos de Apuragdo das
Contribuigdes Sociais - DACON, entregues no ano-calendario de
2003. Novamente, transcorrido o prazo concedido, o contribuinte
ndo se manifestou.

Desta forma, considerando que no ano-calendario de 2003 o
contribuinte ndo declarou a COFINS ¢ o PIS em DCTF nem
tampouco efetuou recolhimentos, considerando também que a
unica DCTF entregue pelo contribuinte no periodo, referente
ao1° trimestre de 2003, além de ndo apresentar débitos apurados
indica a opgdo pelo regime de tributagdo com base no Lucro
Presumido, e considerando ainda que em fungdo da ndo
apresentacao dos documentos solicitados no curso da auditoria
fiscal o lucro do contribuinte sera arbitrado no ano-calendario em
questdo, ¢ necessario que se efetue o langamento de oficio, a fim
de se constituir os créditos tributarios relativos a COFINS e ao
PIS no ano-calendario 2003 (regime cumulativo), com base na
receita bruta conhecida, obtida através dos Demonstrativos de
Apuracao das Contribui¢des Sociais - DACON (transmitidos
pelo contribuinte), conforme discriminado no item "C - DA
BASE DE CALCULOQ" a seguir.

B - DA BASE LEGAL

O inciso II, do Art. 142 do C.T.N., determina que a atividade
administrativa de langamento ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena
de responsabilidade funcional.



Com relagdo a COFINS, o crédito aqui constituido é procedido
com base no quanto disposto nos arts. 2°, inciso II ¢ paragrafo
unico, 3°, 10, 22 e 51 do Decreto n° 4.524/02.

Com relagdo ao PIS, o crédito aqui constituido é procedido com
base no quanto disposto nos arts. I° e 3°, da Lei Complementar n°
07/70, arts. 2°, inciso I, alinea "a" e paragrafo unico. 3°, 10, 22 ¢
51 do Decreto n°® 4.524/02.

Cientificada da exigéncia em 19/09/2008, em 20/10/2008 a
autuada interpos a impugnagdo de fls. 87/108 em que alega o
que segue.

I - PRELIMINARMENTE

DA CONSUMACAO DE DECADENCIA QUANTO AO
PRESENTE LANCAMENTO, QUANTO AOS FATOS
GERADORES OCORRIDOS ENTRE 31/01/2003 A 31/08/2003
Consumou-se a decadéncia do direito do Fisco proceder ao
presente langamento, conforme a regra do art. 150, § 40 do
Codigo Tributario Nacional, quanto aos fatos geradores ocorridos
entre 31/01/2003 a 31/08/2003.

(..

Verifica-se, a seguir, que ndo ha subsisténcia quanto aos demais
fatos geradores considerados no presente Al, ocorridos entre
30/09/2003 a 31/12/2003.

Todavia, caso Vossa Senhoria entenda ndo ter se consumado a
decadéncia, quanto aos fatos geradores ocorridos entre
31/01/2003 a 31/08/2003, ainda assim resta o Al, ora impugnado
eivado de nulidades, devendo, destarte, ser reconhecida a sua
improcedéncia. Sendo veja-se.

A Impugnada argumenta que intimou poucas vezes a apresentar
documentos para constituir os créditos tributarios que por ventura
fossem devidos, mas que a Impugnante deixou de apresenta-los.

Nao obstante, esses prazos de apresentagdo para Impugnante
foram muito exiguos, pois os documentos requeridos sdo de
dificeis localizagdes, agregacdes ¢ deixar disponiveis para
apresentacao.

Ocorre que a Impugnante passou por dificuldades internas nesse
periodo, fato que obstrui o cumprimento das intimag¢des no prazo
rigido disposto na intimacgao.

A Impugnada deveria ter ofertado outras possibilidades de
entregas desses documentos e ndo transformado a diligéncia em
fiscalizacdo, com a lavratura de um Al, como uma medida
arbitraria, desrespeitando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, fundamentais da Administragdo Publica.

(..)

Assim, como adequado procedimento a este respeito, a
Impugnada deve anular o presente Al, dando uma nova chance
para a apresentacdo. dos _documentos requeridos, visto que a
dificuldade de reuni-los foi a razdo da ndo entrega.
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DA NULIDADE DO PRESENTE Al DADA A NECESSIDADE
DE ENCERRAMENTO DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL PARA A CONSTITUICAO DE
CREDITOS TRIBUTARIOS

O Mandado de Procedimento Fiscal tem por objetivo fiscalizar e
investigar a exata realizagdo das obrigagdes tributarias
decorrentes dos contribuintes.

E, atualmente, reveste-se como requisito indispensavel para a
lavratura do langamento, ou seja, ¢ imprescindivel a exigéncia do
MPF como condi¢do de procedibilidade e wvalidade do
langamento praticado.

Como se trata, realmente, de ato administrativo, deve obedecer
aos principios da legalidade, oficialidade, formalidade e
publicidade, conforme preceitua o art. 37 da Constitui¢do Federal
de 1988.

Ocorre que, no presente caso, embora tenha sido devidamente
instaurado o Mandado de Procedimento Fiscal em face da
Impugnante, certo é que a mesma ndo teve seu encerramento.

Tal fato leva a conclusdo de que ndo foi respeitado, pelo Fisco, o
formalismo legal que deve permear todo o procedimento do
denominado Mandado de Procedimento Fiscal.

Dada a auséncia de requisito formal, quanto a lavratura do
presente Al, € correto afirmar que o mesmo ¢ nulo de pleno
direito.

(..

Diante disso, requer a Impugnante, preliminarmente, que Vossa
Senhoria reconhega a nulidade do presente Auto de Infragdo e
Imposic¢do de Multa, pois ndo foi notificada acerca do seu devido
encerramento, o que implica ndo observancia de requisito formal
do ato administrativo consubstanciado no MPF, bem como dos
principios da publicidade e da oficialidade, que refletem, ademais
os principios do contraditorio ¢ da ampla defesa.

DO DIREITO DA DESPROPORCIONALIDADE E DA
IRRAZOABILIDADE DA MULTA APLICADA

A Impugnante foi imposta 4 denominada multa de oficio, com
base no art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96, equivalente a setenta
e cinco por cento (75%) sobre os valores principais de R$
108.522,81, por COFINS, e R$ 35.269,90, por PIS.

(..)

A aplicagdo da multa de oficio correspondente a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor principal a Impugnante configura um
acinte a ordem juridica nacional, pois implica violagdo de
incontaveis principios constitucionais, mormente aqueles que
norteiam o Direito Tributario e o Direito Administrativo.



(..

Assim, por sua propria natureza, a multa ndo tem proposito
arrecadatorio, mas sim de penalidade pelo inadimplemento de
condicao.

Com este pretexto, a multa ndo pode ilegalmente o direito de
propriedade do contribuinte, pois 0 seu excesso resulta numa
clara tributagdo com efeito de confisco, caracterizando frontal
vulneracdo ao disposto no art. 150, IV da Constitui¢ao Federal .

A cobranca de multas baseadas em percentuais estrondosos de
75%, 100%, ¢ sempre baseada em dispositivos de lei que ndo
mais guardam sintonia com a atual situagdo economica do pais ¢
que se distanciam dos principios de direito positivados na Carta
Politica.

(..)

Assim, a aplicagdo da multa de 75% (setenta e cinco por cento),
prevista no inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430/96, é considerada
inconstitucional por ser inaplicavel o patamar de 75%, de multa
de oficio, no caso de ndo pagamento do tributo, por revestir-se a
mesma de efeito confiscatorio, e divorciar-se dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICAR A TAXA SELIC
COMO JUROS DE MORA

No que diz respeito ao indice aplicado para atualizagdo dos
débitos fiscais da Impugnante, com base legal no artigo 61, §3°,
c/c art. 50, §3°, ambos da Lei n.° 9.430/96, verbis: (...)

Contudo, por se tratar de indice de atualizacdo monetaria
estabelecido pelo Ministério da Fazenda, é inconstitucional, pois
estabelecido em afronta ao principio da estrita legalidade - art.
150,1, da CF/88.

(..)

Outro fundamento ha para a sustentacdo de inaplicabilidade da
taxa Selic como indexador de débitos fiscais, qual seja, o previsto
no art. 192, § 30, da Constituigao Federal, verbis: (...)

(..)

Sendo assim, ¢ medida de justica que V. Sa. afaste a
aplicabilidade da taxa Selic dos créditos tributarios
indevidamente constituidos e, por conseqiiéncia, determinem, na
remota hipotese das questdes anteriores serem ultrapassadas, a
redugdo do Auto de Infragdo ora impugnado no que diz respeito a
aplicacdo da taxa SELIC.

Portanto, em atengdo a toda argumentagdo apresentada, ¢ obvia a
ilegalidade e nulidade desse Auto de Infragdo lavrado.

IV- PEDIDO

Em face do exposto, a Impugnante requer:
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a)o devido recebimento, processamento e conhecimento da
presente Impugnagdo Administrativa;

b)em atencdo a toda argumentagdo e jurisprudéncia exposta, que
seja dado provimento a presente Impugnacdo, declarando-se a
insubsisténcia do Auto de Infragdo, e, conseqiientemente, extinto
o presente processo fiscal, por absoluta infringéncia a
Constitui¢do Federal e a Legislagdo Tributaria.

Termos em que, Pede deferimento.

A DRJ em CAMPINAS/SP julgou a Impugnacao Improcedente.

Discordando da decisdo de primeira instdncia, a interessada apresentou
recurso voluntario, fls. 127 e seguintes, onde requer a reforma do acordao recorrido.

ApoOs alguma tramitagdo, a Reparti¢do de origem encaminhou os presentes

autos para apreciacio deste 6rgao julgador de segunda instancia. E o relatério.

Voto

Questdo preliminar - perempg¢do. A tempestividade do recurso ¢ um dos
pressupostos objetivos para que a Corte Administrativa possa conhecé-lo.

A pessoa juridica foi cientificada da decisdo de primeira instancia no dia 16
de junho de 2010, quarta-feira, conforme Aviso de Recebimento constante da pagina 126,
iniciando-se a contagem do prazo recursal em 17 de junho de 2010, quinta -feira.

A recorrente interpds recurso contra a decisdao a quo em 20 de julho de 2010,
conforme carimbo constante da fl. 127.

Diz o artigo 33 do Decreto 70.235/72 que rege o Processo Administrativo
Fiscal:



Art. 33 - Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia
da decisdo.

Assim ¢ que o prazo para interposicio de recurso venceu no dia 16 de
julho de 2010, sexta-ftira, sendo portanto o recurso apresentado em 20 de julho do mesmo
ano, intempestivo.

No vinco do exposto, voto por nao conhecer do recurso, por perempto.

Sala das Sessoes, em 27 de junho de 2012.

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO



