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AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
INDUSTRIAL E COMERCIAL SATO LTDA

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicoes Sociais Previdenciarias.
Periodo de apuragao: 01/01/2004 a 31/12/2004.

DISTRIBUICAO DE LUCROS. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
DEBITOS ANTERIORES.

Nao restando demonstrada a existéncia de débito para com a Seguridade
Social a época em que ocorreu a distribuicdo de lucros aos socios, nao ¢
cabivel a penalidade prevista no art. 52, inciso II, da Lei n® 8.212/1991.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.
Nereu Miguel Ribeiro Domingues - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira

Gomes, Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Jhonatas Ribeiro da Silva, Ana Maria Bandeira,
Lourencgo Ferreira do Prado e Ronaldo de Lima Macedo.



Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado em 26/08/2008 para exigir a titulo de
multa o valor de R$ 48.500,00, decorrente da distribuicdo de lucros aos sdcios cotistas,
diretores ou outros membros do 6rgado dirigente, fiscal ou consultivo, ainda que a titulo de
adiantamento, estando em débito com a seguridade social, no periodo de 01/2004 a 12/2004,
incluindo a competéncia 13/2004.

No relatorio fiscal (fls. 62/52), a Autoridade Tributdria constatou que a
empresa distribuiu lucros na forma de antecipagdes e que nao constam outros autos de infragao
lavrados em ag¢des fiscais anteriores.

A Recorrente apresentou impugnacao (fls. 62/86) requerendo que seja
reconhecida a insubsisténcia da multa aplicada, haja vista que todos os débitos da Recorrente
perante a Previdéncia Social estdo sendo discutidos judicialmente, ndo havendo até o presente
momento qualquer pronunciamento judicial no sentido de condena-la ao pagamento desta ou
daquela quantia a titulo de contribuicdes previdenciarias.

A d. Delegacia Regional de Julgamento em Campinas — SP (fls. 88/91)
julgou procedente o langamento, entendendo que: (i) constitui infracao ao art. 52, inciso II, da
Lei n® 8.212/91, a empresa dar ou atribuir cota ou participa¢do nos lucros aos socios cotistas,
ainda que a titulo de adiantamento, estando em débito para com a Seguridade Social; (ii) o
conceito de débito para a Previdéncia Social estd previsto na IN SRP n°® 03/2005, onde consta
dentre outras as provisdes contabeis; (iii) 0 momento para apresentar documentos e provas € o
da impugnacdo, precluindo o seu direito de fazé-lo apds o decurso do prazo; e (iv) ndo se
pronunciou sobre a alegacao de existéncia de discussao judicial acerca dos valores registrados
na contabilidade (INSS a recolher — 00112).

Irresignada, a Recorrente interpds recurso voluntario reiterando os
argumentos anteriormente alegados (fls. 97/107), de “que todos os débitos da Recorrente
perante a Previdéncia Social estao sendo discutidos judicialmente, ndo havendo até o presente
momento qualquer pronunciamento judicial no sentido de condend-la ao pagamento desta ou
daquela quantia a titulo de contribuigoes previdenciarias”.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Relator

Primeiramente, cabe mencionar que o presente recurso ¢ tempestivo e
preenche a todos os requisitos de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

Trata-se de auto de infragdo lavrado para exigir multa no valor de RS$
48.500,00, decorrente da distribuicdo de lucros aos socios cotistas, diretores ou outros
membros do 6rgdo dirigente, fiscal ou consultivo, ainda que a titulo de adiantamento, estando
em débito com a seguridade social, no periodo de 01/2004 a 12/2004, incluindo a competéncia
13/2004.

No entender da fiscalizagdo, a Recorrente ofendeu o disposto no art. 52 da
Lei n°® 8.212/91, posto que distribuiu lucros em momento em que possuia débitos para com a
Previdéncia Social. Segue abaixo o que determina a referida norma:

“Art. 52. A empresa em débito para com a Seguridade Social é proibido:
1 - distribuir bonificagdo ou dividendo a acionista;

11 - dar ou atribuir cota ou participag¢do nos lucros a socio-cotista, diretor ou outro
membro de orgdo dirigente, fiscal ou consultivo, ainda que a titulo de
adiantamento.

Paragrafo unico. A infra¢do do disposto neste artigo sujeita o responsavel a multa
de 50% (cingiienta por cento) das quantias que tiverem sido pagas ou creditadas a
partir da data do evento, atualizadas na forma prevista no art. 34.”

A Recorrente alega que ndo ha qualquer débito previdenciario exigivel que dé
suporte a esta autuacao.

Analisando os autos, verifica-se que o auditor fiscal, para efetuar este
langamento, tomou como base a escrituracdo contabil da Recorrente, a qual possuia provisdes
de obrigagdes previdenciarias, contabilizadas na conta contdbil “2.1.1.2.002 (..112) — INSS A
RECOLHER”.

Para que pudesse alcangar esse entendimento, a fiscalizagdo utilizou o
conceito de débito previsto na IN SRP n°® 03/2005, que em seu art. 649, inciso VIII, § 4°,
prescreve:

“Art. 649. Por infragcdo a qualquer dispositivo da Lei n°® 8.212, de 1991,
exceto no que se refere aos prazos de recolhimento de contribuigées,
da Lein®8.213, de 1991 e da Lei n° 10.666, de 2003, fica o responsavel
sujeito a multa variavel, conforme a gravidade da infragdo, limitada a um
valor minimo e um valor maximo previstos no RPS e atualizados
mediante Portaria Ministerial, aplicada da seguinte forma:

()



VIII - cinqlienta por cento das quantias pagas ou creditadas a titulo de
bonificagcdo, dividendo ou participacdo nos lucros por empresa em
débito com a Previdéncia Social, conforme previsto no art. 285 do RPS;

(...)

§ 4° Consideram-se débitos, para fins da multa prevista no inciso VIl do
caput, desde que ndo estejam com a exigibilidade suspensa, a NFLD e
o Al transitados em julgado na fase administrativa, o LDC inscrito em
divida ativa, o valor lancado em documento de natureza declaratéria
ndo recolhido e a provisdo contabil de contribuicées sociais ndo
recolhidas’.

No entender da autoridade administrativa, a distribuicao de lucros efetuada
quando existente valores contabilizados no passivo da empresa a titulo de dividas
previdencidrias configura divida sujeita a empresa a incidéncia da multa mencionada no
dispositivo acima.

Contudo, entendo que a mera provisao contabil de obrigacdes previdenciarias
ndo ¢ suficiente para se considerar que a empresa possuia divida para com a Previdéncia
Social, de modo a afirmar que o art. 52 da Lei n® 8.212/1991 foi desrespeitado.

Isto porque, a provisdo contabil visa assegurar a empresa meios de resguardar
seu patrimonio para o adimplemento de dividas que provavelmente deverdao ser pagas pela
empresa, no seu devido momento, ndo podendo servir como base para se reconhecer a
existéncia de dividas vencidas/inadimplidas.

Assim, o art. 649, inc. VIII, § 4°, da IN SRP n° 03/2005, ao estipular que a
mera provisao contabil de contribui¢cdes sociais ndo recolhidas constitui débito para com o
INSS, estendeu o conceito de débito tributario, sem previsdo legal correspondente, em ofensa
ao principio da estrita legalidade tributaria.

Outrossim, ndo ha nos autos qualquer informagdo de que tais provisdes
representam dividas inadimplidas para com a Previdéncia Social. A fiscalizagdo, pelo
contrario, deixou claro que ndo constavam outros lancamentos efetuados em acgdes fiscais
anteriores. Veja-se trecho do Relatorio Fiscal (fl. 41):

2.6 - Ndo constam autos-de-infragdo lavrados contra a empresa em agoes fiscais
anteriores, conforme pesquisas juntadas ao presente. Ndo ocorreram outras
circunstdancias agravantes.

Nao ha, também, qualquer demonstragdo da existéncia de débitos
previdenciarios constituidos pelo contribuinte mediante declaracdo e que se encontrem em
aberto nos sistemas da SRFB.

r

Assim, considerando-se que o crédito tributdrio ¢ constituido mediante
langamento (art. 142 do CTN) e que ndo hé prova ou indicativo da existéncia de débito lancado
e ndo recolhido, constata-se que nao havia qualquer débito tributario constituido que
impedisse a Recorrente de distribuir seus lucros sem a incidéncia da multa capitaneada
neste processo, principalmente pelo fato de que uma instrucio normativa nao pode
ampliar os conceitos expressos em lei.

Destarte, considerando que no momento da distribuicdo dos lucros a
Recorrente ndo possuia nenhum débito exigivel para com a Seguridade Social, ndo deve ser
aplicada a multa prevista no art. 52, da Lei n°® 8.212/91 e art. 649, inciso VIII, § 4°, da IN SRP
n°® 03/2005.
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Neste sentido, esta Corte Administrativa ja se manifestou expressamente de
que nao demonstrada a existéncia de débito a época da distribuicdo dos lucros, nao se aplica a
multa prevista no art. 52, da Lei n® 8.212/91. Vejamos:

“Assunto: Obrigagbes Acessoérias. Data do fato gerador:
27/10/2006. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA - NAO OCORRIDO. Néo restando demonstrada a
existéncia de débito para com a Seguridade Social a época em
que ocorreu a distribuicdo de lucros aos sdécios, nao se verifica o
descumprimento da obrigagcdo acesséria prevista no art. 52
inciso Il da Lei n° 8.212/1991 c/c art. 280 inciso Il do Decreto n°
3.048/1999. Recurso de Oficio Negado”. (Segundo Conselho de
Contribuintes. 62 Camara. Turma Ordinaria - Acérddao n°
20601302 do Processo 35348005312200667 - 04/09/2008)

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para
DAR-LHE PROVIMENTO.

E 0 voto.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues



