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JS ADMINISTRACAO DE RECURSOS S/A nova denomina¢iio de LETERO
EMPREENDIMENTOS, PUBLICIDADE E PARTICIPACOES S/A

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005

Ementa: DEBENTURES. DESPESAS COM REMUNERACAO.
DEDUCAO.

Inaceitdvel a deducdo dos valores pagos a titulo de remuneracdo de
debéntures quando demonstrado o cardter de liberalidade dos pagamentos
efetuados.

Assunto: Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005
Ementa: LANCAMENTO DECORRENTE

Aplica-se ao lancamento tido como decorrente o resultado do julgamento do
IRPJ, tendo em vista o liame fatico que os une.

Assunto: Normas de Administracao Tributaria
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005
Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCIDENCIA.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4)

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA.

Cabe a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio com base na taxa
SELIC, nos termos do nos termos do art. 61, caput e § 3°, da Lei n® 9.430/96

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio. Por voto de qualidade, negar provimento ao recurso
voluntério, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos
os Conselheiros Alexandre Alkmin Teixeira, Fernando Brasil de Oliveira Pinto ¢ Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, que votaram por dar provimento parcial ao recurso para limitar a
glosa ao valor da despesa que excedesse ¢ remuneragdo do IGPM+6%. Por maioria de votos,
manter a exigéncia dos iuros de mora sobre a multa de oficio, vencidos os Conselheiros Moisés
Giacomelli Nunes da Silva ¢ Paulo Roberto Cortez. Declarou-se impedido o Conselheiro
Carlos Peld. Participou do julgamento o Conselheiro Alexandre Alkmin Teixeira, que
apresentara declaragao de voto.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente e Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Frederico Augusto
Gomes de Alencar, Carlos Pela, Fernando Brasil de Oliveira Pinto, Moises Giacomelli Nunes
da Silva, Paulo Roberto Cortez ¢ Leonardo de Andrade Couto.



Processo n° 16095.000603/2007-14 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-001.575 Fl1.2

Relatoric

Trata-se de autos de infracdo a legislacdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL referentes aos anos-
calendario de 2002, 2003, 2004 e 2005; para a constitui¢ao o crédito tributario, no valor total
de R$372.392.753,03 (incluidos o principal, a multa de oficio e os juros de mora devidos até a
data da lavratura - 07/12/2007) e a redugdao do Imposto de Renda a Compensar ou ser
Restituido, informados nas DIPJ.

A autuagdo tem origem no entendimento fiscal de que o sujeito passivo
apropriou indevidamente, nos periodos sob exame, despesas financeiras oriundas da
remuneracao de debéntures.

Foi constatada alteracdo na clausula de remuneracdo contida na escritura de
emissdo das debéntures, originalmente prevista com base da variagdo do IGPM mais juros de
6% aa, que passou a ser vinculada ao percentual de 97% do resultado ajustado.

Entendeu o Fisco que restou caracterizado o carater de liberalidade das
despesas referentes a essa remuneragdo, ndo sendo razoavel estabelecer uma cldusula que
obrigue a entregar quase a totalidade do resultado positivo aos debenturistas.

Cientificada, a interessada apresenta impugnacdo com os argumentos de
defesa abaixo resumidos:

- Teria ocorrido erro de calculo nos langamentos, tendo em conta que com as
redugdes, efetuadas pela fiscalizagdao, dos saldos negativos de IRPJ dos anos-calendario de
2001 a 2004, deveriam também ser excluidas das bases de calculo do IRPJ e da CSLL as
variacOes monetarias ativas incidentes sobre tais saldos negativos, escrituradas pelo regime de
competéncia, com base na variacdo da taxa Selic;

- A autuagdo teria sido motivada pela mudanca de critério de remuneracao e
ndo em questionamentos acerca de existéncia e validade das debéntures. Ao solicitar a
elaboragcdo de quadro comparativo com a projecdo de remuneracdo dos papeis com base na
variagdo do IGPM + 6% ao ano, a fiscalizacdo estaria a indicar a efetivacdo da glosa apenas do
montante que excedesse tal critério de remuneragao, mas por "cobica arrecadatoria” teriam sido
glosadas a totalidade das despesas contabilizadas;

- No que toca a alterag@o do critério de remuneragdo das debéntures para 97%
do lucro ajustado, afirma a observancia do art. 56 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976
(Lei das Sociedades por A¢des — LSA), no qual estaria prescrita apenas a possibilidade de as
debéntures assegurarem participagdo nos lucros da companhia, sem imposicdo de qualquer
limite. Assim, com base no principio da livre iniciativa e da liberdade de contratacdo teria sido
estabelecido como critério de remuneragdo a participacdo nos lucros. Colaciona doutrina a
favor desta forma de remuneragao das debéntures;



- A acusacdo de que tal forma de remuneracdo das debéntures seria
desnecessaria, por nao atender as caracteristicas da normalidade e da usualidade, seria
decorrente de mera presuncdo, baseada nas seguintes premissas: (i) ndo ser razoavel a
alteracdo, para um critério mais oneroso, de remuneragdo de debéntures ja subscritas; (i1) ndo
ser normal e usual a remuneragdo de debéntures no percentual de 97% do lucro; (iii) desvio de
finalidade da empresa;

- A remuicracdo das debéntures no periodo sob exame mostrou-se inferior
aquela que seria apurada se aplicados indices de remuneracgdo fixados pelo mercado;

Aduz que, se ndo cancelados integralmente, os lancamentos deveriam ser
cancelados paicialmente devido ao excesso de glosa, na medida em que as remuneracdes das
debéntures coni base na variagdo do IGPM + 6% a.a., limitada ao lucro, conforme as
disposicdes originais seriam dedutiveis. Nota que somente as remuneragdes efetuadas apos a
mudanga do critério de remuneracao teriam sido glosadas;

- Contesta a exigéncia da CSLL, tendo em conta estar fundada no art. 28 da
Lei n° 9.430, de 1996, no qual ndo se encontra fundamento para a glosa ora perpetrada. Nao
haveria, no ambito da legislacdo da CSLL, a qualificagdo de despesa normal, usual e
necessaria, e tal norma valida e vigente para o IRPJ ndo teria sido mencionada como de
aplicacao valida também para a CSLL; e:

- Questiona a cobranga de juros de mora com base na taxa SELIC

Em primeira apreciacdo, a Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento converteu o julgamento do recurso em diligéncia a fim de que fosse verificada a
contabilizacao das variagdes monetaria ativas incidentes sobre os saldos negativos do IRPJ
revertidos ou reduzidos pela autuagao.

Como resultado da diligéncia, o Orgdo julgador de primeira instincia
prolatou o Acérdao 05-25.532 e deu provimento parcial a impugnacdo para reduziu o valor
tributavel com dedugdo dos valores da variagdo monetéria ativa que incidiram sobre o saldo
negativo retificado. Dessa decisdo foi interposto recurso de oficio a este Colegiado.

Os demais argumentos de defesa foram rejeitados, em decisao
consubstanciada na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
-IRPJ

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005

Remunera¢cdo de Debéntures. Participagées nos Lucros.
Titularidade Exclusiva dos Acionistas.

Para a Lei fiscal, somente sdo dedutiveis as participa¢oes nos
lucros atribuidas a debéntures de emissdo da companhia, na
medida em que essa participagdo tenha natureza de juros.
Conseqiientemente, a possibilidade de deducdo dessas
participacoes, deve ser confrontada com o critério de sua
necessidade, em face dos objetivos sociais da empresa.

Despesas  Financeiras.  Remunera¢do de  Debéntures.
Idedutibilidade. Despesas Desnecessarias.
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Configuram ato de liberalidade ou de favor, estranho aos
objetivos sociais da empresa, as despesas financeiras com
remuneracdo de debéntures, de titularidade exclusiva dos
acionistas, calculadas com base em 97% do lucro ajustado. t ato
estranho aos objetivos sociais da empresa produzir lucros para
terceiros.

Admitir-se a dedutibilidade das despesas financeiras com a
remuneragdo de debéntures, pagas aos proprios acionistas do
empreendimento, com base em 97% dos lucros ajustado, seria
permitir a manipulagcdo pelos contribuintes da base de calculo
do IRPJ e da CSLL, por meio de contratos particulares entre
pessoas ligadas.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE (0 LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005

Despesas Desnecessarias. Ofensa ao Principio da Entidade
Contabil.

A base de calculo da CSLL é o resultado do periodo-base,
apurado com observdncia da legislagdo comercial, na qual ha
determinagdo expressa para que a escritura¢do da companhia
obedeca também aos principios de contabilidade geralmente
aceitos.

O Principio Contabil da Entidade reconhece o Patriménio como
objeto da Contabilidade e afirma a autonomia patrimonial da
pessoa juridica em relagdo ao patriménio particular de seus
socios ou acionistas.

Reputam-se indedutiveis da base de cdlculo da CSLL, as
despesas desnecessarias, assumidas pela empresa e ndo
vinculadas As suas finalidades essenciais, que assim ofendem
diretamente ao principio da entidade.

Devidamente cientificado, o sujeito passivo interpos recurso voluntario a esta
Corte ratificando as razdes expedidas na pega impugnatéria e acrescentando a arguicdo de
nulidade da decisdo de primeira instancia que teria inovado o lancamento ao dar provimento
parcial a impugnacao, quando deveria cancelar integralmente o auto de infra¢do e determinar a
realizacdo de novo langamento, e também pelo fato do acorddo recorrido ter mantido a
exigéncia da CSLL com base em argumentos ndo suscitados pela autoridade langadora.

Além disso, questionou a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de
oficio e solicitou a dedug¢ao do IRRF pago sobre o valor da remuneragao.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO

RECURSO DE OFICIO

A interessada apurou saldo negativo do IRPJ nos periodos de apuragdo
objetos da agdo fiscal. Tendo em vista que esses valores representavam um crédito a seu favor,
apropriou receitas a titulo de variacdo monetaria ativa sobre esses montantes.

O cdmputo na receita foi demonstrado através do procedimento de diligéncia
determinada pelo Orgdo julgador de primeira instincia. Se parte do saldo negativo foi
desconsiderado como decorréncia das irregularidades apuradas, como conseqiiéncia logica a
variacdo monetaria oferecida a tributagdao, e correspondente a esse valor desconsiderado, deve
ser excluida do resultado.

A meu ver agiu bem a decisdo recorrida motivo pelo qual voto por negar
provimento ao recurso de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO

O recurso ¢ tempestivo, e preenche as demais condi¢des de admissibilidade
motivo pelo qual dele conhego.

Em carater preliminar, a recorrente suscita a nulidade da decisdo de primeira
instancia que teria inovado o langamento, seja por ndo té-lo cancelado ao invés de dar-lhe
parcial provimento, seja por ter mantido a autuagdo da CSLL com base em razdes ndo
suscitadas na autuagao.

A prevalecerem as razdes de defesa nessa questdo, na pratica deixaria de
existir a possibilidade do provimento parcial a impugnacao ou recurso voluntario apresentado.
Ao contrario do alegado, penso que a adequagdo da exigéncia, com exclusdo de valores que
ndo deveriam integréd-la ¢ manutencdo do remanescente, caracteriza a tipica atividade
julgadora.

Com relagcdo a CSLL, ainda que a decisdo recorrida para reforcar os
argumentos tenha feito mencdo ao principio contdbil da entidade, ndo deixou de contestar
especificamente as razdes de defesa:

]
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Quanto ao fato de constar da exigéncia de CSLL apenas o enquadramento no
art. 28 da Lei n° Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ndo assiste razdo A
Impugnante.

Destaque-se que, na autuacdo, constam também os dispositivos abaixo
reproduzidos:

]

Mais além:

Encontra-se especificamente mencionado nas autuagdes o art. 2° e seus
paragrafos da Lei n° 7.689, de 1988, que da completo amparo as exigéncias ora
formalizadas, na medida em que explicita que a base de calculo da CSLL ¢ o
resultado do periodo -base, apurado com observancia da legislagdo comercial.

Assim, rejeita-se a preliminar.

Em relagdo ao resultado do julgamento proferido nos autos do processo
13820.000860/2002-10, ainda que trate da mesma matéria e do mesmo sujeito passivo, nao
vincula este julgador pois os processos ndo sdo reflexos. Explica-se: Entenda-se como
decorrente a exigéncia que sO poderia existir a partir de uma outra. Caso tipico sdo as
autuagoes de PIS e Cofins (reflexos) no caso de omissdo de receita tributada no IRPJ
(principal). Cancelada a exigéncia do IRPJ pela desqualificagdo da omissdo, ndo hd como
prosperarem as autuagdes do PIS e da Cofins.

No presente caso, se por hipdtese a decisdo caminhar no sentido da
manutencdo da exigéncia, haveria uma divergéncia entre turmas julgadoras numa questiao de
direito, a ser dirimida em sede de recurso especial.

O questionamento em relagdo a inexisténcia de base legal para a glosa das
despesas em relagdo a CSLL ndo resiste a uma andlise basica. Isso porque o art. 28, da Lei n°
9.430/96 deve ser analisado em conjunto com toda a legislagao que trata da CSLL. Atente-se
para o texto desse dispositivo, na redacdo a época dos periodos sob exame (destaque
acrescido):

Art. 28. Aplicam-se a apuracdo da base de cdlculo e ao
pagamento da contribuicdo social sobre o lucro liquido as
normas da legislacdo vigente e as correspondentes aos arts. 1° a
32 5%a 14, 17a 24, 26, 55 e 71, desta Lei.

Verifica-se que o dispositivo remete as normas da legislacao vigente e ndo
apenas aos dispositivos expressamente mencionados. O alcance do texto vai muito além do que
deseja crer a recorrente.

Sob esse prisma, veja-se o art. 13, da Lei n® 9.249/95 (destaques acrescidos):
Art. 13. Para efeito de apuragado do lucro real e da base de cdlculo da contribuicdo

social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes dedugoes, independentemente do disposto no art.
47 da Lei n°4.506, de 30 de novembro de 1964:




[oi]

O art. 47, da Lei n® 4.506/64 ¢ o fundamento legal do art. 299, do RIR/99 que
dispde justamente sobre a necessidade, usualidade e normalidade das despesas. A abrangéncia
do art. 28, da Lei n° 9.430/96 supre a auséncia de men¢do do art. 13 da Lei n° 9.249/95 no
enquadramento legal.

No merito, a primeira constatagdo a ser feita ¢ que a emissdo e a subscri¢cao
das debéntures ndo implicou na captacdo efetiva de recursos. A integralizagdo ocorreu com
aproveitamento dc¢ creditos oriundos de debéntures anteriores. Além disso, as caracteristicas do
titulo sdo revcladoras de um planejamento instrumentalizado, merecedor de analise mais
acurada.

Deve-se salientar que o cerne da lide n3o se limita, como sustenta a
recorrente, no fato da remuneracao ter sido inferior aquela que seria decorrente da utilizagao de
indices do mercado financeiro, mas sim na avaliagdo da transagdo sob a 6tica da usualidade e
normalidade com vistas a conclusdo de sua necessidade.

Nao ha ilegalidade em vincular a remuneracdo do titulo a participagdo no
resultado. De fato, essa possibilidade tem previsdo expressa. Entretanto, a doutrina majoritaria
ndo entende a remunera¢do de debéntures desvinculada de juros como usual e normal. Em
comentario sobre a Lei n® 6.404/76, Amador Paes de Almeida' sustenta:

Ponto altamente controvertido na nova Lei, € que, por isso mesmo vem se
constituindo em objeto de controvérsias, ¢ a regra estabelecida no art. 56, que faculta
participagd@o nos lucros da companhia ao debenturista. Manifestando-se a respeito,
assim se expressou a Federa¢do do Comércio do Estado de Sdo Paulo: ‘A debénture
¢ titulo caracteristico de empréstimo, sendo os juros e a correcdo monetaria a
remuneracao a ela peculiar, ndo se justificando a concessdo de vantagens adicionais,
dada a natureza do negécio juridico que origina seu lancamento. Lucro ¢
remuneracdo de capital de risco e, salvo o caso especial das ‘partes beneficiarias’,
ndo deve ser estendido a outros titulos que ndo as agdes. (grifo acrescido)

Na mesma linha, José Edwaldo Tavares Borba®:

...... A debénture, como titulo de renda fixa, deveria oferecer sempre uma taxa
determinada de juros. A atual lei, entretanto, alterando o sistema anterior, estabelece
que ‘a debénture podera assegurar juros fixos ou variaveis, participagdo no lucro da
companhia e prémio de reembolso.

Criam-se, desse modo, alternativas varias para a empresa emitente, que
podera optar entre uma taxa certa de juros e uma taxa variavel, ou, até mesmo, fazer
depender o rendimento do titulo do lucro da empresa, dando-lhe carater de mera
participacao.

Essa flexibilidade ndo se afigura conveniente, uma vez que atenta contra a
tradicdo brasileira, a qual, em matéria de titulos de crédito, sempre se fundou na
certeza. Uma debénture cujo rendimento depende do desempenho da emitente ndo é
uma verdadeira debénture e sua existéncia, sob o aspecto psicoldgico, apresenta a
desvantagem de esgarcar a consisténcia do titulo, descaracterizando-o...... (grifo
acrescido)

Borba menciona Fernando Mendonga3 :

" ALMEIDA, Amador Paes de. Teoria e Pratica dos Titulos de Crédito. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1989, p-
313
g BORBA, José Edwaldo<Tavares.-Ditreito’societario.’9)«edoRio de Janeiro: Renovar, p.270.
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Ha quem admita, em virtude dos termos da lei atual, que o rendimento da
debénture possa consistir, tdo somente, em participa¢do no lucro. Nao nos parece ser
o melhor entendimento” (...) “Interpretacdo diversa, no sentido de se poder deixar de
atribuir juros & debénture, levaria a descaracterizacdo do titulo. Com efeito,
debénture sem juro, com participacdo no lucro apenas, ndo teria a natureza de
debénture, mas a de parte beneficiaria.. (grifo acrescido)

Pode-se concluir que sem embargo da auséncia de vedagao legal, estd longe
de ser nsual ou normal o estabelecimento da remuneragdo do titulo nos moldes efetuados pela
mteressada. O comprometimento de 97% do resultado com a remuneragdo do titulo ¢
incompativel com as necessidades da empresa de, como alegado, gerar recursos para o Banco
Safra.

A clausula de remuneragdo, por si s6, ja demonstraria o carater de
liberalidade dos pagamentos. O fato de que a aplicagdo de indices do mercado financeiro
poderia gerar uma remunerag@o maior ¢ questao circunstancial, que nao elide o raciocinio aqui
esposado.

Na peca recursal a interessada tenta fazer uma distingao entre o presente caso
e outras situagdes na quais nao foi aceita a remuneragdo das debéntures, principalmente por se
tratar aqui de uma holding enquanto naqueles seriam empresas operacionais.

Penso que a interessada nao foi feliz nesse intento pois sdo muitos 0s pontos
em comum, principalmente a auséncia na auséncia do ingresso de recursos, a similaridade das
clausulas de remuneragdo e o fato dos beneficiarios serem os proprios acionistas.

A inquestionavel autonomia na gestdo empresarial ndo ¢ ilimitada, a ponto de
legitimar procedimentos que se mostrem voltados exclusivamente a reducao artificial da carga
tributaria. Manifestando-se em caso idéntico ao presente, a Ilustre Conselheira SANDRA
MARIA FARONI, da 1* Camara deste Colegiado, sustentou com precisdao (Acordao 101-
94.986, Sessao de 19/05/2005):

Nao se discute que o empresario pode gerir seus negocios com inteira
liberdade, inclusive sendo licito e até desejavel fazé-lo de forma a obter maior
economia de tributos possivel. Ha, todavia, uma diferenca entre atuagdes que
objetivam os negocios empresariais ¢ atuagdes que objetivam exclusivamente
reduzir artificialmente a carga tributaria. O direito do contribuinte de auto-organizar
sua vida ndo ¢ ilimitado. Os direitos de alguns sofrem limitagcdes impostas pelos
direitos de outrem. Atuando dentro da lei, o empresario € livre para gerir os seus
negdcios, mas ndo para gerir os negocios do Estado.

A mais moderna corrente doutrinaria entende que a 6tica da analise ndo deve
ser sob o angulo da licitude ou ilicitude (a licitude ¢ requisito prévio), mas sim, da
oponibilidade ou inoponibilidade dos seus efeitos ao fisco. O conceito de legalidade
a ser observado ndo tem sentido estrito de corresponder a conduta que esteja de
acordo com os preceitos especificos da lei, mas sim um sentido amplo, de conduta
que esteja de acordo com o Direito, que abrange, além da lei, os principios
juridicos.3 Assim, cada caso deve ser analisado com cuidado, para decidir sobre a
oponibilidade ao fisco dos negdcios formalizados.

; MENDONGA; Fernando. Débéntures: SAoPaulo: Saraiva. 1988, p.14.



Dentro dessa otica, se o negdcio licito, embora inusual, se apoiar em causas
reais, em legitimos propositos negociais, contra ele o Fisco nada pode objetar.
Todavia se adotada uma forma de negocio juridico inusual, sem um real proposito
negocial , mas visando apenas reduzir artificialmente a carga tributaria, o Fisco a ele
pode se opor.

Quanto a ndo submissdo dos pagamentos as condigoes de dedugdo
estabelecidas no art. 299, do RIR/99; tomo a liberdade de transcrever trechos do voto condutor
do Acordao 10-14.432, nioferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Porto Alegre que analisou a matéria com precisao:

O Decreto-lei n° 1.598/77 foi editado para adaptar a legislagdo do imposto de
renda face a introducdo da lei das sociedades andonimas (Lei n° 6.404/76). Sua
exposicao de motivos revela:

26. A lei de sociedade por acdes conceitua as participagdes como dedugdes do lucro liquido do
exercicio, pois do ponto de vista dos acionistas sdo despesas, que reduzem o montante do lucro que
lhes cabe. Para a lei fiscal, todavia, somente sdo dedutiveis as participa¢des atribuidas a empregados (o
que traduz a orientacdo de estimular, através do tributo, a participagdo dos assalariados nos resultados
da empresa) ou as debéntures de emissio da companhia (porque a participacio, nesse caso, é
modalidade de juros). O projeto mantém os dispositivos da legislagdo em vigor que ndo admitem
deduc@o das participacdes pagas a partes beneficiarias e a administradores. (Grifei.)

Em sendo “modalidade de juros”, as participagbes também seriam
consideradas despesas pela lei fiscal.

O art. 462 do RIR/99 tem sua base legal no art. 58 do Decreto-Lei n 1.598/97.

A Lei das S.A. reestruturou a disciplina das debéntures (arts. 52 a 74),
prevendo-lhes a participagdo nos lucros da sociedade. Contabilmente, tal
participacdo seria demonstrada no resultado do exercicio:

Art. 187. A demonstraggo do resultado do exercicio discriminara:

VI - as participacdes de debéntures, empregados, administradores e partes beneficiarias, e as
contribuic¢des para institui¢des ou fundos de assisténcia ou previdéncia de empregados;

O calculo das participagdes ¢é regrado pela lei das S.A..

Art. 190. As participagdes estatutarias de empregados, administradores e partes beneficiarias
serfio determinadas, sucessivamente e nessa ordem, com base nos lucros que remanescerem depois de
deduzida a participagdo anteriormente calculada.

A sucessividade do calculo restou imprecisa ao ndo serem mencionadas as
participacdes de debéntures; no entanto, a interpretacdo corrente é de que tais
participagdes seriam as primeiras a serem calculadas, tendo em vista a ordem
colocada no art. 187, VI.

Das quatro participagdes de terceiros sobre os lucros das empresas, apenas
duas delas foram reputadas dedutiveis pelo Decreto-lei n® 1.598/77:

Art. 58. Podem ser excluidas do lucro liquido do exercicio, para efeito de determinar o lucro
real, as participagdes nos lucros da pessoa juridica:

I - atribuidas a seus empregados segundo normas gerais aplicaveis, sem discriminagdes, a todos
que se encontrem na mesma situagdo, por dispositivo do estatuto ou contrato social, ou por deliberagao

da assembléia de acionistas ou sdcios quotistas;

II - asseguradas a debéntures de sua emissao.
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Paragrafo unico. Serdo adicionadas ao lucro liquido do exercicio, para efeito de determinar o
lucro real, as participagdes nos lucros da pessoa juridica atribuidas a partes beneficiarias de sua emissdo
e a seus administradores.

As debéntures emitidas pela autuada previram a “participacdo nos lucros
antes dos impostos, excluidos os valores de equivaléncia patrimonial”. Tal
especificagdo ndo ¢ a recomendada pelo art. 189 da Lei das S.A..

Art. 189. Do resultado do exercicio sero deduzidos, antes de qualquer participagdo, os
prejuizos acumulados e a provisdo para o Imposto sobre a Renda.

Portanto, como as participagdes adotadas para remuneracdo das debéntures
ndo seguiram os parametros da Lei da S.A., é de se questionar se poderiam estar
sujeitas ao regime fiscal diferenciado estabelecido pelo Decreto-lei n° 1.598/77 (art.
462 do RIR/99), ja que essa norma foi editada em razdo da Lei das S.A.

Se essa assertiva ndo foi proposta no auto de infragdo deve, no entanto, ser
considerada como obstaculo a sustentacdo da impugnante de que o art. 462 seria
regra impeditiva a aplicagdo do art. 299.

As consideragdes acima demonstram que participagdes nos lucros por
debéntures sdo despesas, sendo-lhes aplicavel o art. 299 do RIR/99 em conjunto com
o art. 462. No caso que se trata, o art. 462 até poderia ser afastado porque as
participacdes concedidas ndo reuniram os requisitos legais para seu beneficio.

E oportuna a transcri¢do de parte do Parecer Normativo CST n° 99/78, ao
interpretar o art. 58 do Decreto-Lei n°® 1.598/77, quando esclarece a razdo de nao
serem dedutiveis as participagdes dos administradores e das partes beneficiarias:

2. As participagdes nos lucros da pessoa juridica atribuidas a administradores
e a partes beneficiarias ndo devem influir na base de cdlculo do imposto, e
portanto, devem ser acrescidas ao lucro liquido (art. 58, § unico).

2.1- Esse acréscimo torna-se necessdrio para recompor os resultados, de tal
modo que a base impositiva ndo seja afetada por valores estranhos aos
conceitos de custos ou despesas necessdrios a percepg¢do do rendimento ou a
manutengdo da fonte produtora, segundo a lei fiscal. Assim é porque a Lei n°
6.404/76 (art. 187, VI) manda subtrair, para obten¢do do lucro liquido do
exercicio, do resultado do exercicio, participagées especificadas, dentre elas as
dos administradores e das partes beneficidrias.

2.2- Tais participagoes estdo deduzidas do lucro liquido do exercicio (art. 6°, §
1° do DL n°1.598/77) com que é aberta a demonstragdo do lucro real (art. 8°,
§1° D.L n°1.598). A adi¢do ao lucro liquido, mandada fazer pelo pardgrafo
unico do art. 58, apenas anula a dedugdo antes feita. (Grifei.)

O parecer normativo enfatiza a idéia de que os custos ou despesas com
participacdes somente seriam dedutiveis se fossem necessarios a atividade
operacional da empresa. Isso € 0 mesmo que preconiza o art. 299 do RIR/99.

]

Por tudo que foi exposto, entendo que a emissdo das debéntures e, por
conseqiiéncia, a remuneracao do titulo constituiu-se em ato de liberalidade, sendo inaceitavel a
dedugao pela interessada da remuneragdo paga aos acionistas.

No que se refere ao IRRF sobre os rendimentos pagos aos debenturistas, o
pedido de compensacdo suscitado pela requerente parte de uma premissa equivocada. Afirma
na peca recursal que (destaque acrescido):



[i]

Ora, se, por um lado, a Fiscaliza¢do desconsiderou a despesa
reconhecida pela Recorrente, refez o calculo do IRPJ e o
lancou, deveria, de outro, ter levado em considera¢do o IRRF
acima referido e té-lo compensado na apuragdo final.

[i]

Na verdade ndo houve a desconsideracao pura e simples da despesa, como se
inexistente, mas sim a ndo aceitacdo da dedutibilidade. De fato, se a operacdo fosse
considerada siinulada o rendimento pago se convolaria em dividendos e ndo se justificaria a
incidéncia na tonte. Nao foi o que ocorreu, no presente caso.

Descabe, portanto, a compensa¢ao suscitada. Em primeiro lugar, porque a
incidéncia decorre de disposicdo expressa da norma e em segundo lugar, pelo fato do 6nus do
imposto ser do debenturista e ndo da fonte pagadora.

A cobranca de juros de mora com indexagdo a taxa SELIC ¢ matéria
consolidada neste Colegiado nos termos da Sumula CARF n° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais

Quanto a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio exigida junto
com o tributo ¢ tema que adquiriu relevancia neste Colegiado em vista de julgamentos recentes
que poderiam direcionar a jurisprudéncia para a ndo incidéncia do acréscimo sob exame.

Argumentos dignos de respeito foram trazidos a baila para rechagar a
cobranca dos juros de mora sobre a multa de oficio ndo isolada, particularmente em relagao aos
fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, e sensibilizei-me com eles em alguns julgados.

Entendo que a lide merece cuidadosa reflexdao, inclusive por envolver
interpretagdes de natureza semantica, terreno escorregadio para quem, como este relator, esta
longe de ser um exegeta.

A meu ver, a previsao de incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio
estaria plenamente configurada no bojo do art. 161, do CTN:

Art. 161.0 crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

()

Em primeiro lugar, a acepcdo da palavra crédito deve ser feita em
consonancia com o fato de que apds o lancamento de oficio a multa aplicada passa a integrar
aquele valor. Nao ha base para a segregagao almejada, pois a obrigacdo tributdria principal ¢
composta.tanto. pelo. tributo como pela penalidade pecunidria. Nao se quer dizer que a norma
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equipare penalidade pecunidria a tributo pois, por defini¢do, esse tltimo ndo tem natureza de

sancao.

BARBOSA, a qu

No acordao 104-22.508 de lavra do Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA
estao foi magnificamente tratada conforme transcri¢ao:

Ora, se o crédito tem a mesma natureza da obrigagdo principal e esta tem por
objeto o pagamento de tributos e penalidades pecuniarias, ¢ evidente que o crédito
tributdrio compreende um e outro. Isso ndo quer dizer em absoluto que o CTN
equipare penalidade pecuniaria a tributo, que nao tem natureza de sangao.

Nesse mesmo sentido, no art. 142 que define o procedimento de langamento,
por meio do qual se constitui o crédito tributario, o legislador ndo esqueceu de
mencionar a imposi¢ao da penalidade. Da mesma forma, o art. 175, II, ao se referir a
anistia como forma de exclusdao do crédito tributario, afasta qualquer duvida que
ainda pudesse remanescer sobre a inclusdo da penalidade pecunidria no crédito
tributario, pois ndo seria licito atribuir ao legislador ter dedicado um inciso
especificamente para tratar da exclusdo do crédito tributario de algo que nele ndo
esta contido.

Poder-se-ia argumentar em sentido contrario dizendo que, mesmo estando a
penalidade pecunidria contida no crédito tributario, ao se referir a "crédito" no artigo
161, o Codigo ndo estaria se referindo ao crédito tributario, mas apenas ao tributo.
Questiona-se, por exemplo, o fato de a parte final do caput do artigo fazer referéncia
a imposicdo de penalidade e, portanto, se os juros seriam devidos, sem prejuizo da
aplicacdo de penalidades, estas ndo poderiam estar sujeitas a0s mesmos juros.

Inicialmente, conforme a adverténcia de Carlos Maximiliano, ndo vejo como,
num artigo de lei, em um capitulo que versa sobre a extingdo do crédito tributario e
numa se¢do que trata do pagamento, forma de extincdo do crédito tributario, a
expressdo "o crédito ndo integralmente pago" possa ser interpretado em acepgdo
outra que ndo a técnica, de crédito tributario.

Sobre a alegada contradicdo entre a parte inicial e a parte final do dispositivo
que essa interpretacdo ensejaria, penso que tal imperfeicdo, de fato existe. Mas se
trata aqui de situacdo como a que me referi nas consideragdes iniciais, em que as
limitacdes da linguagem ou mesmo as imperfeigdes técnicas que o processo
legislativo esta sujeito produzem textos imprecisos, as vezes obscuros ou
contraditorios, mas que tais ocorréncias ndo permitem concluir que a melhor
interpretagdo do texto ¢ aquela que harmoniza a propria estrutura gramatical do
texto, ¢ ndo aquela que melhor harmoniza esse dispositivo com os demais que
integram o diploma legal.

E interessante notar que em outro artigo do mesmo CTN o legislador incorreu
na mesma aparente contradi¢do ao se referir conjuntamente a crédito tributario ¢ a
penalidade. Refiro-me ao art. 157, segundo o qual "A imposi¢do de penalidade ndo
ilide o pagamento integral do crédito tributario". Uma interpretagdo apressada
poderia levar a conclusdo de que a penalidade ndo ¢ parte do crédito tributario, pois
a sua imposicdo ndo poderia excluir o pagamento dela mesma. Porém, essa
inconsisténcia gramatical ndo impediu que a doutrina, de forma unissona, embora a
remarcando, mas ndo por causa dela, extraisse desse tato a prescricdo de que a
penalidade nao € substitutiva do proprio tributo, estremando nesse ponto o Direito
Tributario de certas normas do Direito Civil em que penalidade é substitutiva da
obrigagdo; de que o fato de se aplicar uma penalidade pelo ndo pagamento do
tributo, por exemplo, ndo dispensa o infrator do pagamento do proprio tributo.



Esse ¢ o entendimento manifestado por Luciano Amaro, que ndo se
desapercebeu dessa incoeréncia gramatical do texto. Veja-se:

A circunstincia de o sujeito passivo sofrer imposi¢do de penalidade (por
descumprimento de obrigacdo acessoéria, ou por falta de recolhimento de tributo) ndo
dispensa o pagamento integral do tributo devido, vale dizer, a penalidade ¢ punitiva
da infracdo a lei; ela ndo substitui o tributo, acresce-se a ele, quando seja o caso. O
art. 157 diz que a penalidade ndo ilide o pagamento integral "do crédito tributario",
mas como, na conceituacdo dos arts. 113, § 1°, e 142, a obrigagdo e o crédito
tributario englobariam a penalidade pecunidria, o que o Codigo teria que ter dito, se
tivesse a preocupagdo de manter sua coeréncia interna, € que a penalidade ndo ilide o
pagamento integral "do tributo", pois ndo haveria sequer possibilidade 16gica de uma
penalidade excluir o pagamento de quantia correspondente a ela mesma.(Amaro,
Luciano — Direito Tributario Brasileiro, 10 ed., Atual - Sao Paul, pag. 379).

Do até aqui exposto, estaria esclarecida a possibilidade da incidéncia dos
juros de mora sobre a multa de oficio. Considerando que o paragrafo primeiro do art. 161, do
CTN estabelece que os juros devem ser calculados a taxa de 1% ao més, salvo disposi¢do de lei
em sentido diverso, cabe agora avaliar a existéncia de norma prevendo a incidéncia da taxa
Selic.

Ainda que a discussao envolva, precipuamente, fatos geradores ocorridos a
partir de 01/01/97, cabe um resumo cronoldgico da questdo com vistas a uma analise mais
abrangente, comecando pelo Decreto-Lei n°1.736/1979 (todos os destaques foram acrescidos):

Art 1° - O débito decorrente do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, do imposto sobre produtos
industrializados, do imposto sobre a importa¢do e do imposto
unico sobre minerais, ndo pago no vencimento, sera acrescido
de multa de mora, consoante o previsto neste Decreto-lei.

()

Art 2° - Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional serdo acrescidos, na via administrativa ou judicial, de
juros de mora, contados do dia seguinte ao do vencimento e a
razdo de 1% (um por cento) ao més calendario, ou fragdo, e
calculados sobre o valor originario.

Paragrafo unico. Os juros de mora ndo sdo passiveis de
correcdo monetaria e ndo incidem sobre o valor da multa de
mora de que trata o artigo 1°.

Art 3° - Entende-se por valor originario o que corresponda ao
deébito, excluidas as parcelas relativas a corre¢do monetdria,
juros de mora, multa de mora e ao encargo previsto no artigo 1°
do Decreto-lei n°. 1.025, de 21 de outubro de 1969, com a
redacdo dada pelos Decretos-leis n°. 1.569, de 8 de agosto de
1977, e n°. 1.645, de 11 de dezembro de 1978.

()

Constata-se a previsao da incidéncia de juros de mora, a razao de 1% ao més,
sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional calculados sobre o valor
originario, o que incluiria a multa de oficio como se pode concluir pelo exame do art. 3°. Nesse
ponto, nota-se que o paragrafo Unico do art. 2° expressamente registrava a ndo incidéncia dos
juros sobre a multa de mora, e ndo sobre a multa de oficio.
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Posteriormente, o Decreto- Lei n° 2.323/87 ao tratar da matéria manteve em
esséncia a redagdo supra transcrita, o que implica na incidéncia dos juros sobre a multa de
oficio, ressalvando apenas que o célculo seria feito sobre o débito atualizado monetariamente:

Art. 16. Os débitos, de qualquer natureza, para com a Fazenda
Nacional e para com o Fundo de Participacdo PIS-PASEP,
serdo acrescidos, na via administrativa ou judicial, de juros de
mora, contados do més seguinte ao do vencimento, a razdo de
1% (um por cento) ao més calendario ou fragdo e calculados
sobre o valor monetariamente atualizado na forma deste
decreto-lei.

Paragrafo unico. Os juros de mora ndo incidem sobre o valor da
multa de mora de que trata o artigo anterior.

A seguir, a Lei n°® 7.738/89 trouxe uma inovacgao, qual seja, restringiu os juros
de mora aos tributos e contribui¢cdes administrados pelo Ministério da Fazenda o que implicou
na ndo incidéncia sobre as penalidades, inclusive a multa de oficio:

Art. 23. Os tributos e contribuicdoes administrados pelo
Ministério da Fazenda, que ndo forem pagos até a data do
vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de trinta por cento
e a juros de mora na forma da legislacdo pertinente, calculados
sobre o valor do tributo ou contribuicdo atualizado
monetariamente.

(o)

Na mesma linha conduziu-se a Lei n® 7.799/89. Algum tempo depois, com o
advento da Lei 8.218/91, retornou a incidéncia dos juros de mora sobre os débitos de qualquer
natureza com a Fazenda Nacional, e calculados com base na TRD:

Art. 3° - Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional,bem como para o Instituto Nacional de
Seguro Social - INSS, incidirdo:

I - juros de mora equivalentes a Taxa Referencial Didaria - TRD
acumulada, calculados desde o dia em que o débito deveria ter
sido pago, até o dia anterior ao do seu efetivo pagamento, e

1l - multa de mora aplicada de acordo com a seguinte
Tabela:

()

$2 — A multa de mora de que trata este artigo ndo incide sobre o
débito oriundo de multa de oficio

A exclusdo determinada pelo § 2° no que se refere a ndo incidéncia da multa
de mora, deixa claro que o legislador inclui a multa de oficio no rol dos “débitos exigiveis de
qualquer natureza” de que trata o caput e, portanto, sujeita a juros de mora equivalente a TRD.

Logo apos, a Lei n° 8.383/91, com vigéncia a partir de 01/01/1992,
estabeleceu que os débitos tributdrios seriam expressos em UFIR, o que incluiria a multa de



oficio. Além disso, a norma trouxe de volta a taxa de juros de 1% ao més, com incidéncia sobre
tributos e contribuigdes:

Art. 59. Os tributos e contribuicoes administrados pelo
Departamento da Receita Federal, que ndo forem pagos até a
data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de vinte
por cento e a juros de mora de um por cento ao més-calenddrio
ou fracdo, calculados sobre o valor do tributo ou contribuicdo
corrigido monetariamente.

(o)

Com o advento da Lei n° 8.981/95, deflagrou-se o processo de adequagao dos
débitos tributarios ao novo padrdo monetério voltado para a desindexagdo da economia. Além
de estabelecer a conversao dos débitos de UFIR para Real a norma trouxe o calculo dos juros
com base na taxa de captag@o pelo Tesouro Nacional da Divida Publica:

Art. 84. Os tributos e contribuicdes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributaria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna;

()
A Selic foi introduzida pela Lei n® 9.065/95:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ¢ do paragrafo unico do art. 14 da Lei n°. 8.847, de 28 de
janeiro de 1994, com a reda¢do dada pelo art 6° da Lei n°.
8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n°. 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso 1, e o art. 91, paragrafo unico, alinea
a.2, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

Importantissimo detalhe quanto ao art. 84 da Lei 8.981/95, foi a inclusdo do §
8° no seu texto, alteragdo trazida pela Medida Proviséria n® 1.110, de 30/08/1995, nos seguintes
termos:

$ 8° O disposto neste artigo aplica-se aos demais créditos da
Fazenda Nacional, cuja inscricdo e cobranca como Divida Ativa
da Unido seja de competéncia da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional.

Também merece destaque os artigos 25 e 26 da Medida Provisoria n°® 1.542,
de 18 de dezembro de 1996 (convertida na Lei n° 10.522/2002, arts. 29 e 30)

Art. 25. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional e os decorrentes de contribuicées arrecadadas pela
Unido, constituidos ou ndo, cujos fatos geradores tenham
ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que ndao hajam sido objeto
de parcelamento requerido até 30 de agosto de 1995, ou que, na
data de inicio de vigéncia desta norma ainda ndo tenham sido
encaminhados para .a -inscricdo..em Divida Ativa da Unido,
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expressos em quantidade de UFIR, serdo reconvertidos para
Real, com base no valor daquela fixado para 1° de janeiro de
1997.

()

Art. 26. Em relagdo aos débitos referidos no artigo anterior, bem
como aos inscritos em Divida Ativa da Unido, passam a incidir,
a partir de 1° de janeiro de 1997, juros de mora equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e de um por cento
no més de pagamento.

Antes de adentrar a legislacdo especifica aplicavel aos fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997 (Lei n°® 9.430/96) cabe uma avaliagao do arcaboucgo legal supra
transcrito.

Vé-se que a legislacdo anterior que versou sobre a matéria referiu-se a
débitos de qualquer natureza, quando quis fazer incidir os juros sobre os débitos em geral
incluindo a multa de oficio; ou a tributos e contribui¢des, quando a multa ndo deveria sofrer a
incidéncia de juros.

Assim, para os fatos geradores ocorridos até 31/12/1996, houve periodos em
que nao incidiria os juros sobre a multa de oficio por disposi¢ao legal, ou pela auséncia dela?

A resposta ¢ que, na pratica, com as sucessivas alteragdes legislativas isso
ndo ocorreu. Vamos aos fatos:

O arts.25 c/c art. 26 da MP n°® 1.542/96 estabelece a incidéncia da taxa Selic a
partir de janeiro de 1997, sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional
com fatos geradores ocorridos até 31/12/1994, o que inclui a multa de oficio. A Lei n° 8.383/91
determinou que os débitos para com a Fazenda Nacional fossem convertidos em UFIR ,0 que
abarcou a multa de oficio nos termos do paragrafo tinico do art. 58 dessa norma.

A Lei n°® 8.383/91 nao estabelece textualmente a incidéncia de juros de mora
sobra a multa de oficio mas, na verdade, essa penalidade foi estipulada em UFIR, sofrendo a
variacao desse indicador até¢ 31/12/1994 e a taxa Selic a partir dai.

Quanto a alegacdo de que os dispositivos mencionados serviriam de
limitagdo a incidéncia dos juros de mora sobra a multa apenas a fatos geradores ocorridos até
31/12/1994, volto a usar os argumentos do Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA, no voto acima mencionado:

Cabe analisar, por fim, o comando constante dos artigos 29 e 30 da Lei n°.
10.522, de 2002, introduzidos pela MP 1.542, de 18 de dezembro de 1996. Esses
dois artigos em conjunto prevéem a incidéncia de juros Selic sobre débitos de
qualquer natureza cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de
1994, o que ¢ invocado as vezes como argumento no sentido de que a lei limitou a
incidéncia dos juros Selic sobre os débitos de qualquer natureza aos fatos geradores
ocorrido até 1994.



Tal conclusdo, todavia, ¢ fruto de uma analise meramente gramatical e isolada
dos dispositivos, sem preocupagdo com a natureza da matéria que se pretende
regular. E que os dois artigos claramente regularam uma situagdo pendente,
decorréncia desse processo de desindexacdo dos tributos, relacionada com a Lei n°.
8.981, de 1995, em especial com o seu artigo 5°, transcritos acima.

Relembre-se que a Lei n°. 8.981, de 1995 determinou que a partir de 1° de
janeiro de 1995, os tributos e contribui¢des seriam apurados em Reais (art. 6°), e ndo
mais em Utii, como até entdo. Mas os débitos relativos aos fatos geradores até 31 de
dezembro de 1994, continuavam sendo apurados em Ufir e convertidos para Reais
apenas quando do pagamento (art. 5"), e sobre esses incidiam juros de mora de 1%
ao més (art. 84, § 5°).

O que a Medida Provisoria n°. 1.541, de 18 de dezembro de 1996 (convertida
na Lei n". 10.522, de 2002) fez foi regular a situacdo dos débitos relativos a fatos
geradores até 31/12/1994 que, por ndo terem sido pagos ou parcelados, continuavam
sendo controlados e apurados em Ufir, a0 mesmo tempo em que determinava que, a
partir de 1° de janeiro de 1997, os débitos relativos a fatos geradores ocorridos até
31/12/1994 seriam langados em Reais. E determinou também que, a partir de 1° de
janeiro de 1997, esses mesmos débitos, que antes eram atualizados monetariamente
e acrescidos de juros de mora de 1% ao més, €, a partir de 1° de janeiro de 1997 ndo
mais sofreriam corre¢do monetaria, passariam a incidir juros de mora com base na
taxa Selic.

Portanto, ndo ha como entender que os artigos 25 ¢ 26 da Medida Provisoria
n°. 1.541, de 1996, estivessem limitando a incidéncia de juros Selic aos débitos
referentes a fatos geradores até 31/12/1994, mas apenas que eles regulavam uma
situacdo especifica desses débitos. Ao contrario, o fato de a lei determinar a
incidéncia de juros Selic, a partir de janeiro de 1997, sobre os débitos de qualquer
natureza, relacionados com fatos geradores até 31/12/1994, denota uma clara
tendéncia de aplicacdo de juros Selic sobre os débitos em geral.

No que se refere ao periodo de 01/01/1995 a 31/12/1996, sustentam alguns
que o Parecer MF/SRF/Cosit n° 28/98 teria deixado claro ndo ser exigivel a incidéncia de juros
sobre a multa de oficio tendo em vista as disposi¢des do inciso I, do art. 84, da Lei n°® 8.981/95.

O mencionado Parecer, ainda que conclua pela incidéncia dos juros sobre a
multa de oficio para fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, de fato manifesta-se nos
termos dessa tese. Entretanto, constata-se que o referido Ato Administrativo ndo levou em
consideragdo a alteragdo legislativa trazida pela MP n° 1.110, de 30/08/95, que acrescentou o §
8° ao art. 84, da Lei 8.981/95, ja transcrito em momento anterior deste voto, e que estendeu os
efeitos do disposto no caput aos demais créditos da Fazenda Nacional cuja inscri¢ao e cobranca
como Divida Ativa da Unido seja de competéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional.

Do até aqui exposto, parece-me ter ficado patente a incidéncia dos juros de
mora sobre a multa de oficio para os fatos geradores ocorridos até 31/12/1996 ainda que se
considere, o que nao ¢ meu caso saliente-se, que as disposi¢des do art. 161, do CTN seriam
insuficientes para autorizar essa cobranca.

Para os fatos geradores ocorridos a partir da 01/01/1997, a analise envolve
fundamentalmente o alcance do art. 61 da Lei n°® 9.430/96.

Grande parte da controvérsia gira em torno do sentido, contetido e alcance de
determinados vocabulos e locucdes do texto da lei, aos quais se atribuem diferentes
significacdes, o que reclama uma apreciacao preliminar sobre esse tipo de ocorréncia.
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Como afirmei no inicio deste voto, meu desconhecimento da ciéncia
hermenéutica mostra-se agora um limitador. Cabe-me buscar apoio no mestre maior com vistas
a embasar minhas conclusoes.

Assim, vejamos Carlos Maximiliano® (todos os destaques ndo sdo do
original):

a) Cada palavra pode ter mais de um sentido;, e acontece
também o inverso — varios vocabulos se apresentam com o
mesmo significado; por isso, da interpretacdo puramente verbal
resulta ora mais, ora menos do que se pretendeu exprimir.
Contorna-se em parte, o escolho referido, com examinar ndo so
o vocabulo em si, mas também em conjunto, em conexdo com
outros; e indagar do seu significado em mais de um trecho da
mesma lei, ou repositorio. Em regra, so do complexo das
palavras empregadas se deduz a verdadeira acepcdo de cada
uma, bem como a idéia inserta no dispositivo.

b) O juiz atribui aos vocabulos o sentido resultante da linguagem
vulgar, porque se presume haver o legislador, ou escritor, usado
expressoes comuns, porém, quando sdo empregados termos
juridicos, deve crer-se ter havido preferéncia pela linguagem
técnica. Nao basta obter o significado gramatical e etimologico,
releva, ainda, verificar se determinada palavra foi empregada
em_acepcdo geral ou especial, ampla ou restrita; se ndo se
apresenta as vezes exprimindo conceito diverso do habitual. O
proprio uso atribui a um termo sentido que os velhos
lexicografos jamais previram.

Enfim, todas as ciéncias, e entre elas o Direito, tém a sua
linguagem propria, a sua tecnologia; deve o intérprete leva-la
em conta; bem como o fato de serem as palavras em numero
reduzido, aplicaveis, por isso, em varias acepgoes e incapazes de
traduzir todas as graduagoes e finura do pensamento. No Direito
Publico usam mais dos vocabulos no sentido téecnico,; em Direito
Privado, na acep¢do vulgar. Em qualquer caso, entretanto,
quando haja antinomia entre os dois significados, prefira-se o
adotado geralmente pelo mesmo autor, ou legislador, conforme
as inferéncias deduziveis do contexto.

Pois bem.

Com base nas explanagdes do mestre, tentarei analisar o sentido do art. 61, da
Lei n°® 9.430/96, no que se refere aos juros de mora, num contexto mais amplo do que a simples
literalidade do texto. O dispositivo em questdo estabelece:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

* Maxirniliano, Carlos = Hermendutica'e Aplicagdo do Direito - Rio de Janeiro, Forense, 2002. pag. 89/91.



A interpreta¢do literal levou julgadores de muito respeito nesta Corte a
entenderem que a expressao “decorrentes” excluiria a multa de oficio do dispositivo, pois esta
ndo decorreria dos tributos ou contribui¢des, mas do descumprimento do dever legal de paga-
lo.

Tenho dificuldade de vislumbrar base razoavel para, diante de diferentes
possibilidades semanticas de um vocéabulo, assumir-se apenas uma delas como ponto de partida
da interpretacdo do texto de uma lei, quando essa acep¢ao deveria ser o ponto de chegada.

Podemos fazer o que também se poderia denominar de interpretagao literal da
norma em comento e chegar a uma conclusdao diametralmente oposta.

Dizer que os “débitos decorrentes de tributos e contribui¢des” ou, em outras
palavias,”dcbitos cuja origem remonta a tributos e contribui¢des” se sujeitam a juros de mora,
ndo ¢ o mesmo que afirmar que “apenas os débitos de tributos e contribuigdes submeter-se-iam
aos juros de mora.

Assim, para que o0s juros moratorios atingissem apenas os tributos e
contribuicdes a redagdo do dispositivo deveria ser:

Os débitos de tributos e contribuigdes para com a Unido, administrados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

Essa redagdo seria mais condizente com a sistematica historicamente usada
pelo legislador para definir a incidéncia dos juros de mora. Como visto em momento anterior
neste voto, a norma referiu-se a débitos de qualquer natureza, quando quis fazer incidir os juros
sobre os débitos em geral incluindo a multa de oficio; ou a tributos e contribui¢des, quando a
multa ndo deveria sofrer a incidéncia de juros.

Entretanto a redacdo ndao ¢ essa, Nao apenas ¢ impossivel ignorar a
expressdo “decorrentes de” , como deve-se dar a ela efeito includente, e ndo excludente como
quer ver a corrente de entendimento da qual discordo.

Além disso, ndo ¢ demais ratificar a indissociabilidade da multa de oficio e
do principal, ap6s a formalizagdo do lancamento. Nao ¢ logico que valor do tributo sofra a
incidéncia de juros moratorios, enquanto que a multa de oficio ndo, sendo que ambas as verbas
fazem parte de um mesmo todo.

Ainda resta o argumento no sentido de que o entendimento quanto a inclusdo
da multa de oficio na expressao “débitos decorrentes de tributos e contribuigdes” implicaria na
incidéncia de multa de mora sobre a multa de oficio.

Nesse ponto, socorro-me novamente do voto pelo proferido pelo Conselheiro
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA que enfrenta a questdo com maestria:

Sustentam os que defendem a interpretagdo de que o art. 61 da Lei n°. 9.430,
de 1996 dirige-se apenas aos tributos e contribui¢des; que, a se entender que a multa
de oficio estd contida no termo débitos decorrentes de tributos e contribuigdes, o
dispositivo estaria prevendo a incidéncia de multa de mora sobre a multa de oficio.
Assim como quando da analise do art. 161 do CTN, aqui, da mesma forma, esse
argumento esta associado a um critério de interpretacido do texto legal com base na
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leitura que melhor harmoniza, do ponto de vista gramatical, o proprio texto o que,
como se viu, ndo ¢ a melhor forma de se apreciar a questao.

Verifico, contudo, que neste caso sequer existe a contradi¢do na forma como
apontada e que a interpretacdo proposta ndo a soluciona. De fato, ao prever que
sobre os débitos incidirda multa de mora, entendendo-se que a multa de oficio integra
o débito, a analise meramente gramatical do texto leva a conclusdo de que o
dispositivo prescreve a incidéncia da multa de mora sobre a multa de oficio.
Superando-se, entretanto, a mera leitura gramatical do texto e examinando-o como
parte de um conjunto normativo mais amplo, ver-se-a que tal conclusdo ndo é
possivel, o que afasta a contradicao.

E que, como se sabe, a multa de mora ¢ a multa de oficio se excluem
mutuamente, de modo que uma ndo se aplica onde se aplica a outra. Assim, ndo
haveria hip6tese de que, quando da aplicagdo da multa de mora, na sua base esteja a
multa de oficio. Esse fato ndo pode ser visualizado com a mera leitura isolada dos
dispositivos, mas ¢ facilmente percebido quando se examina conjuntamente os
artigos 44 e 61 da Lei n°. 9.430, de 1996. O primeiro, prescreve que, nos casos de
langamento de oficio, serdo aplicadas multa de oficio de 75% ou 150%, conforme o
caso, o que exclui a incidéncia, nas mesmas hipéteses, da multa de mora. Portanto,
ndo ha como se concluir que o art. 61, ao prever a aplicacdo da multa de mora no
caso de pagamento de débitos decorrentes de tributos e contribui¢des, inclusive a
multa de oficio, em atraso estaria determinando a incidéncia daquela sobre esta.

O Decreto n° 3000/99 que aprovou o Regulamento do Imposto de Renda para
1999 (RIR/99) tem dispositivo especifico sobre a incidéncia da multa de mora, com matriz
legal justamente no art. 61 da Lei n® 9.430/96:

Art. 950. Os débitos ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo especifica serdo acrescidos de multa de mora,
calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento por dia de
atraso (Lei d. 9.430, de 1996, art. 61).

()

$ 3°4 multa de mora prevista neste artigo ndo sera aplicada
quando o valor do imposto ja temha servido de base para a
aplica¢do da multa decorrente de langamento de oficio.

O dispositivo supra transcrito expde em definitivo a fragilidade da
interpretagdo do texto sob o aspecto exclusivamente gramatical. Aqui, a excegdo estabelecida
no § 3° deixa claro que o caput do art. 950, bem como de sua matriz legal o caput do art. 61, da
Lei n°® 9.430/96, englobam a multa de oficio.

Em termos jurisprudenciais, convém transcrever julgado do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, que utiliza justamente o fundamento acima exposto para manter
0s juros sobre a multa de oficio:

"TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. REPETICAO. JUROS
SOBRE A MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 113, § 3° CTN. LEI
N°9.430/96. PREVISAO LEGAL.

> PAULSEN, Leandro. Direito Tributario. Constituicio e Codigo Tributario & Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia. cchloed:-Porto’ Alegre: Livraria‘do /Advogado Editora; ESMAFE, 2009.
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1. Por forca do artigo 113, § 3°, do CTN, tanto a multa quanto
ao_tributo_sdo_aplicdveis os mesmos procedimentos e critérios
de _cobranca. E ndo poderia ser diferente, porquanto _ambos
compée o crédito tributdrio e devem sofrer a incidéncia de juros
no_caso de pagamento_apos o vencimento. Ndo _haveria porque
o valor relativo a multa permanecer congelado no tempo.

2. O artigo 43 da Lei n° 9.430/96 traz previsdo expressa da
incidéncia de juros sobre a multa, que pode, inclusive, ser
lancada isoladamente.

3. Segundo o Enunciado n° 45 da Sumula do extinto TFR "As
multas fiscais, sejam moratorias ou punitivas, estdo sujeitas a
corre¢do monetaria.”

4. Considerando a natureza hibrida da taxa SELIC,
representando tanto taxa de juros reais quanto de correc¢do
monetaria, justifica-se a sua aplica¢do sobre a multa." (TRF-4*
Regido, Ap. Civel n° 2005.72.01.000031-1/SC, Rel. Des.
DIRCEU DE ALMEIDA SOARES, 2°T., v.u., j. em 29/01/2008,
DE de 21/02/2008).

Confira-se o voto do Relator:

"Ndo merece acolhida a tese da apelante.

O artigo 113, § 3° do CTN dispoe que "a obriga¢do acessoria,
pelo simples fato de sua inobservdncia, converte-se em
obrigacdo principal relativamente a penalidade pecuniaria.”

A respeito do mencionado artigo, Leandro Paulsen teceu o
seguinte comentario: "o legislador quis deixar certo é que a
multa tributaria, embora ndo sendo, em razdo da sua origem,
equiparavel ao tributo, ha de merecer o mesmo regime juridico
previsto para a sua cobranga (...)" (in Direito Tributdrio:
Constituicdo e Codigo Tributario a luz da doutrina e da
Jurisprudéncia, 5 edigdo, p. 774)

Ou seja, tanto a multa quanto ao tributo sdo aplicaveis os
mesmos procedimentos e critérios de cobranca. E ndo poderia
ser_diferente, porquanto ambos compoe o crédito tributdrio e
devem sofrer a incidéncia de juros no caso de pagamento apos o
vencimento. Ndo haveria porque o valor relativo a multa
permanecer congelado no tempo.

Tampouco ha falar em violagdo ao principio da estrita
legalidade em matéria tributaria como quer a impetrante. O
artigo 43 da Lei n° 9.430/96 traz previsdo expressa da incidéncia
de juros sobre a multa, que pode, inclusive, ser langada
isoladamente. Confira-se in verbis:

"Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a _multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir

22



Processo n° 16095.000603/2007-14 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-001.575 Fl. 12

do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento."” (grifos meus)

Esse entendimento se coaduna com a Sumula n° 45 do extinto
Tribunal Federal de Recursos, que ja previa a corregdo
monetaria da multa:

"As multas fiscais, sejam moratorias ou punitivas, estdo sujeitas
a corre¢cdo monetaria."

Considerando a natureza hibrida da taxa SELIC, representando
tanto taxa de juros reais quanto de corre¢do monetdria, justifica-
se a sua aplica¢do sobre a multa.

Ante o exposto, nego provimento ao apelo."

Registre-se que o STJ também tem decisdes nesse sentido:

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - MULTA PUNITIVA -
CORRECAO MONETARIA - JUROS DE MORA - INCIDENCIA.
1. Incide juros de mora e correcdo monetdria sobre o crédito
tributdrio consistente em multa punitiva.

2. Perfeitamente cumulaveis os juros de mora, a multa punitiva e
a correcdo monetaria. Precedentes.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, 2¢ T, REsp 1146859/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon,
publ: 11/05/2010)

TRIBUTARIO. MULTA PECUNIARIA. JUROS DE MORA.
INCIDENCIA. LEGITIMIDADE.

1. E legitima a incidéncia de juros de mora sobre multa fiscal
punitiva, a qual integra o crédito tributdrio.2. Recurso especial
provido.

(STJ, 2°T, REsp 1129990/PR, Rel. Ministro Castro Meira, publ:
14/09/2009)

De todo o exposto, a meu ver o entendimento correto ¢ no sentido de
considerar perfeitamente legal a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio com base
na taxa SELIC, nos termos do art. 61, caput e § 3°, da Lei n°® 9.430/96.

Em resumo do meu voto, entendo que o lancamento deve ser mantido em sua
integralidade.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator
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Declaracao de Voto

Inicialmente cumprimento o nobre Conselheiro Relator Leonardo de Andrade
Couto por seu voto, pedindo-lhe licenga e aos meus pares para declarar o meu entendimento
acerca do caso posto.

CONSIDERACOQLS INICIAIS

O ponto central em debate refere-se a alteracdo na cldusula de remuneragao
contida na ¢seritura de emissdo das debéntures, originalmente prevista com base da variagdo do
IGPM mais juros de 6% aa, que passou a ser vinculada ao percentual de 97% do resultado
ajustado.

Minha divergéncia ndo toca a esséncia dos fatos em analise, mas sim dos
efeitos que a partir deles se extrai. Isso porque a esséncia da debénture com a nova
remuneracdo nao foi questionada.

Na esteira do convencimento do voto vencedor, ndo tenho duvidas de que a
alteracao da clausula de remuneragao exacerbou o limite do aceitdvel. A empresa, ao vincular a
remuneragdo da debénture a 97% do seu resultado - resultado esse sempre futuro - criou uma
limitacdo natural a tributagdo do lucro. Nesse sentido, o pagamento de 97% a titulo de
remuneragdo das debéntures forgcou, contratualmente, uma despesa proporcional fixa que, em
qualquer circunstancia, limita a base de apuragdo do seu lucro tributavel.

Discordo, todavia, dos efeitos aplicados pela fiscalizagdo a partir da
constatacdo dessa irregularidade. Isso porque, ao invés de acusar o contribuinte de
irregularidade material das debéntures apos a alteracdo do critério de remuneragdo, a
Autoridade Fiscal enfrentou apenas a cldusula de remuneragdo das debéntures, sem questionar
a sua validade intrinseca. Com isso, limitou a discussdo apenas ao critério de remuneragdo das
debéntures, e ndo a sua propria existéncia.

De fato, ¢ ponto pacifico no presente feito que, segundo a classificagao
juridica disposta no langamento, os valores registrado foram pagos a titulo de remuneragao de
debéntures. Nao existe, todavia, acusacdo de inexisténcia ou desnaturacdo das debéntures. Se
houvesse, todos os efeitos da extincdo da debéntures deveriam ter sido considerados no
lancamento, ndo apenas aqueles relacionados a indedutibilidade das despesas incorridas em
remuneracao as mesmas.

Mas nao ¢ esta a hipdtese dos autos. No Termo de Verificagao Fiscal, acusa-
se apenas e tao somente a indedutibilidade dos valores de remuneragdo das debéntures que, em
si mesma, continuaram a ser aceitas. Tenho esse entendimento a partir da leitura do TVF, que
transcrevo:

Fls 424:
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- Da anadlise dos elementos acima, constatamos serem
indedutiveis as despesas financeiras relativas a remuneragdo das
debéntures apropriadas apos a alteragdo do  critério
originalmente estabelecido, em fungdo do cardter de liberalidade
das despesas incorridas. Pela citada alteragdo, o contribuinte
trocou uma remuneragdo estabelecida em fungdo da variagdo do
IGPM acrescida de juros de 6% ao ano, limitada ao valor dos
lucros antes de deduzidas as proprias despesas e expurgado os
resultados das participagdes societarias, por outra equivalente a
97% do resultado positivo auferido no exercicio social ajustado
pela exclusdo de rendimentos de participacoes societarias de
cardter permanente;

Fls. 425:

Ndo fosse o caso dos proprios acionistas da empresa serem os
unicos subscritores das debéntures emitidas, e na exata
propor¢do da participagdo acionaria de cada um, sujeitar-se-ia
a empresa a entregar 97% do seu resultado aos debenturistas?
Ndo pode ser considerado razoavel a aceita¢do da troca pela
empresa de uma posicdo consolidada de remuneracdo As
debéntures ja subscritas (IGPM + juros de 6% a/a), por outra
que a obriga entregar quase que a totalidade de seu resultado
positivo aos debenturistas. Tal forma de remunera¢do ndo se
reveste de caracteristicas normais e usuais, quando comparadas
as emissoes de debéntures em geral. Afinal, o objetivo principal
de uma companhia ¢ auferir lucros aos seus acionistas, mas
quando este lucro passa servir de remunerag¢do a debentures
cujos proprios acionistas sdo os unicos beneficiarios, fica
evidenciado que tal operagdo serviu exclusivamente para reduzir
a carga tributaria, através da criagdo meramente liberal de
despesas financeiras caracterizadas como ndo necessdarias;

Fls. 425:

- Ressalta-se, também, ndo ser cabivel em relacdo a
remunerac¢do das debéntures em questdo, a aplicacdo das regras
anteriores a alteracdo da escritura emitida em 06/12/1999, uma
vez que o aditivo A escritura, promovido pelos proprios e unicos
interessados (debenturistas/acionistas) em 30/07/2001, revogou
contratualmente 0 dispositivo original (clausulas
remuneratorias);

S1-C4T2
Fl1. 13

Nesse sentido, entendo existir uma limitagao por parte do Julgador, que nao

pode alterar os fundamentos juridicos do lancamento.

O LANCAMENTO A PARTIR DA ACUSACAO FISCAL
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Tomo, assim, como pressuposto de julgamento que (i) as debéntures
continuaram a existir e (i1) a discussao refere-se a dedutibilidade de valores.

Uma coisa ¢ o contrato, outra sdo os efeitos tributarios que dele se extrai. No
caso, esta correto o entendimento de que a mudanga de critério seja inaceitavel, posto que a
despesa ¢ indedutivel por liberalidade. No entanto, sendo essa a acusacdo fiscal, a
“liberalidade” ¢ limitada apenas ao valor que extrapola a remuneragdo aceita pelo Fisco. O fato
de ter havido a revogacdo da cldusula de remuneracdo anterior ndo € suficiente para se afastar o
direito de aproveitainento das despesas incorridas no limite daquilo que ¢ aceito pela Receita,
qual seja, a remuncragdo de IGPM + 6%. Isso porque, a partir da assembléia de 30/07/2001, o
contrato passou a iixar taxas de remuneracao que tiveram os seus efeitos mitigados. Ora, ndo se
afastou por compicto a existéncia da debénture, mas apenas da sua remuneracido. Neste sentido,
deve ser aceita a despesa no limite daquele critério que até entdo era aceito pelo Fisco.

Cumpre registrar que ndo cabe ao julgador. No curso do processo
administrativo tributario, alterar o fundamento fatico ou juridico da autuagdo, naquilo que lhe ¢
essencial. Assim, ndo hd como se alterar os fundamentos da glosa da remuneragdo da
debénture. O que se estd em discussao € apenas saber se 0 VALOR da remuneragdo da
debénture, apds a alteracdo, deve ou nao ser aceito. Caso o novo VALOR nio seja aceito, deve-
se a glosa ser limitada ao VALOR aceito pelo Fisco como valido para a remuneragdo das

debéntures.
Por fim, dois outros pontos sdo importantes:

PRIMEIRO PONTO: como a Autoridade Fiscal ndo questionou a existéncia
ou a legalidade da debénture “em si”, despiciendo saber se a sua origem, calcada em
empréstimos concedidos pelos acionistas/debenturistas, em troca de passivo, ¢ irrelevante para
o deslinde do caso. Repiso que o processo administrativo fiscal esta limitado aos fundamentos
que embasam o langamento fiscal.

SEGUNDO PONTO: no meu entendimento, ¢ irrelevante saber se o novo
critério de remuneragdo da debénture (97% do lucro) ¢ mais ou menos vantajoso do que o
critério anterior (IGPM + 6%). A ilegalidade ndo est4 na contraposicdo destes montantes, mas
sim no critério juridico utilizado para encontra-los®.

Entendo como altamente perigoso fazer-se uma analise retrospectiva, para
dizer se um critério ¢ mais ou menos oneroso que outro.

Em verdade, quando se fixou a remuneracdo das debéntures em 97% do
lucro, os acionistas/debenturistas ndo sabiam se o novo o critério de remuneragao seria, ou nao,
mais benéfico que o anterior (IGPM+6%). E, aliés, isso era irrelevante, posto que o objetivo
nao era o recebimentos, em si, da remuneracao das debéntures, mas sim a conversao do lucro
tributavel em dividendos.

Tomar, assim, a contraposi¢cdo desses valores como cerne de decisdo acerca
da sua legalidade ¢ atribuir incerteza quanto a validade, ou ndo, do critério, sem tomar em
conta a sua propria esséncia.

Isso porque, como dito, a anormalidade ndo estd no valor por si so
considerado, mas sim no abuso daquele que, valendo-se do poder de comando na empresa, (i)

¢ Discordo de dizer que ndo poderia, a debénture, em tese, condicionar-se aos lucros da sua empresa
emitente. Apesar de, de fato, ndo ser tal pratica usual, ela ndo ¢ vedada pela legislacdo privada. Mas nao
¢1isso queestaem discussdo. O:que se’estd em discussao € o percentual.
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promove a emissao privada de debéntures, (ii) adquiridas pelos acionistas, (iii) € com a fixacao
de remuneragdo pela quase totalidade do lucro por ela auferido. Essa ¢ a ilegalidade.

Assim, ndo interessa se, numa analise retrospectiva, houve, de fato,
remuneragdo riienor em alguns exercicios. Nao ¢ a vantagem maior ou menor que tornou a
clausula juridicainente indesejada.

Por outro lado, ao fundamentar a glosa pela excessividade do valor pago a
maior, o auto de infracdo impediu a desconsideracdo completa das debéntures, limitando a
rlosa, no caso concreto, aquilo que foi pago além do aceitavel.

Nesse sentido, entendo que, adotando-se o fundamento juridico do auto de
infracdo: (1) a remuneragdo da debénture em IGPM + 6% deve ser aceito e (i1) deve ser glosado
o que exceder esse montante. Aqui, a analise ndo deve ser econdmica, para saber se o primeiro
critério chega a um valor maior que o segundo, como parece ter ocorrido em alguns anos-
calendario; mas sim uma analise juridica, coerente e compativel com aquilo que se tem por
aceito na ordem juridica.

IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DO FUNDAMENTO DA AUTUACAO

E certo que, se a acusagao fiscal tivesse sido de inexisténcia das debéntures
apos a mudanca da cldusula de remuneragdo os efeitos dessa acusacdo seriam de glosa da
totalidade dos valores pagos a esse titulo.

No entanto, ndo cabe ao julgador alterar os fundamentos juridicos da
autuagado, que apenas alcangou a excessividade do pagamento.

Em estudo organizado pelo Prof. Ives Gandra da Silva Martins (Questdes
Controvertidas no Processo Administrativo Fiscal — CARF. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
2012, tivemos a oportunidade de firmar o seguinte entendimento:

Postos esses entendimentos, entendo que lancamento é o
ato administrativo que declara a ocorréncia do fato gerador e
formaliza o crédito tributdrio, descrevendo a norma individual e
concreta de tributagdo, apontando o sujeito passivo e sujeito
ativo, o montante da obrigagdo tributaria, além de
operacionalizar a forma do seu pagamento.

Nesse sentido, o langamento lida com dois momentos logicos (e
ndo cronologicos): 1°) a identificagdo do fato imponivel,
ocorrido com a subsun¢do do fato descrito a hipotese prevista na
norma geral e abstrata de tributagcdo; e 2°) a formalizac¢do da
relagdo juridico-tributaria entre sujeito ativo e sujeito passivo,
pela edi¢do da norma individual e concreta de tributagdo.

Na verdade, o termo de verificacdo fiscal ou o termo de
encerramento da_acdo fiscal, muitas vezes negligenciado como
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peca secunddria na lavratura dos langamentos fiscais, é o
elemento essencial que realiza a subsungdo do fato a hipotese de
incidéncia tributaria e, fundamentalmente, onde se encontram os
elementos informadores da relagdo juridico tributdria objeto do
lancamento.

Sem esse descritivo, devidamente realizado em apartado ou no
proprio auto de langamento, ndo ha como se saber acerca da
legalidade da imputa¢do tributaria, ou da confirmagdo dos
elemenios da relagdo juridico-tributaria dele constantes.

Tanto é assim que o decreto n° 70.235, exige que o lancamento
Jiscal” contenha, obrigatoriamente, esses dois momentos logicos:
(i) o inciso Il do art. 10 exige a “descri¢cdo do fato” e (ii) os
incisos I e V do art. 10 exigem a qualificagdo do autuado (sujeito
passivo) e a determinagcdo da exigéncia com apuragdo do
montante tributo devido (c/c inciso Il do art. 11).

Notificado o langamento ao contribuinte, este pode opor-se tanto
com relagdo a imputagdo da ocorréncia do fato imponivel,
buscando apresentar um fato diverso daquele que fora tomado
como elemento de subsun¢do a hipotese de incidéncia
abstratamente considerada; quanto pode confirmar o fato
imponivel, mas divergir quanto aos elementos formadores da
relacdo juridico-tributdria, na implicacdo da norma geral e
abstrata em norma individual e concreta.

A partir do questionamento do contribuinte, com a apresenta¢do
da impugnacgdo, tem inicio o processo administrativo fiscal.

Com efeito, a impugnagdo apresentada pelo contribuinte é o
elemento delimitador do objeto de andlise e decisdo no dmbito
do processo administrativo fiscal, podendo tratar tanto das
questoes de fato tomadas como fundamento do lan¢camento,
quando de questoes de direito. As questoes ndo impugnadas ndo
sdo devolvidas a apreciagdo no curso do processo administrativo
fiscal, salvo se se tratarem de matéria passivel de conhecimento
de oficio (nulidade ou decadéncia). Tanto é assim que
“considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante” (art. 17 do decreto
n°70.235)

Na sistematica da lei do processo administrativo fiscal, havendo
divergéncia de matéria fatica, o contribuinte poderd opor-se ao
lancamento, devendo trazer os elementos de prova que
confirmem a sua versdo.

Surgido o litigio quanto a matéria de fato, o processo
administrativo passa a lidar com uma contraposi¢do de versoes:
a versdo do Fisco, fundada nos elementos constantes do
langamento; e a versdo do contribuinte, fundada nos elementos
constantes da impugnag¢do. Cada um assume o 6nus de prova da
versdo dos fatos que pretende sustentar.

7 O decreto n°® 70.235 utiliza o termo auto de infracdo. Na verdade, o auto de infracao encerra
tanto o lancamento tributario, no sentido de formalizar a norma individual e concreta de
tributacdo quanto a aplicacdo da multa, formalizando a penalidade pelo descumprimento do
dever de pagar antecipadamente o tributo, no‘termos do art. 150 do CTN.
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Segundo o decreto n° 70.235, cabe ao contribuinte apresentar,
na impugnagdo, “os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discorddncia e as razoes e provas que
possuir” (art. 16, inciso IIl), sendo que a prova documental
devera ser apresentada na impugnagdo, sob pena de preclusdo
(s 4°do art. 16).

Mas essa imputagdo ndo desonera a Fazenda Publica de provar,
no processo administrativo fiscal, que a versdo dos fatos
constantes do lancamento, em especial do termo de verificagdo
fiscal, esta sustentada em elementos de prova suficientes ao
enquadramento juridico realizado. Na verdade, o langamento
pressupde a existéncia desses elementos de prova apurados pela
Administragdo Tributdaria, no curso do procedimento de
fiscalizagdo. Assim, no curso do processo administrativo fiscal, o
onus da prova quanto aos fatos descritos no langcamento cabe a
Fazenda Publica, pois sdo essas provas que sustentam a
aplicacdo do direito realizada na formaliza¢do do crédito
tributario.

A excegdo ocorre quando da aplicagdo de presuncgoes legalmente
previstas, em que se autoriza a Administragdo Tributaria
assumir determinado fato como verdadeiro, revertendo-se o énus
da prova para atribui-lo ao contribuinte. Nessa situa¢do, basta a
descri¢do do fato presumido para que se atribua o onus ao
contribuinte de provar que o mesmo, na realidade, ndao ocorreu.
Mas, mesmo aqui, cabe a Autoridade Fiscal provar, no
lancamento, que os requisitos legais para a aplica¢do da
presungdo estavam presentes e foram observados.

Veja-se que a presungdo de certeza do crédito tributario e a
presuncdo de certeza do proprio lancamento enquanto ato
administrativo ndo existem no curso do processo administrativo
fiscal. Essa qualidade somente serd adquirida apds o
encerramento do PAF, quando o crédito for remetido para
inscricdo em divida ativa, oportunidade em que devera
submeter-se a um controle final de legalidade por parte da
advocacia publica (art. 204 do CTN).

Assim, entendemos que a versdo dos fatos constantes do
lancamento deve desvelar a realidade com fundamentos
sustentaveis para a sua manutengdo. Se a versdo dos fatos
apurados no curso do processo administrativo fiscal infirmar a
versdo dos fatos constantes do lancamento, em ponto
fundamental, o mesmo deverda ser cancelado.

Declaro, assim, meu voto, no sentido de limitar a glosa aos montantes
superiores a aplicagdo do IGPM mais 6% - critério este aceito pela Autoridade Fiscal.

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira
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