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DESPESAS COM REMUNERACAO DE DEBENTURES.
NORMALIDADE. USUALIDADE. NECESSIDADE. INOCORRENCIA.

As despesas decorrentes de operagdes com debéntures, oferecidas e
subscritas exclusivamente pelos socios da empresa, mediante simples
conversdo de valores a eles devidos pela propria pessoa juridica, e sem
previsdo de remuneracdo fixa por meio de juros, mas tdo somente com
remuneragdo atrelada aos lucros da empresa, em percentual substancial, ndo
se enquadram nos conceitos de usualidade, normalidade e necessidade,
sendo, portanto, indedutiveis da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

ABATIMENTO DO IRRF. DECORRENCIA.

Afastando-se os efeitos juridicos da operacdo, com consequente glosa da
dedutibilidade fiscal das debéntures, deixa também de ser pertinente o IRRF
que incidiria sobre ela. Necessario abatimento dos IRRF apurado.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuipo - CSLL
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005

DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS DESNECESSARIAS. PREVISAO
LEGAL ESPECIFICA.

A partir de 1° de janeiro de 1996, devem ser adicionadas ao lucro liquido do
periodo, para fins de determinagdo da base de célculo da contribui¢do social,
as despesas incorridas pela pessoa juridica que nao possuam os atributos de
necessidade, anormalidade e usualidade, em virtude da previsdo legal contida
no art. 13 da Lei n°® 9.249/1995.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005
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 DESPESAS COM REMUNERAÇÃO DE DEBÊNTURES. NORMALIDADE. USUALIDADE. NECESSIDADE. INOCORRÊNCIA.
 As despesas decorrentes de operações com debêntures, oferecidas e subscritas exclusivamente pelos sócios da empresa, mediante simples conversão de valores a eles devidos pela própria pessoa jurídica, e sem previsão de remuneração fixa por meio de juros, mas tão somente com remuneração atrelada aos lucros da empresa, em percentual substancial, não se enquadram nos conceitos de usualidade, normalidade e necessidade, sendo, portanto, indedutíveis da base de cálculo do IRPJ e da CSLL.
 ABATIMENTO DO IRRF. DECORRÊNCIA.
 Afastando-se os efeitos jurídicos da operação, com consequente glosa da dedutibilidade fiscal das debêntures, deixa também de ser pertinente o IRRF que incidiria sobre ela. Necessário abatimento dos IRRF apurado.
  Assunto: Contribuição Social sobre o Lucro Líquido - CSLL
 Ano-calendário: 2002, 2003, 2004, 2005
 DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS DESNECESSÁRIAS. PREVISÃO LEGAL ESPECÍFICA.
 A partir de 1º de janeiro de 1996, devem ser adicionadas ao lucro líquido do período, para fins de determinação da base de cálculo da contribuição social, as despesas incorridas pela pessoa jurídica que não possuam os atributos de necessidade, anormalidade e usualidade, em virtude da previsão legal contida no art. 13 da Lei nº 9.249/1995. 
  Assunto: Normas Gerais de Direito Tributário
 Ano-calendário: 2002, 2003, 2004, 2005
 JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFÍCIO. 
 A obrigação tributária principal compreende tributo e multa de ofício proporcional. Sobre o crédito tributário constituído e não pago no vencimento, incluindo a multa de ofício, incidem juros de mora, devidos à taxa Selic.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de impedimento dos conselheiros representantes da Fazenda Nacional. Votaram pelas conclusões os conselheiros Cristiane Silva Costa, Luís Flávio Neto, Daniele Souto Rodrigues Amadio e Gerson Macedo Guerra. A declaração por escrito, dos conselheiros fazendários, manifestando-se pelo não impedimento e suas razões, será anexada aos autos. Por maioria de votos, acordam em rejeitar as preliminares de conversão do julgamento em diligência e de devolução dos autos à câmara de origem para complementação da análise de admissibilidade do recurso especial, suscitadas pelo relator, o qual restou vencido e, por maioria de votos, em conhecer integralmente do Recurso Especial do Contribuinte, vencido o conselheiro Rafael Vidal de Araújo (relator), que conheceu parcialmente do recurso. No mérito, (1) em relação às despesas de remuneração das debêntures e da efetiva comprovação quanto à relação com a atividade da recorrente, por voto de qualidade, acordam em negar provimento ao recurso, vencidos os conselheiros Luís Flávio Neto, Cristiane Silva Costa, Daniele Souto Rodrigues Amadio e Gerson Macedo Guerra, que lhe deram provimento; (2) quanto à glosa de despesas na apuração da CSLL, por voto de qualidade, acordam em negar-lhe provimento, vencidos Luís Flávio Neto, Cristiane Silva Costa, Daniele Souto Rodrigues Amadio e Gerson Macedo Guerra, que lhe deram provimento. A conselheira Adriana Gomes Rego votou pelas conclusões; (3) quanto à necessidade de compensação do IR/Fonte recolhido, por maioria de votos, acordam em dar provimento ao recurso, vencidos Rafael Vidal de Araújo (relator), Adriana Gomes Rego e Marcos Aurélio Pereira Valadão, que lhe negaram provimento; (4) já quanto à cobrança de juros sobre a multa, por voto de qualidade, acordam em negar-lhe provimento, vencidos Luís Flávio Neto, Cristiane Silva Costa, Daniele Souto Rodrigues Amadio e Gerson Macedo Guerra, que lhe deram provimento. Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Luís Flávio Neto. Solicitaram apresentar declaração de voto os conselheiros Cristiane Silva Costa, Luís Flávio Neto e Daniele Souto Rodrigues Amadio.
 (Assinado digitalmente)
 Marcos Aurélio Pereira Valadão � Presidente em exercício.
 (Assinado digitalmente)
 Rafael Vidal de Araújo - Relator.
 (Assinado digitalmente)
 Luis Flávio Neto � Redator designado.
 Participaram da sessão de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego, Cristiane Silva Costa, André Mendes de Moura, Luis Flávio Neto, Rafael Vidal de Araújo, Daniele Souto Rodrigues Amadio, Gerson Macedo Guerra, Marcos Aurélio Pereira Valadão (Presidente em Exercício). 
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JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFiCIO.

A obrigagdo tributaria principal compreende tributo e multa de oficio
proporcional. Sobre o crédito tributdrio constituido e ndo pago no
vencimento, incluindo a multa de oficio, incidem juros de mora, devidos a
taxa Selic.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de impedimento dos conselheiros representantes da Fazenda Nacional. Votaram
pelas conclusdes os conselheiros Cristiane Silva Costa, Luis Flavio Neto, Daniele Souto
Rodrigues Amadio e Gerson Macedo Guerra. A declaragdo por escrito, dos conselheiros
fazendarios, manifestando-se pelo ndo impedimento e suas razdes, serd anexada aos autos. Por
maioria de votos, acordam em rejeitar as preliminares de conversdo do julgamento em
diligéncia e de devolugao dos autos a camara de origem para complementagdo da analise de
admissibilidade do recurso especial, suscitadas pelo relator, o qual restou vencido e, por
maioria de votos, em conhecer integralmente do Recurso Especial do Contribuinte, vencido o
conselheiro Rafael Vidal de Araujo (relator), que conheceu parcialmente do recurso. No
mérito, (1) em relagdo as despesas de remuneragdo das debéntures e da efetiva comprovagao
quanto a relacdo com a atividade da recorrente, por voto de qualidade, acordam em negar
provimento ao recurso, vencidos os conselheiros Luis Flavio Neto, Cristiane Silva Costa,
Daniele Souto Rodrigues Amadio e Gerson Macedo Guerra, que lhe deram provimento; (2)
quanto a glosa de despesas na apuracdo da CSLL, por voto de qualidade, acordam em negar-
lhe provimento, vencidos Luis Flavio Neto, Cristiane Silva Costa, Daniele Souto Rodrigues
Amadio e Gerson Macedo Guerra, que lhe deram provimento. A conselheira Adriana Gomes
Rego votou pelas conclusdes; (3) quanto a necessidade de compensacao do IR/Fonte recolhido,
por maioria de votos, acordam em dar provimento ao recurso, vencidos Rafael Vidal de Aratjo
(relator), Adriana Gomes Rego e Marcos Aurélio Pereira Valaddo, que lhe negaram
provimento; (4) ja quanto a cobranga de juros sobre a multa, por voto de qualidade, acordam
em negar-lhe provimento, vencidos Luis Flavio Neto, Cristiane Silva Costa, Daniele Souto
Rodrigues Amadio e Gerson Macedo Guerra, que lhe deram provimento. Designado para
redigir o voto vencedor o conselheiro Luis Flavio Neto. Solicitaram apresentar declaragio de
voto os conselheiros Cristiane Silva Costa, Luis Flavio Neto e Daniele Souto Rodrigues
Amadio.

(Assinado digitalmente)

Marcos Aurélio Pereira Valadao — Presidente em exercicio.
(Assinado digitalmente)

Rafael Vidal de Aragjo - Relator.

(Assinado digitalmente)

Luis Flavio Neto — Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego,
Cristiane Silva Costa, André Mendes de Moura, Luis Flavio Neto, Rafael Vidal de Aragjo,
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Daniele Souto Rodrigues Amadio, Gerson Macedo @uédarcos Aurélio Pereira Valadao
(Presidente em Exercicio).

Relatorio

Trata-se de recurso especial de divergéncia irdewgaela contribuinte acima
identificada, fundamentado atualmente no art. 68eguintes do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, amtov@ela Portaria MF n° 256, de
22/06/2009 (RICARF/2009), em que se alega a exigtée divergéncia de interpretacao da
legislacéo tributaria para as matérias abordadaseguintes topicos:

- Da Normalidade, Usualidade e Necessidade daseBasmle Remuneracao
das debéntures e da efetiva comprovacgédo quantacgd@oecom a atividade da Recorrente;

- Da llegalidade da Glosa de Despesas ha Apura&stlL;
- Da Necessidade de Compensacao do IR/Fonte Reéggikla Recorrente; e
- Da llegalidade da Cobranca de Juros Sobre a Multa

A contribuinte suscitou ainda divergéncia sobrerasutmatérias que nao
foram admitidas no exame de admissibilidade dorsecu

A recorrente insurge-se contra o Acérddo n° 14QR5X®, 12/02/2014, por
meio do qual a 22 Turma Ordinaria da 42 Camara &etdo de Julgamento do CARF negou
provimento a recurso voluntario anteriormente agreslo.

O acordao recorrido contém a ementa e a partesiisgodescritas abaixo:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005

Ementa: DEBENTURES. DESPESAS COM REMUNERACAO. DEDUCAO.

Inaceitavel a deducdo dos valores pagos a titulo de remuneracdo de
debéntures quando demonstrado o carater de liberalidade dos pagamentos
efetuados.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendéario: 2002, 2003, 2004, 2005
Ementa: LANCAMENTO DECORRENTE

Aplica-se ao lancamento tido como decorrente o resultado do julgamento do
IRPJ, tendo em vista o liame fatico que os une.

Assunto: Normas de Administragdo Tributaria

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005
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Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCIDENCIA.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e Custddia SELIC para titulos federais (Sumula CARF n° 4)

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA.

Cabe a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio com base na
taxa SELIC, nos termos do nos termos do art. 61, caput e § 3° da Lei n°
9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio. Por voto de qualidade, negar provimento ao
recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Alexandre Alkmin Teixeira,
Fernando Brasil de Oliveira Pinto e Moisés Giacomelli Nunes da Silva, que
votaram por dar provimento parcial ao recurso para limitar a glosa ao valor
da despesa que excedesse é remuneracdo do IGPM+6%. Por maioria de
votos, manter a exigéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio,
vencidos os Conselheiros Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Paulo
Roberto Cortez. Declarou-se impedido o Conselheiro Carlos Pela. Participou
do julgamento o Conselheiro Alexandre Alkmin Teixeira, que apresentara
declaracao de voto.

No recurso especial, a contribuinte afirma que @rdéo recorrido deu a
legislacédo tributaria interpretacdo divergente da fpi dada em outros processos, procurando
reverter o que restou decidido para as matériasaaicidicadas.

Nesse intento, ela desenvolve 0os argumentos deseabgixo:

1) Da Normalidade, Usualidade e Necessidade das pesas de Remuneracdo das
debéntures e da efetiva comprovacdo quanto a relag&om a atividade da Recorrente

- como mencionado, o presente processo admingtrive origem em autos
de infracdo lavrados em raz&o da alteracdo daioridé remuneracdo das debéntures emitidas
em 06/05/1999 que inicialmente utilizava a variagddGPM acrescida de 6% ao ano de juros
e passou a adotar o percentual de 97% do resyltaiiivo auferido no exercicio social,

- isso porque, de acordo com o entendimento eqadamala Autoridade
Fiscal, tal alteracé@o de critério ndo se revedtiei@aracteristicas normais e usuais, motivo pelo
qgual configuraria, supostamente, a "criacdo mer&andiberal de despesas financeiras
caracterizadas como ndo necessarias";

- entretanto, conforme demonstrado pela Recorreagdolhas 40 a 50 do seu
Recurso Voluntéario, a alteracdo do critério de neenacdo das debéntures (do IGPM + 6% a.a.
para 97% do lucro ajustado) representava, na eshkdiduma reducédo nos valores que seriam
repassados aos debenturistas;
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- com efeito, verificou-se que a média ponderadaedauneracdo praticada
por todas as debéntures nos 6 anos anteriores §12Q30 - Unica base de comparacao valida a
época da alteracao) representou o equivalente% tibducro ajustado da Recorrente;

- ademais, evidenciou-se a razoabilidade do nowérior de remuneracéo de
debéntures adotado pela Recorrente (97% do lucrstaalo) comparando-o com as taxas
praticadas pelo mercado com relacdo ao mesmo prddotissdo de debéntures por outras
empresas privadas) e confrontando-se a remuneeagioulada dos anos seguintes (2002 a
2005) com outros indicadores de mercado;

- frise-se que ambas as comparacdes provaram guoneve critério de
remuneracao de debéntures adotado pela Recorstate @le acordo com o que vinha sendo
praticado no mercado;

- além disso, demonstrou-se ainda a estreita lig&gdre a despesa com
remuneracao de debéntures com a atividade pratpaldeaRecorrente, holding que objetivava
a captacao de recursos para participacdo em @unaesas;

- por fim, insta destacar que durante os debataefizados pelos I.
Conselheiros deste E. CARF no julgamento da pegarsal da Recorrente, questionou-se
acerca do ingresso de recursos referentes a endias@tebéntures;

- assim, apesar de tal fato néo ter sido objetdbedmo de Verificacdo Fiscal,
a Recorrente, visando auxiliar a Autoridade Julgadta sua busca pela verdade material,
apresentou em sede de memoriais a documentacassagaepara comprovar que houve o
efetivo ingresso de recursos no seu ativo;

- a despeito de todos os esfor¢cos da Recorrentedeanonstrar a realidade
dos fatos, concluiu o I. Conselheiro Relator dasdecora combatida, sem analisar nem sequer
um dos argumentos e/ou documentos supracitados,aguenencionadas despesas com
remuneracao de debéntures seriam uma mera litastalid

- saliente-se que as omissdes do acordao reconédoionadas no paragrafo
anterior foram objeto dos Embargos de Declaraca®etzorrente. Contudo, tais Embargos
restaram rejeitados pelo I. Conselheiro Relatoe, mps suas razdes se restringiu a transcrever
novamente paragrafos genéricos da decisao recorrida

- ocorre que, em posicao diametralmente opostdagdetada pelo acordédo
recorrido, a antiga Primeira Camara do Primeiro Sethvo de Contribuintes, ao julgar o
processo administrativo n° 13820.000860/2002-10yuwd a Recorrente também ocupa o polo
passivo, proferiu o acérdao paradigma n° 101-97.021

- deveras, por meio do mencionado acérddo, a Ran@mara analisou 0s
mesmos fatos que aqui se debatem (referentes amagpale 2001) e reconheceu a usualidade,
a normalidade e a necessidade das despesas comirzeracdo de debéntures, mesmo apos a
alteracéo do critério de pagamento (do IGPM + &&bpara 97% do lucro ajustado); [...]

- como se verifica do quadro acima, a decisao neleopreferiu se respaldar
na suposta "doutrina majoritaria” e ignorar, na aualise, (i) os normativos legais (art. 56 da
Lei n° 6.404/1976 e art. 462 do RIR/99), (i) osmmstrativos de que o critério utilizado
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anteriormente (IGPM + 6% a.a.) estava tendo umocoetior que o novo critério (97% do
lucro ajustado) e (iii) a comparacao com outroscedbres de mercado; [...]

- em outras palavras, constata-se que foram atssta@m qualquer
justificativa os critérios objetivos (lei, documesi demonstrativos fundamentados na
contabilidade da Recorrente e em nimeros do merpada se privilegiar um exame subjetivo
(interpretacao pessoal sobre entendimentos dout#a

- veja-se que, na deciséo recorrida, chegou-sem@o ple se asseverar que se
buscava a usualidade e normalidade das referidgsesi®s com vistas a conclusdo de sua
necessidade e ao mesmo tempo considerou-se "dmograd" o fato da remuneracao
guestionada ser razoavel perante o que era praticachercado; |[...]

- no entanto, constata-se que o acérddo paradiglotowa interpretacédo
completamente diversa daquela adotada no acordgiaeoorrido. Isto porque, na decisédo
paradigma, entendeu-se que a alteracdo de critériremuneracdo das debéntures analisadas
nao configurou uma mera liberalidade, na medidagem ndo favoreceu os debenturistas e
foram feitas de acordo com os parametros que virdeando adotados no mercado;

- desta forma, diversamente do entendimento exppedtoacordao recorrido,
conclui-se, com base no acérddo paradigma n° 1@R97que a alteracdo do critério de
remuneracao das debéntures emitidas pela Recofdmt&PM + 6% de juros a.a. para 97%
do lucro ajustado) ndo pode ser classificada coma liberalidade, motivo pelo qual deve ser
reconhecida a possibilidade da sua deducao pelarfeate como despesa;

- ndo obstante o paradigma acima apontado, reéeéeptdpria operacao ora
em analise, também é relevante mencionar o ac@déadigma n° 1101-000.889, no qual
também se reconhece expressamente a possibilidéadieddcdo das despesas de remuneracéo
de debéntures com participacao nos lucros; [...]

- nota-se que a alteracédo do percentual de rengiwedas debéntures em si,
ndo € base para glosa de despesas e ndo podedseimidamento fiscal para manutencao do
lancamento, como aconteceu no caso em aprecdevoio a efeito no v. a cordao recorrido;

- além de a alteracdo do critério ndo ser motiva géosa, € preciso reiterar
gue, tal como foi demonstrado pela Recorrente &romado pelos acérdédos paradigmas, nao
se tratou de mera liberalidade dela, mas, sim,edeuneracdo de debéntures atreladas a
atividade social e, por conseguinte, de despesd,usarmal e necessaria;

- portanto, € de rigor o reconhecimento da diverigéa, conseqientemente,
do acatamento das posi¢cOes contrarias ao do acéardfim que, na mesma situacao ora
vivenciada, reconheceram como vélida a remunemdgsalebéntures no percentual de 97% do
lucro ajustado e, da mesma forma, a regularidadgrapriacdo das despesas dela decorrente;

- € ndo é sb. Na pior e na improvavel hipétese d@® se reconhecer o
percentual de 97% do lucro ajustado como validque se admite apenas para argumentar,
deve ser reconhecida a divergéncia e acatada ibiidase de deducéo das despesas com base
no critério anterior (IGPM + 6% de juros a.a);

- é preciso assentar que, na origem de ambos agg3@s, relativos aos
acordaos paradigma e ora recorrido, a fiscalizafimjamentou a glosa das despesas na
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mudanca de critério da remuneracdo das debéntsres:, considerou valida, pelo menos, a
despesa reconhecida pela Recorrente, corresporatet®@M + 6% a.a.;

- partindo-se dessa premissa, 0 acordao paradigesno reconhecendo que
a alteracdo da remuneracdo das debéntures (de K569 de juros a.a. para 97% do lucro
ajustado) ndo é motivo para manter a glosa dassgaspconsignou que o critério anterior nao
foi contestado pela fiscalizacao e, por isso, agteente valido;

- ja 0 acérdao recorrido, acrescido e ratificado pdespacho em embargos de
declaracdo, negou essa realidade e afastou o pgdidadiario da Recorrente, consistente, na
pior das hipoteses, de provimento parcial para teagéo do critério anterior de remuneragao
das debéntures pelo IGPM + 6% de juros a.a., rspitaceito pela fiscalizacéo;

- 0 voto vencedor do acordao recorrido, de formalge no mesmo bloco,
manteve a glosa pela mudanca do critério (97% dool@ajustado ) e afastou o pedido
subsidiario da Recorrente de manutencao da degapdaritério anterior (IGPM+ 6% a.a.);

- jJ& 0 acérdao paradigma, com acerto, grifou adadk inconteste de ambos
0s percentuais, destacando, inclusive, que o anggosequer foi contestado pela fiscalizacéo
e, por isso, plenamente aceitavel sob o pontosta da dualidade e subsidiariedade do pedido
de reconhecimento da deduc¢éo parcial da despesa;

- € bom grifar também, que o voto vencido do aadrdé recorrido, da
mesma forma do paradigma em destaque, salient® aléaa fiscalizagcdo nao ter criticado o
percentual anterior das debéntures nem descondaderd, por tais razdes, retrata ser
imperativo o reconhecimento da deducgao parciatidapesas;

- se, de um lado a remuneracéao das debéntures ®nd®Tucro ajustado foi
considerada uma liberalidade, por ndo ser usualutte, face a sua inquestionavel existéncia,
€ incontestavel que a Recorrente, na pior dasdgpét ndo pode ser negada a dedutibilidade
da parcela dos encargos que nao constituiram beralidade (IGPM+ 6% a.a.);

- quer dizer, se o trabalho fiscal e o acérdaorretmentenderam que 97%
do lucro constitui um exagero, negar toda e qualdeducao para a Recorrente também é um
excesso. Isso porque a glosa total nega a exiat@as debéntures, que, repita-se, nao foi
desconsiderada pela fiscalizacao, além de ter sadsalte-se, aceita, dado que a acusacéo
funda-se apenas na mudanca do critério, sem gessévqualquer lancamento em periodo
anterior a ela;

- a manutencdo da glosa integral das despesas,angismie do fato da
existéncia das debéntures e da homologacéo fiscgld o critério de remuneracdo anterior
estava correto (IGPM+ 6% a.a), acarreta na tril@stalp patrimonio e ndo da renda, enquanto
acréscimo patrimonial, da Recorrente;

- portanto, diante da evidente divergéncia de pnétacao da legislacao entre
a decisao recorrida e as decisdes paradigmas,rfegue recebimento e o conhecimento do
presente Recurso Especial e, pelas razdes aqiseapadas, o seu integral (97% do lucro
ajustado) ou, quando menos e na pior das hipoteaesal provimento (IGPM+ 6% a.a).

2) Da Inobservancia do Principio da Legalidade pel®ecisao Recorrida
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Matéria ndo admitida.

3) Da Necessidade de Aplicacdo do Principio da Esjpaidade
Matéria ndo admitida.

4) Da Possibilidade de Inovacgéo do Critério Juridic pela Autoridade Julgadora
Matéria ndo admitida.

5) Da Inobservancia do Principio da Verdade Materibpela Decisdo Recorrida
Matéria ndo admitida.

6) Da llegalidade da Glosa de Despesas na Apuragda CSLL

- a Fiscalizagéo constituiu os créditos tributadasCSLL sob a alegacdo de
gue as despesas apropriadas pela Recorrente nam smrmais, usuais e necessarias, nos
termos do artigo 299 do RIR/99;

- contudo, para justificar a aplicacdo do refewspositivo legal, que é uma
regra especifica do IRPJ, a Autoridade Fiscal ssuv@a regra prevista no artigo 28 da Lei n°
9.430/1996 que prevé gque na apuracao da basealdocdh CSLL aplicam-se nas normas da
legislacdo vigente e as correspondentes aos ads3°] 5° a 14, 17 a 24, 26, 55 e 71, desta Lej;

- entretanto, como demonstrado nas folhas 8 a 1®etda recursal da
Recorrente, nenhum desses dispositivos legais angpa@losa das despesas realizadas pela
Fiscalizacdo, razdo pela qual se concluiu que r@onle ordenamento juridico patrio,
permissivo legal especial dirigido a formacdo daebde calculo da CSLL estabelecendo a
gualificacdo da despesa como normal, usual e réetEess

- 0 entendimento manifestado no acérddo recorrstd equivocado, na
medida em que como demonstrado, ndo se pode utitegislacdo do IRPJ, no tocante a
glosa de despesa, para o langamento da CSLL;

- nesse sentido ja decidiu a antiga Primeira CantaraConselho de
Contribuintes por meio do acordao paradigma n°340825 (doc. 13). Confira-se:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA E OUTRO - AC. 1995 CSLL -
DESPESAS DESNECESSARIAS - ADICAO A BASE DE CALCULO -
IMPROCEDENCIA - a base de calculo da CSLL é o resultado do periodo,
apurado na forma da legislacdo comercial, ajustado na forma da legislacéo
especifica (artigo 2° da lei n° 7.689/1988). As despesas desnecessarias sdo
indedutiveis para o IRPJ, ndo o sendo para a CSLL por falta de expressa
previsao legal, desde que comprovadas por documentos hébeis e idoneos.

- este também foi o entendimento adotado no ac@udéadigma n° 107-
07.610 (doc. 14)n verbis

CSLL. BASE DE CALCULO. Somente a lei pode fixar a base de célculo dos
tributos, ndo se admitindo que valores indedutiveis para efeito do IRPJ
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sejam adicionados a base de calculo da CSLL sem expressa determinacdo
legal neste sentido.

- portanto, demonstrado que 0s acOrdaos paradigidataram decisdo
diametralmente oposta aquela utilizada pelo acérdéorrido, requer-se o recebimento e o
conhecimento do presente Recurso Especial poreesSEERF, bem como o seu provimento
para determinar o cancelamento do auto de infrdgd€SLL que também deu origem ao
presente processo.

7) Da Necessidade de Compensacao do IR/Fonte Reabthpela Recorrente

- ainda que nenhum dos argumentos apresentado®antnte seja aceito, o
gue se admite a titulo argumentativo, ao menosrédekeconhecer esta E. CSRF que o
montante recolhido pela Recorrente a titulo de dR{& sobre a remuneragdo das debéntures
deveria ser compensado com o valor exigido pelooRms autos de infracdo originarios do
presente processo;

- com efeito, como demonstrado pela Recorrentefolhas 53 e 54 da sua
peca recursal, a despesa oriunda da remuneraca@fdadas debéntures foi integralmente
glosada pela Autoridade Fiscal;

- contudo, o Sr. Agente Fiscal ndo levou a efet@atomposi¢cao do suposto
saldo de IRPJ e CSLL a pagar o montante de IR/Fortielente na remuneracdo das
debéntures;

- ora, se, por um lado, o Sr. Auditor Fiscal desaerou a despesa
reconhecida pela Recorrente, refez o calculo dd ER&a CSLL e os lancou, deveria, de outro,
ter levado em consideracdo o IR/Fonte acima meadmre té-lo compensado na apuracao
final;

- a interpretacdo contida no acérdao recorrido esta de acordo com o
posicionamento adotado por este E. Conselho solema. De fato, constata-se que no
acordao paradigma n° 101-94.986 (doc. 15) o votwesor da |I. Conselheira Sandra Maria
Faroni autoriza a compensacdo do IR/Fonte, semiaond-la & existéncia de simulacao,
verbis

"Entendo, todavia, que por uma questdo de razoabilidade, deve ser
deduzida da exigéncia o valor pago a titulo de impo __sto de renda retido
na fonte. E que, ao_se_considerar_como_indedutiveis _as despesas
correspondentes aos rendimentos de debentures, na realidade esta-se
tratando os valores contabilizados a titulo de remuneracdo de debentures
como lucros distribuidos. Nesse caso, ndo cabe o imposto de renda
retido na fonte, e uma vez que se trata de incidéncia exclusiva, ndo
compensavel na declaracao dos beneficiarios, deve o respectivo valor ser
deduzido da presente exigéncia". (FI. 17 do ac6rddo paradigma n° 101-
94.986 - g.n.)

- pontue-se que o acordao paradigma n° 101-94@846ilizado pela prépria
decisédo recorrida para justificar o seu entendimmgoainto a glosa das despesas, uma vez que,
de acordo com o I. Relator, o caso analisado naguwitos seria "idéntico ao preser{e"9
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da decisdo recorrida). Contudo, de forma contradithdo adota 0 mesmo entendimento
guanto a possibilidade de compensacéao do IR/Fage pela Recorrente;

- ademais, saliente-se que também adotou estgriet@cdo a 22 Turma
Ordinaria da 12 Camara da 12 Secao deste E. CAR&cdmlao paradigma n° 1102-00.659
(doc. 16), veja-se:

"(...) desde a edicao da Lei n° 9.249/95, estabeleceu o legislador a isencéo
do imposto de renda na distribuicdo de lucros ja tributados na pessoa
juridica, como forma de evitar uma dupla incidéncia sobre os mesmos
resultados. Entretanto, a recorrente deu aos valores pagos aos sOcios 0
tratamento de participacBes atribuidas a debéntures, as quais, por nao
serem tributadas na pessoa juridica, sofrem a incidéncia do imposto de
renda na fonte por ocasido do pagamento.

A |. Conselheira Sandra Faroni, no seu voto proferido no acérdao n° 101-
94.986, bem abordou a questéo nos seguintes termos: (...).

Assim, na esteira também dos precedentes citados pe la recorrente,
entendendo que, ao restabelecer a verdade dos fatos _ , deve-se fazé-lo
de  modo__integral, permitindo _a compensacdo _de tribu tos
comprovadamente recolhidos __ (...)" (Fl. 35 do acérdéo paradigma n°® 1102-
00.659 - g.n.)

- insta ressaltar que no acdrddo paradigma n° 00059 tampouco a
autorizacdo da compensacao do IR/Fonte pago serdeuncdo de ter sido constatada uma
simulacdo, mas sim em razao da correcéo do ramamile se apresenta no presente tépico;

- por conseguinte, evidenciada a divergéncia enpresicionamento adotado
pela deciséo recorrida e os acérddos paradigmaseseindivel que esta E. CSRF receba e
conheca o presente Recurso Especial no tocantdeat@sco, para que ao menos seja
reconhecido o direito de a Recorrente compensaaluses recolhidos de IR/Fonte sobre a
remuneracao das debéntures com o montante autuado.

8 - Da llegalidade da Cobranca de Juros Sobre a Mual

- por fim, com relacdo a ilegalidade da cobrancgudes sobre a multa,
discussédo suscitada pela Recorrente nas fls. B6d® 8eu Recurso Voluntario [...] ainda que
se entenda pela manutencdo da autuacdo em awatise, se alega a titulo argumentativo, é
certo que os juros calculados com base na taxaCSE&d poderdo ser exigidos sobre a multa
de oficio lancada, por absoluta auséncia de pmevisgal, merecendo reforma a decisao
recorrida também com relacdo a esse ponto;

- 0 entendimento exarado no acordao recorrido, litmrifontalmente com
posicdo adotada pelo Plenario desta Camara Supleri@ecursos Fiscais, que, em julgamento
ocorrido nos autos do processo administrativo r680M02472/2007-23 (acoérddo paradigma
n° 9101-00.722 - doc. 17), no dia 08/11/2010, nggawimento a recurso especial da PGFN,
reconhecendo a impossibilidade de exigéncia de jdeomora sobre a multa de oficio lancada,
em razéo do disposto no artigo 161 do Codigo TaitmtNacional;

- nesse diapasdo, também se destaca o acordaaegpmad® 1302-00.655
(doc. 18), que segue 0 mesmo entendimento acimeionaalo;

10
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- assim, verificada e comprovada a divergéncianderpretacdo entre 0s
acordaos paradigmas e o acordao recorrido, comaeela manutencdo da cobranca dos juros
SELIC sobre a multa de oficio, cumprido esta o istpuexigido pelo artigo 67 do Regimento
Interno da Céamara Superior de Recursos Fiscaigyonpelo qual se requer a reforma da
decisdo ora recorrida, também no que tange atessepara que a decisdo siga o estabelecido
nos acordaos paradigmas anexos ao presente.

9) Sintese das razdes expostas

- diante de tudo o que foi exposto, imprescindaveldmissdo do presente
Recurso e a analise por esta E. Camara SuperiRec&sos Fiscais dos pontos aduzidos pela
Recorrente em seu Recurso Voluntario, os quase-fe, estdo intrinsecamente ligados aos
paradigmas abordado nesta peca recursal,

- nesse sentido, traz-se abaixo um resumo dos o, requer-se, sejam
abordados por esta E. CSRF:

* 0 caso da Recorrente, onde a emissora das del®aturea Holding e
cujo objetivo principal é captar recursos para mddaSafra S/A (empresa operacional), é
diferente dos demais casos analisados pelo antigiselho de Contribuintes, nos quais as
empresas operacionais emitiam debéntures parairedseu lucro liquido;

* a regularidade da debénture que é um meio legal gpdinanciamento
das atividades da companhia, a possibilidade decdeddo custo do financiamento nas bases
de célculo do IRPJ e da CSLL (art. 462 do RIR/@9%aculdade de se atrelar a remuneracao
das debéntures a participacdo do lucro da compantiignte (art. 56 da Lei n° 6.404/1976) e
a auséncia de qualquer limitacéo legal do perckdtuéucro que podera ser utilizado ou que
esta relacéo seja estabelecida entre s6cio e eargmessora;

* a necessidade de se aplicar o Principio da Espledal no presente
caso, na medida em que a norma especifica (ard@&2R/99) deve prevalecer sobre a norma
geral (art. 299 do RIR/99);

* a impossibilidade de a Autoridade Julgadora inavaritério juridico
guestionando a producéo de provas que nao foranendgs, como, por exemplo, o efetivo
ingresso de recursos. Sendo que nesta hipétesepdieprovar € exclusivo do Fisco;

* a comprovacao pela Recorrente quanto a relacdoddspesas de
remuneracao das debéntures com a sua atividadebjgitvava a captacdo de recursos para
participacdo em outras empresas, levando-se emideo®sao que a remuneracao das
debéntures emitidas pela Recorrente com base emd®7%éu lucro ajustado, se comparada
com 0S anos anteriores a sua instituicdo, seeaianfao montante que seria pago com o IGPM
+ 6% a.a. e que tal remuneracao estava de abaitaxdgraticada no mercado em operacdes
similares;

 ainda que a remuneracdo de debéntures com baser%nmd® lucro
ajustado da Recorrente fosse uma "mera liberalidenl®mo alegou a Fiscalizacdo, o que se
admite a titulo de argumento, deveria ser aceitaocdedutivel ao menos as despesas que
correspondem ao critério anteriormente adotadoNIGFR% a.a.), uma vez que isso nunca foi
contestado pela Autoridade Fiscal;

11
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ad argumentandummesmo que 0S pontos anteriormente trazidos nao

sejam admitidos, deve-se reconhecer que os valemshidos a titulo de IR/Fonte pela
Recorrente sobre a remuneracdo de debéntures dmrecompensados com o0 montante de
IRPJ apurado pela Fiscalizagao;

ilegalidade da glosa de despesas na apuracao da @&8Ho em vista a

auséncia de previsao legal para adicdo de despassisderadas indedutiveis para o IRPJ;

a ilegalidade da cobranca dos juros sobre a multa.

Quando do exame de admissibilidade do recurso i@k contribuinte, o
Presidente da 4% Camara da 12 Secéao de Julgane@@RF, por meio do despacho exarado
em 05/06/2015, admitiu parcialmente o recurso espepeconhecendo a existéncia de
divergéncia para as matérias jA mencionadas, gomses termos:

"1) Da Normalidade, Usualidade e Necessidade das Despesas de
Remuneracdo das debéntures e da efetiva comprovacao quanto a relagéo
com a atividade da Recorrente

Para fins de analise, tem cabimento transcrever excertos dos acordaos
apresentados como paradigmas:

(..

Examinando os acorddos paradigmas verifica-se que os mesmos trazem o
entendimento de que mesmo reconhecendo que alteracdo da remuneracao
das debéntures (de IGPM + 6% de juros a.a. para 97% do lucro ajustado)
ndo € motivo para manter a glosa das despesas, consignando que o critério
anterior ndo foi contestado pela fiscalizagcdo e, por isso, é plenamente
vélido.

Esta registrado no Voto condutor do Acérdao recorrido:

(..

Assim, o acérddo recorrido, por seu turno, vem esclarecer que de forma
geral deve ser mantida a glosa pela mudanca do critério (97% do lucro
ajustado ) e afastado o pedido de manutencdo da deducdo pelo critério
anterior (IGPM+ 6% a.a.).

Portanto, as conclusdes sobre a matéria ora recorrida nos acordaos
examinados revelam-se discordantes, restando plenamente configurada a
divergéncia jurisprudencial demonstrada pelo Sujeito Passivo.

(...)
6) Da llegalidade da Glosa de Despesas na Apuracao da CSLL

Para fins de analise, tem cabimento transcrever excertos dos acordaos
apresentados como paradigmas:

(.

Examinando os acorddos paradigmas verifica-se que os mesmos trazem o
entendimento de que as despesas desnecessarias sdo indedutiveis para o

12
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IRPJ, ndo o sendo para a CSLL por falta de expressa previsdo legal, desde
gue comprovadas por documentos habeis e idéneos.

Esta registrado no Voto condutor do Acérdao recorrido:

(..)

Assim, o acordao recorrido, por seu turno, vem esclarecer que aplicam-se a
apuracgdo da base de célculo e ao pagamento da contribui¢cdo social sobre o
lucro liquido as normas da legislacéo vigente.

Portanto, as conclusdes sobre a matéria ora recorrida nos acordaos
examinados revelam-se discordantes, restando plenamente configurada a
divergéncia jurisprudencial demonstrada pelo Sujeito Passivo.

7) Da Necessidade de Compensagdo do IR/Fonte Recolhido pela
Recorrente

Para fins de andlise, tem cabimento transcrever excertos dos acordaos
apresentados como paradigmas:

(..)

Examinando os acérdaos paradigmas verifica-se que 0s mesmos trazem o
entendimento de que ndo cabendo o imposto de renda retido na fonte, e
uma vez que se trata de incidéncia exclusiva, ndo compensavel na
declaracdo dos beneficiarios, deve o respectivo valor ser deduzido da
presente exigéncia.

Esta registrado no Voto condutor do Acérdao recorrido:

(..)

Assim, o acérdao recorrido, por seu turno, vem esclarecer que descabe,
portanto, a compensacao suscitada. Em primeiro lugar, porque a incidéncia
decorre de disposi¢do expressa da norma e em segundo lugar, pelo fato do
6nus do imposto ser do debenturista e ndo da fonte pagadora.

Portanto, as conclusbes sobre a matéria ora recorrida nos acordaos
examinados revelam-se discordantes, restando plenamente configurada a
divergéncia jurisprudencial demonstrada pelo Sujeito Passivo.

8) Da llegalidade da Cobranga de Juros Sobre a Multa

Para fins de andlise, tem cabimento transcrever excertos dos acordaos
apresentados como paradigmas:

[.]

Examinando os acérdaos paradigmas verifica-se que 0s mesmos trazem o
entendimento de que os juros de mora sé incidem sobre o valor do tributo,
nao alcancando o valor da multa oficio aplicada.

Esta registrado no Voto condutor do Acérdao recorrido:

[...]

13
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Assim, o acérddo recorrido, por seu turno, vem esclarecer que tem
cabimento a incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio
proporcional aplicada.

Portanto, as conclusdes sobre a matéria ora recorrida nos acordaos
examinados revelam-se discordantes, restando plenamente configurada a
divergéncia jurisprudencial demonstrada pelo Sujeito Passivo.

Concluséao

Do exame dos requisitos de admissibilidade estabelecidos nos arts. 67 e 68
do Anexo Il do RICARF, verifica-se que o recurso especial deve ser
admitido em parte, a saber:

[) existem as divergéncias jurisprudenciais indicadas em relacdo aos
seguintes itens:

1) Da Normalidade, Usualidade e Necessidade das Despesas de
Remuneracgdo das debéntures e da efetiva comprovacao quanto a relagéo
com a atividade da Recorrente;

6) Da llegalidade da Glosa de Despesas na Apuracédo da CSLL;

7) Da Necessidade de Compensacdo do IR/Fonte Recolhido pela
Recorrente; e

8) Da llegalidade da Cobranga de Juros Sobre a Multa.

II) ndo existem as divergéncias jurisprudenciais indicadas em relacdo aos
seguintes itens:

2) Da Inobservancia do Principio da Legalidade pela Decisdo Recorrida;
3) Da Necessidade de Aplicacdo do Principio da Especialidade;

4) Da Possibilidade de Inovacdo do Critério Juridico pela Autoridade
Julgadora,;

e 5) Da Inobservancia do Principio da Verdade Material pela Decisdo
Recorrida.”

Vale registrar que a negativa de seguimento de jpartrecurso especial, por
inexisténcia de algumas das divergéncias suscijtéalasonfirmada por despacho de reexame
de admissibilidade exarado pelo Presidente da GAr8aperior de Recursos Fiscais, em
carater definitivo, nos termos do art. 71 do Anhdo RICARF/2009.

Em 25/06/2015, o processo foi encaminhado a PGFRMa giéncia do
despacho que admitiu parcialmente o recurso espagiaontribuinte, e em 26/06/2015 o
referido 6rgédo apresentou tempestivamente as caa#f®@s ao recurso, com 0S seguintes
argumentos:
INDEDUTIBILIDADE DA REMUNERA(;AO DAS DEBENTURES

Inaplicabilidade, ao caso, do art. 462 do RIR/99:

14
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- a recorrente alega ser incabivel a aplicacaatigpa®99 do RIR/99 ao caso
dos autos, ja que os pagamentos efetuados namgefierentes a despesas operacionais, mas
sim & participacdo nos lucros, dedutivel nos terdooartigo 462 do RIR/99;

- nesse sentido, entende que ele (art. 462 do BIR&ia o Unico dispositivo
legal apto a incidir no caso, conforme o principgi® especialidade, de tal modo que se
sobreporia ao art. 299 do mesmo Regulamento. Emeqgdéncia, a Recorrente aduz que
houve o erro de tipificagdo do lancamento;

- No entanto, tais argumentos nao merecem prosperar

- a glosa de despesa, por ndo atender ao regleégab da necessidade, é
forma direta de tributacdo, dependendo apenasada jpla sua desnecessidade a luz dos fatos
concretos e da legislacdo que envolve o gastospéddio, tornando-o indedutivel;

- genericamente, o art. 462, |, do RIR/1999 prevéautibilidade, do lucro
liquido, das participacfes nos lucros asseguradabéntures emitidas pela empresa;

- a finalidade do art. 58 do Decreto-Lei n° 1.598/2, que alicerca o art. 462
acima, citada no Parecer Normativo CST n° 299, D@W/12/78, foi assim disposta:

"26. A lei da sociedade por acbes conceitua as participacfes como
deducdes no lucro liguido do exercicio, pois do ponto de vista dos acionistas
sdo despesas, que reduzem o montante do lucro que Ihes cabe. Para a lei
fiscal, todavia, somente sdo dedutiveis as participacbes atribuidas a
empregados... ou de debéntures de emissdo da companhia (porque essa
participacdo tem natureza de juros)” (g. n.).

- portanto, a deducdo do lucro liquido a titulo padeticipacdo nos lucros
(mesmo que decorrente de debéntures) possui natooetabil e juridica de despesa. Assim,
plenamente cabivel verificar se essa despesa em@gs@adou ndo nos critérios de
dedutibilidade;

- ademais, as participacdes nos lucros das pepsiddisas, asseguradas as
debéntures de sua emissdo, somente se caract@aamdeducdes no lucro liquido quando
reduzirem o montante do lucro a ser distribuidoaaisnistas;

- contudo, tornou-se incontroverso nNo pProcesso @p@roprios acionistas
eram os titulares das debéntures. Ou seja, a redlogdlucros da empresa (despesa) se deu em
beneficio dos préprios acionistas, de tal modorgiese poderia admitir tal deducédo, sob pena
de completa subversdo dos motivos que inspiraraonaa,

- e mais, a propria Recorrente contribuiu deciseat® para a imputacao
fiscal com esteio no art. 299 do RIR/99, isto perda propria contribuinte, apesar de agora
defender o erro na imputacéo fiscal, preferiu n@oatbertamente o tratamento de deducédo do
lucro liquido as remuneragbes de debéntures, queridm estar informadas em campo
especifico da declaracao” (fls. 868-v);

- outrossim, a DRJ verificou que nas DIPJ apresast§2000 a 2006) “nao
consta qualquer informacdo no campo proprio daaF&A — ‘Demonstracdo do Resultado’,
Linha 47 — ‘ParticipacOes de Debéntures’,;
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- ora, se a prépria documentacdo apresentada melarfi@nte registrou a
despesa como despesa financeira, ndo poderiacblgpema de violar o principio da boa-fé,
invocar vicio na imputacdo do qual ela contribungrmente porque ndo trouxe qualquer
fundamentacéo plausivel para comprovar, em tesgpao preenchimento da declaracéo;

- ressalte-se que, ao tratar tais pagamentos ca@spesas financeiras, nao
caberia, agora, considera-las como deducéo do parn® embasar suposto erro na tipificacéo
da autuacao.

A despesa com debéntures € indedutivel, porque passarater de liberalidade:

- é sabido que todo e qualquer tipo de deducdoada He calculo deve
guardar estrita conformidade com as exigénciasdegaegulamentares pertinentes, devendo
ser glosada qualquer despesa que ndo ostente ositter indispensaveis para fins de
dedutibilidade;

- a qualificacdo dos dispéndios da pessoa juricicao despesas dedutiveis
na determinacdo do lucro real estad subordinadarrmasoespecificas da legislacéo tributaria
(art. 299 do RIR/99);

- ndo é qualquer despesa com debéntures, condalailizela pessoa juridica,
gue pode ser deduzida. Nos termos do disposititdaamencionado, a despesa somente é
dedutivel quando for necessaria a atividade daesape a manutencédo da fonte produtora de
receitas, e desde que seja usual ou normal ndépperacdes ou atividades da entidade;

- necessaria € a despesa essencial as operaggsnaiias com a exploracao
da atividade (inerente ao nego6cio), e que estemulada com a fonte produtora de
rendimentos. Despesa normal € despesa comum, e dquela que, na realizacdo do
negdcio, verifica-se de forma costumeira ou ordndk usualidade deve ser interpretada na
acepcao de habitualidade em relacdo a espéciegdoiag

- basta examinar as circunstancias que envolveramegocio juridico
realizado para constatar, claramente, que os walrdtulo de participagdo em debéntures
foram pagos pela contribuinte por mera liberaligade

- as debéntures sdo valores mobiliarios emitidda pessoa juridica para
captacdo de recursos, a fim de custear a implegé@ntde projetos ou a ampliagcdo do
empreendimento, e que representam uma alternagvanwestimento para aquele que as
adquire. Trata-se de um titulo que viabiliza o dirtanciamento da empresa;

- porém, no caso em apreco, a captacdo de recuns@su-se apenas no
plano hipotético, tedrico, imaginario, haja visteep decisdo recorrida enfatizou que “néo ha
prova efetiva nos autos de que o valor de R$1.808)00,00 tenha sido integralizado pelos
socios, unicos debenturistas, com recursos distimtaqueles ja constantes do proprio
patrimonio da empresa”;

- ademais, sequer constou autenticacdo mecaniceecibss vinculados aos
Boletins de Subscricdo de Debéntures, o que refongete de que a operacédo foi realizada
meramente “no papel”, isto €, sem qualquer ingredsorecursos para implementar ou
incrementar as atividades da Recorrente, que, degilin, seria o aporte de capitais em outras
empresas;
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- de acordo com o artigo 56 da Lei n° 6.404/19M&l#®nture pode assegurar
ao seu titular remuneracao por meio de juros,gpatdo nos lucros, ou prémio de reembolso.
No caso concreto, essa remuneracdo foi acordadanpmr de participacdo nos lucros da
contribuinte;

- essa forma de remuneracéo, apesar de previdii,aréo € a forma usual e
normal. Sendo a debénture um titulo caracterisiecempréstimo, 0s juros e a correcado € que
séo, de fato, as formas comuns para sua remungeragao

- com efeito, uma debénture, enquanto titulo dditrédeve se basear na
certeza. Logo, vincular tal titulo ao desempenh@uigpresa emitente, condicionando a sua
remuneracao inteiramente aos lucros daquela, @&e$edra a debénture como titulo de
crédito. Nesse sentido, foi o entendimento da Gbesa Sandra Maria Faroni, no voto
proferido no acérdéo n°® 101-94986 (transcricaoidamntas contrarrazdes);

- além disso, verifica-se que a utilizacdo de fwagidica dos lucros como
remuneracdo do titulo mobiliario até poderia sefa ticomo razoavel. Todavia, o0
comprometimento do percentual de 97% dos lucros essa finalidade assim nao se
apresenta;

- essa mesma questao também foi tratada no medoigkabrddo n° 101-
94.986. Naquele caso, o percentual ajustado er@m{éf% dos lucros) do que o acordado
pela Recorrente (repita-se, 97% dos lucros) e,aamgbim, este Conselho entendeu que a
operacao era incomum e que as despesas por eflageram indedutiveis;

- outrossim, no caso dos autos, a emissdo de debgntealizada pela
empresa nao proporcionou 0 ingresso de recursasc#iros e nem a captacdo de novos
investimentos em busca de melhores resultados;

- 0 que ocorreu foi, simplesmente, o uso de unfi@aique teve como
objetivo a criacdo de uma despesa para reduifigiattnente, o resultado operacional,

- a remuneracdo dos 2 (dois) Unicos socios da esmmerou uma despesa
milionaria, que praticamente suprimiu o lucro danpanhia, mediante uma operacdo sem
gualquer propdsito negocial e com escopo de ecanertlusivamente fiscal;

- em momento algum 0s recursos negociados em rdademissdo das
debéntures serviram para alcancar a melhoria derssultados. Por isso € que nao foi possivel
reputar, as despesas, a caracteristica de neesssari

- este Conselho Administrativo de Recursos Figéaieve a oportunidade de
se manifestar pela indedutibilidade de despesasdel®ntures em casos semelhantes
(transcricdo de ementa e voto do Acérdao n° 103215

- por tais motivos, conclui-se que a FiscalizacAmwa de acordo com o0s
parametros legais para glosar a despesa lancaal&pebrrente a titulo de remuneracdo com
debéntures.

Alteracdo da remuneracao no percentual de 97% do @wo - operacédo atipica de mercado
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- a debénture é um titulo cambial que representa divida de médio ou
longo prazo que assegura ao respectivo titularefttebsta) o direito de crédito contra a
sociedade emissora. Ela tem a finalidade precipuabter empréstimos junto a terceiros, que
sdo atraidos pelo titulo em face, principalmentas firos e outros direitos que podem
remunerar o matuo;

- a remuneracdo das debéntures pode gerar, em ui@se,despesa pelo
pagamento de tais beneficios, notadamente quartol® assegurar, ao debenturista, juros,
participac&o no lucro da companhia e/ou prémiadenbolso (Lei n® 6.404/1976, art. 56);

- em uma operacao tipica de mercado, as debémimesmitidas a médio ou
longo prazo para que a sociedade capte recurses fpaer frente as suas necessidades,
gerando, com isso, lucros;

- ocorre que, no caso das debéntures emitidasrpetarente, o proposito
principal da companhia (lucro) nunca seria alcaogad

- isto porque o lucro foi substancialmente compttioioe pela alteracdo
contratual que vinculou a remuneracéo das deb&arpercentual de 97%;

- cabe indagar: seria comum, no mercado, que algeorapanhia
comprometesse quase a totalidade do seu lucresgéstimo viesse de terceiros, isto é, ndo
pertencentes ao quadro societario? A respostads sy negativa,;

- assim, além de ndo usual e atipica, essa p&tixatraria a propria razao
de ser das companhias mercantis, qual seja ad@ailucrativa. Alias, o art. 2° da Lei n°
6.404/1976 define que na sociedade por acOes “Bedeobjeto da companhia qualquer
empresa de fim lucrativo”;

- de fato, considerando que a participacdo noss$u€rinerente a condi¢do de
acionista da companhia, os socios da Recorrengbeegm, a titulo de remuneracdo das
debéntures, valores que eles iriam obter ulteriatenea real distribuicdo de lucros. E, nessa
trama, formalizaram uma operacdo que permitiriaizedo lucro tributavel em até 97% do
lucro, como bem ressaltou a decisdo da DRJ (fB-\36

- eis 0s elementos que demonstram que a operacdeatarente foi atipica
no mercado, sem qualquer proposito negocial, ahmdejapenas reduzir artificialmente a carga
tributaria:

1) remuneracéo das debéntures que beneficiavasasantoente os socios da
companhia;

2) os 2 (dois) socios foram os Unicos subscritdessdebéntures emitidas;

3) os referidos titulos foram emitidos na exatgpprodo da participacdo no
capital social;

4) inexistiu qualquer entrada de capital externoperacao;

18



Processo n°® 16095.000603/2007-14 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.538 Fl. 20

5) inexisténcia de prova de que o valor de emigds&adebéntures tenha sido
integralizado pelos s6cios com recursos distintagudles ja constantes do patriménio da
companhia;

6) alteracdo contratual que comprometeu 97% do lderuma companhia;

- se tais elementos ndo fossem suficientes patéigas a desnecessidade,
anormalidade e ndo usualidade das despesas, @ glie [gara fins de argumentacdo, convém
ressaltar que o planejamento efetuado pela Reteregtinguiria quase que a totalidade do seu
lucro (e a incidéncia da respectiva tributacao)2&té4, haja vista a data do seu vencimento
(02/09/2014);

- a manipulacdo para reduzir artificialmente o ducta Recorrente fica
evidente porque até o ano de 2014, ou seja, 1BZguanos apds a emissdo das debéntures
(em 1999), a quase totalidade do seu lucro (9794 slestinada aos credores dos aludidos
titulos, que séo, evidentemente, os préprios s@zcampresa. E isso sem qualquer ingresso de
recursos distintos do préprio patriménio da companh

- em sintese, ndo ha recuo no tempo que justifiguemprometimento de
97% do lucro de uma companhia por 15 (quinze) awso forma de remuneracdo de
debéntures aos proprios socios.

GLOSA DE DESPESAS NA APURACAO DA CSLL — PERMISSIVOSLEGAIS: ART.
28 DA LEI 9.430/96, ART. 13 DA LEI 9.249/95 e ART47 DA LEI 4.506/64

- 0 art. 13 da Lei n° 9.249/1995 previu, expressdejeque as despesas
desnecessarias também s&o indedutiveis da baskd® da CSLL:

Art. 13. Para efeito de apuracdo do lucro real e da base de célculo da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes
deducgbes, independentemente do disposto no art. 47 da Lei n° 4.506, de 30
de novembro de 1964

- € importante destacar o referido caput, que dazgao expressa ao art. 47
da Lei n°® 4.506, de 30 de novembro de 1964. Esp®sitivo € o fundamento legal do art. 299
do RIR/99 e dispbe exatamente sobre a necessigsuidade e normalidade das despesas da
empresa que poderdo, em tese, ser deduzidas dditygdo do periodo;

- 0 art. 28 da Lei n° 9.430/1996 manteve a apliwada legislacdo
concernente a apuragdo da base de calculo da C8idlug certamente, a Lei n® 9.249/1995.
Assim, a indedutibilidade das despesas com remcéeralas debéntures emitidas pela
Recorrente teve fundamento na legislacdo tributaigeente expressamente prevista no
ordenamento juridico patrio, qual seja o art. 13.eian® 9.249/1995 c/c o art. 47 da Lei n°
4.506/1964;

- convém ressaltar que o auto de infracéo indichaia® 9.249/1995 dentro
do enquadramento legal atribuido a apuracdo dadmasélculo da CSLL (fls. 437, 449, 461,
473 e 485);

- embora a autuacdo tenha se referido ao art. 18edan® 9.249/1995,
guando, na verdade, o ideal seria 0 seu art. 4@ i1 nada prejudicou a Recorrente, ja que ela
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exerceu plenamente o seu direito de defegayi as exaustivas explanagdes feitas na peca
recursal diante das imputacdes que Ihe foram feitas

- ademais, convém destacar a proximidade entrgétebes de incidéncia da
CSLL e do IRPJ, que ha muito vem sendo debatideesnhecida pela doutrina e
jurisprudéncia dos tribunais patrios, tendo, ingkissido objeto de manifestacdo do Supremo
Tribunal Federal ao apreciar a arguicdo de incutstinalidade da contribuicdo social em
guestdao no RE 138.284, Relator Min. Carlos Velgsigamento em 01.07.1992, DJ.
28.08.1992;

- no mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justigaapreciar a legalidade
da indedutibilidade do valor da CSLL na apuracatudm real, previsto na Lei n® 9.316/1996,
afirmou o seguinte:

“E consabido que o aspecto quantitativo do fato gerador da contribui cao
social sobre o lucro se identifica com o do imposto de renda, pois a
base de calculo do imposto de renda é o montante real, arbitrado ou
presumido da renda ou dos proventos tributaveis auferidos no ano-base (art.
44 do CTN).” (Destaque nosso)

- nessa toada, isto €, considerando essa relagétxienidade entre a CSLL
e o IRPJ no tocante ao fato gerador e base dd@aiclegislador ordinario, por meio da Lei n°
8.891/1991 estabeleceu no art. 57, 0 seguinte:

Art. 57. Aplicam-se & Contribuigdo Social sobre o Lucro (Lei n° 7.689,
de 1988) as mesmas normas de apuracdo e de pagament o
estabelecidas para o imposto de renda das pessoasj uridicas , inclusive

no que se refere ao disposto no art. 38, mantidas a base de calculo e as
aliquotas previstas na legislacdo em vigor, com as alteracdes introduzidas
por esta Lei. (Redacao dada pela Lei n® 9.065, de 1995) (Destaque nosso)

- 0 legislador ordinario ndo disse no art. 57 ciee Somente as regras de
recolhimento do IRPJ devem ser observadas parala.G® revés, foi bastante claro ao
determinar que também as regras de apuracédo S@aavaep a essa espécie de contribuicao
social;

- Ora, 0 que € apurar a ndo ser compor a basdalgoctibutavel, efetuando-
se as devidas adicOes, exclusbes e compensaciestgsem lei. Se a legislagdo do IRPJ
preceitua que determinada parcela deva ser addaderecluida ou ndo considerada para efeito
da apuracdo do lucro real, idéntico procedimentee deer efetuado para calculo do valor
devido da CSLL, por forca do que dispde o art. &TLel n° 8.891/1991,

- ante o exposto, resta claro que as despesascdesagas ndo podem ser
deduzidas da base de calculo da CSLL.

IRRF - AUSENCIA DA COMPROVACAO DO SEU RECOLHIMENTO

- a Recorrente pretende a compensacdo do IRRF taupa#e recolhido
sobre as remuneracdes das respectivas debéntypesiodo autuado com o IRPJ ora lancado;
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- além da fundamentacéo legal contemplada no ac&etgastado (transcrita
nas contrarrazdes), ao qual a Fazenda Nacionattaeg® integralmente, cumpre ressaltar que
ndo hé& provas nos autos acerca do recolhiment@ib pela Recorrente;

- com efeito, depreende-se das fls. 661/671 quapkaas 1 (uma) DCOMP
transmitida em 06/11/2006, referente ao period@280e nao traz qualquer comprovacgao de
gue houve o recolhimento do imposto retido. Convélembrar que o periodo autuado, no
presente caso, abrange os anos-calendario 2002/2005

- por fim, cabe relembrar o alerta proferido peRFDno sentido de que “o
efeito fiscal decorrente da existéncia destes papeima sistematica geracao de despesas, sem
gue em contrapartida haja qualquer tributacdo eoefiriarios (Imposto de Renda Retido na
Fonte), j& que o vencimento dos titulos € em 2@l4, escritura ndo prevé pagamentos
periodicos de rendimentos...” (fls. 295);

- portanto, considerando que a Recorrente ja i\l procedimento para o
pedido de compensacao/restituicdo do valor queralgostula seja compensado, assim como
por inexistir nos presentes autos provas da retetigdributo, o pedido deve ser denegado.

DA COBRANCA DE JUROS SELIC SOBRE A MULTA DE OFICIO

- a utilizacdo da taxa Selic para o cOmputo dassjde mora incidentes sobre
a multa de oficio & plenamente cabivel e condizemne a legislacao tributaria vigente (artigos
44,1 e 61, § 3° da Lei n® 9.430/1996);

- verifica-se que a divergéncia sobre a aplicadiled da Selic sobre a multa
de oficio a titulo de juros de mora se da, primrandénte, acerca do que se entende por
“débitos para com a Unido, decorrentes de tribigosontribuicbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal”;

- é sabido que, com a ocorréncia do fato geradoolbdmacao tributaria
principal, surge o direito subjetivo publico do eitg ativo (Unido) de receber o crédito
tributario e o respectivo dever do sujeito pasgilevedor) de paga-lo no prazo previsto na
legislacdo especifica;

- portanto, nota-se que, se ndo pago o tributoramopestipulado legalmente,
o fisco efetuara o lancamento do crédito tributderpressédo que abrange o tributo e os
acréscimos legais (multa e juros);

- quer-se dizer com isso que os débitos a qude®ne o art. 61, caput, e seu
§ 3° da Lei n°® 9.430/1996 séo os créditos tribogadievidos & Unido e ndo somente o valor do
tributo (principal). Os juros incidirdo sobre omuipal e a multa de oficio aplicada. E o que
determina o citado § 39

- portanto, a Lei n°® 9.430/1996 dispbs de modordivelo § 1° do art. 161 do
CTN e expressamente mandou aplicar aos créditngérios da Unido a “taxa a que se refere
0 8 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do mélsseqiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no mpaghmento”, que é a taxa SELIC;
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- assim, consoante as disposi¢cfes acima mencignaaids hd que afaste a
incidéncia da taxa Selic sobre débitos de qualgatsreza devidos a Unido, o que inclui a
multa de oficio;

- nesse sentido, a jurisprudéncia do CARF (emdrdascritas);

- logo, resta correta a aplicacdo dos juros de youa base na taxa Selic,
sobre a multa de oficio;

DO PEDIDO

- em face do exposto, a Unido (Fazenda Naciona@lere seja negado
provimento ao recurso especial interposto pelorrente.

Os autos seguiram entdo para a CSRF para o julgamemecurso especial.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Rafael Vidal de Araujo, Relator.

PRELIMINAR DE ARGUICAO DE IMPEDIMENTO

Em razéo da arguicdo de impedimento aduzida peétorgada contribuinte por
ocasido da sustentacdo oral ocorrida na sessaalgimento, ao argumento de que nos,
Conselheiros representantes da Fazenda Nacioteliaesos impedidos de atuar no presente
julgamento, faz-se necessario juntar-se aos aytossante manifestacdo, nos termos do art. 44
do Anexo Il do Regimento Interno do CARF - RICARIprovado pela Portaria MF n° 343, de
2015, haja vista que nao reconheco tal impedimento.

A arguicao foi motivada pela publicacdo da MedidavRR6ria n° 765, de 29 de
dezembro de 2015, cujo art. 5° prevé um Bonus d@éRktia e Produtividade na Atividade
Tributéria e Aduaneira, com o objetivo de increraerat produtividade nas areas de atuacéo
dos ocupantes dos cargos de Auditor-Fiscal da Reéaderal do Brasil e de Analista-
Tributario da Receita Federal do Brasil, nos sdgaitermos:

Art. 5° Ficam instituidos o Programa de Produtividade decéita
Federal do Brasil e o Bonus de Eficiéncia e Proddade na
Atividade Tributaria e Aduaneira, com o objetivo iderementar a
produtividade nas areas de atuacdo dos ocupantsscdogos de
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e de alsta-
Tributario da Receita Federal do Brasil.

§ 1° O Programa de que trata oaput serd gerido pelo Comité
Gestor do Programa de Produtividade da Receita Faddin Brasil,
composto por representantes do Ministério da Faaendo
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdda Casa
Civil da Presidéncia da Republica, nos termos asedefinidos em
ato do Poder Executivo federal.

§ 22 O valor global do B6nus de Eficiéncia e Produtadé na
Atividade Tributaria e Aduaneira sera definido pelodice de
Eficiéncia Institucional, mensurado por meio de icadiores de
desempenho e metas estabelecidos nos objetivas amejamento
estratégico da Secretaria da Receita Federal desBra

§ P Ato do Comité Gestor do Programa de Produtividatie

Receita Federal do Brasil serd editado afédé margo de 2017, o
gual estabelecera a forma de gestdo do programaneetodologia
para a mensuracdo da produtividade global da Secr@tda

Receita Federal do Brasil e fixara o Indice de iicia

Institucional.
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§ 4 A base de célculo do valor global do Bonus deificia e
Produtividade na Atividade Tributaria e Aduaneirar& composta
pelo valor total arrecadado pelas seguintes fontdgegrantes do
Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoametdas
Atividades de Fiscalizagdo - FUNDAF, instituido gp&lecreto-Lei
n®1.437, de 17 de dezembro de 1975

| - arrecadacao de multas tributarias e aduaneinasidentes sobre
a receita de impostos, de taxas e de contribuigidsinistrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil a seeefere art. 4°
da Lei ¥ 7.711, de 22 de dezembro de 198&clusive por
descumprimento de obrigacfes acessorias; e

Il - recursos advindos da alienagéo de bens aprekrsda que se
refere oinciso | do § 8 do art. 29 do Decreto-Lei°rl.455, de 7 de
abril de 1976

§ 5° O valor global do B6nus de Eficiéncia e Produtade na
Atividade Tributaria e Aduaneira a ser distribuidos beneficiarios
do Programa corresponde a multiplicacdo da basecéieulo do
Bonus de Eficiéncia e Produtividade na Atividadebdwaria e
Aduaneira pelo indice de Eficiéncia Institucional.

§ 6> O valor global do B6nus de Eficiéncia e Produtade na
Atividade Tributaria e Aduaneira ndo podera ultragar o valor da
base de célculo de que trata 0% 4

Em apertada sintese, foi alegado que, em decoar@uci84° do supracitado
artigo prever que o bdnus possui como base delcalleém do produto da alienacéo de bens
objeto de pena de perdimento, o valor da arrecadded8 multas tributarias e aduaneiras
incidentes sobre a receita de tributos adminisgg@eta Secretaria da Receita Federal do Brasil
e aquelas exigidas em virtude do descumprimentobdigacdes acessorias, e considerando
gue o CARF é o 6rgao competente para o julgamentealrsos versando sobre as multas que
servirdo como base de calculo para o bonus, odtadss dos seus julgamentos deveriam
repercutir no valor a ser pago aos Auditores-Fsscai Analistas-Tributarios, o que
caracterizaria interesse econdmico ou financein@tal ou indireto, fato que, por sua vez,
impediria os Conselheiros representantes da Fazdad@nal de atuarem no julgamento de
recursos, nos termos do art. 42 do Anexo Il do RREAora colacionado:

Art. 42. O conselheiro estara impedido de atuarjulgamento de
recurso, em cujo processo tenha:

| - atuado como autoridade lancadora ou praticado decisorio
monocratico;

Il - interesse econdmico ou financeiro, diretoilodireto; e

lll - como parte, conjuge, companheiro, parente saoguineo ou
afim até o 3° (terceiro) grau.

§ 1° Para efeitos do disposto no inciso Il do camansidera-se
existir interesse econdbmico ou financeiro, direto indireto, nos
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casos em que o conselheiro representante dos bairttes preste
ou tenha prestado consultoria, assessoria, assigéuridica ou
contabil ou perceba remuneracdo do interessadogmpresa do
mesmo grupo econdmico, sob qualquer titulo, no ogeri
compreendido entre o primeiro dia do fato geraddsjeto do
processo administrativo fiscal até a data da sessé&o que for
concluido o julgamento do recurso.

§ 2° As vedacgdes de que trata o § 1° também s&Aepis ao caso
de conselheiro que faca ou tenha feito parte compregado, socio
ou prestador de servigo, de escritério de advocagiee preste
consultoria, assessoria, assisténcia juridica ountébil ao
interessado, bem como tenha atuado como seu advpgambs
ultimos cinco anos. (Redacdo dada pela Portaria MF152, de
2016)

§ 3° O conselheiro estara impedido de atuar comlator em
recurso de oficio, voluntario ou recurso especiat gue tenha
atuado, na decisao recorrida, como relator ou rexdatlativamente
a mateéria objeto do recurso.

§ 4° O impedimento previsto no inciso Il do cagpilica-se também
aos casos em que o conselheiro possua conjuge, achraioo,

parente consanguineo ou afim até o 2° (segundolu gyae

trabalhem ou sejam soécios do sujeito passivo ou auem no
escritorio do patrono do sujeito passivo, como gpempregado,
colaborador ou associado. (Redacgao dada pela Patit- n° 152,

de 2016)

Ocorre que tal dispositivo s6 tem aplicacdo par@asselheiros representantes
dos Contribuintes, consoante o disposto no seusgTbnsoante a doutrina processual civil, as
hipéteses de impedimento sdo objetivas, definidapadir da presuncdo absoluta de
parcialidade do julgador, de modo que se a hipdtéeessta prevista no diploma regulador do
processo, ndo € possivel constitui-la a partimda imterpretacdo extensiva da norma.

De toda a sorte, ha uma razdo para a hipotese esgimndo alcancar os
Conselheiros representantes da Fazenda Naciorsd. diferenca de tratamento reside nas
consequéncias advindas da ndo observancia ao@uoigpiositivo.

E que, para os Conselheiros representantes dostamies, nos termos do art.
45, inciso |, do Anexo Il do RICARF, configuradarapedimento, se o Conselheiro argiido
assim nao se reconhecer, fica caracterizada hgpdeedescumprimento ao Regimento Interno,
configurando hipétese de perda de mandato.

No entanto, para os Conselheiros representanteadanda Nacional, o
descumprimento acarreta ato de improbidade admahist, nos termos dos incisos | e VIII do
art. 9° da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992ivalicom a demisséo, nos termos do art. 132
da Lein®8.112, de 1990.
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Nesse sentido, o Presidente do CARF, no ambitdrdaiigbes de exarar atos
administrativos complementares ao Regimento Inggmos termos do art. 3°, incisos 1V, Xl e
82° do Anexo |, bem como os incisos IV e Xl do. 20 do Anexo Il, todos do RICARF,
editou a Portaria CARF n° 1, de 2017, ora trarecrit

O PRESIDENTE DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

FISCAIS, no uso das atribuicdes que Ihe conferenmamsos IV, Xl e § 2° do

art. 3° do Anexo |, bem como os incisos IV e Xdlad. 20 do Anexo II, todos

do Regimento Interno do Conselho Administrativo Ricursos Fiscais -

RICARF, aprovado pela Portaria MF n° 343, de O9uw#o de 2015, em face

de questionamentos suscitados por Conselheiroseseptantes da Fazenda

Nacional diante do disposto no art. 5° da Medida@\Ws6ria n® 765, de 29 de

dezembro de 2016,

DECLARA:

Art. 1° A hipétese de impedimento prevista no mtislo art. 42 do Anexo Il do
RICARF aplica-se exclusivamente aos conselheirosregaesentacdo dos
contribuintes dada a especificidade de que tragal8 do mesmo dispositivo.

8 1° O interesse econdmico ou financeiro, diretanalireto, ocorre nos casos
em que o conselheiro da representacdo dos conttiésy em relacdo ao
interessado ou empresa do mesmo grupo econémico:

| - preste ou tenha prestado consultoria, asseasassisténcia juridica ou
contabil; ou

Il - perceba remuneragéo, sob qualquer titulo,peviodo compreendido entre
o primeiro dia do fato gerador objeto do processbmiistrativo fiscal até a
data da sessdo em que for concluido o julgamentecaso.

§ 2° Eventual enquadramento de conselheiro daessprtacdo da Fazenda
Nacional nos casos de que trata este artigo tigifec improbidade
administrativa nos termos dos incisos | e VIII dbo 8° da Lei n°® 8.429, de 02
de junho de 1992.

Art. 2° Ha impedimento do conselheiro da repremgid da Fazenda
Nacional:

| - na hipétese em que tenha atuado como autoedadcadora, ou praticado
ato decisério monocrético, nos termos do incisoolait. 42 do Anexo Il do
RICARF;

Il - quando o interesse for presumido pelo vincde parentesco ou de
afinidade, nos termos do inciso Il do mesmo artgo

lll - na qualidade de relator, quando tiver atuada condicdo de relator ou
redator em deciséo anterior.

Art. 3° Esta Portaria serd publicada no Boletim®krvico do CARF.

CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO
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Com efeito, o0 Regimento anterior ao atual, aprovaela Portaria MF n°® 256,
de 2009, vigente ao tempo em que advogados podigan @mo Conselheiros representantes
dos Contribuintes, concomitantemente com a préticadvocacia, ja dispunha:

Art. 42. O conselheiro estara impedido de atuaruigamento de recurso, em

CuUjo processo tenha:

| - atuado como autoridade lancadora ou praticado decisorio monocréatico;

Il - interesse econOGmico ou financeiro, diretoindireto;

lll - como parte, conjuge, companheiro, parentessanguineos ou afins até o

terceiro grau;

IV - participado do julgamento em primeira insténc

Paragrafo unico. Para os efeitos do inciso Il, smera-se existir interesse
econdmico ou financeiro, direto ou indireto, nos@® em que o conselheiro
representante dos contribuintes:

| - preste consultoria, assessoria, assisténciaidjoa ou contabil ao
interessado, ou dele perceba remuneracdo sob qealtjiulo, no periodo da
instauragéo do processo administrativo fiscal e atata da sessdo em que for
concluido o julgamento do recurso; e

Il - atue como advogado, firmando peti¢cdes, emoagdlicial cujo objeto,
matéria, ou pedido seja idéntico ao do recurso eigamento

Ou seja, mesmo quando o Regimento ndo obrigavaemesentantes dos
Contribuintes a se licenciar da Ordem dos AdvogadosBrasil, o dispositivo ja era
direcionado aos Conselheiros representantes ddsiliiontes.

Situacdo diferente ocorria em Regimentos antericges que a redacdo do
dispositivo que tratava do impedimento trazia em bejo, a titulo de paragrafo, uma
complementagdo ao caput, usando a expressdo “eomsd também”. A titulo
exemplificativo, transcreve-se 0 que constava dtaRa MF n° 147, de 25 de junho de 2007:

Art. 15. O conselheiro estara impedido de particida julgamento de recurso,

em cujo processo tenha:

| - atuado como autoridade langadora ou praticado decisério

monocratico;

Il - interesse econdémico ou financeiro, direto ndireto; e

lll - cbnjuge, companheiro ou parentes, consangisneu afins, até o terceiro

grau, como parte, , ou como advogado da parte.

§ 1° Para os efeitos deste artigopnsidera-se também existimteresse

econdmico ou financeiro, direto ou indireto, nos@siem que o conselheiro:

| - percebe ou percebeu remuneracao do recorretgegdvogado, de sociedade

de advogados, de consultoria ou assessoria qu@rnbste assisténcia juridica

e/ou contabil, em carater eventual ou permanenialgquer que seja a razao ou

o titulo da percepcéo, no periodo que medeia ddrda acao fiscal e a data da

sessdo em que for concluido o julgamento do regurso

Il - figure como representante ou mandatério, legalconvencional, em acao

judicial que tenha por fundamento ou pedido, nootod em parte, a mesma

matéria que seja objeto do recurso em julgamento.

§ 2° O conselheiro representante da Fazenda Natiestara impedido de

atuar como relator em recurso no Conselho de Cbuointes quando tiver

atuado como relator em instancia inferigMegritamos)
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E importante destacar, ainda, que ao Processo Astraiivo Fiscal aplica-se o
Decreto n° 70.235, de 1972 e, somente em cardisidgirio, a Lei n® 9.784, de 1999, cujo art.
69 traz disposicdo expressa nesse sentid@s Pprocessos administrativos especificos
continuardo a reger-se por lei propria, aplicandedhes apenas subsidiariamente o0s
preceitos desta L&IiE o Decreto n° 70.235, de 1972, remete ao Redorlaterno do CARF, a
disciplina do seu julgamento, nos termos do artv8ibis

Art. 37. O julgamento no Conselho AdministrativoReursos Fiscais far-se-a
conforme dispuser o regimento interno.

Todavia, ainda que se entenda ser possivel intagé@ diversa aquela
conferida por meio da Portaria CARF n°l, de 201@épértuno esclarecer que o bénus de
eficiéncia, tal como regulamentado por meio dadfiatRFB n° 31, de 18 de janeiro de 2017,
ainda que precariamente, posto que sera submetid€amité Gestor do Programa de
Produtividade da Receita Federal do Brasil, conmp@str representantes do Ministério da
Fazenda, do Ministério do Planejamento, Desenvanim e Gestdo e da Casa Civil da
Presidéncia da Republica, somente sera devido3ecietaria da Receita Federal do Brasil
atingir as metas constantes do Anexo Il

Para tanto, sera necessario que os indicadoresad® fjue ndo séo atrelados a
arrecadacdo, sejam positivos. Consoante a formatada no 82° do art. 2°, a arrecadacao
somente influenciara o fator de multiplicacdo Fdigador 9), o qual, por sua vez, sera
multiplicado pela somatorio de todos os demaiscandiires, de onde se conclui que, se a soma
nao for positiva, ou, em outras palavras, se osageimdicadores de eficiéncia e produtividade
nao foram atingidos, o indicador representativadacadacédo sera multiplicado por “zero”,
resultando, por conseguinte, em um bonus iguata ze

Entretanto, ainda que todos esses argumentos &té aduzidos estivessem
superados, considera-se oportuno registrar quesondicdo de julgador representante da
Fazenda Nacional, entendo n&o estar impedido pa@muere me vi julgando de acordo com o
melhor direito, pautado na imparcialidade que gpaccondicdo de julgador me impde.

Nesse sentido, e com a devida vénia aos que aduziraal impedimento,
entendo ser necessario colocar e analisar 0os osnpadssiveis decorrentes da presente
problematica:

Pois bem, para levantamento desses cendrios pessiggemos considerar

que:
(a) a multa lancada pode s@rifdevida oui{) devida e
(b) no julgamento, essa multa pode sem@ntida oui{) cancelada.
) Dessa forma, por andalise combinatéria, concluo @gieenarios possiveis
sdo:

|. multa indevida mantida;
Il. multa indevida cancelada;

I1l. multa devida mantida; e

28



Processo n°® 16095.000603/2007-14 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.538 Fl. 30

IV. multa devida cancelada.
A seguir, analiso em separado cada um desses qusiso/eis cenarios.

O primeiro cenério, de multa indevida mantida é justamente aquele que
aparentemente tem apelo. Poder-se-ia pensar quaselioeiro julgaria como devida uma
multa indevida para aumentar a base de célculoddashe, assim, aumentar sua parcela no
bonus futuramente devido.

Entretanto, esse pensamento é equivocado porqueondmera dois pontos
essenciais:

- a verdadeira natureza do julgamento administativma revisdo de
legalidade do langcamento, que € facultativa e tsugepalavra final do Poder Judiciario; e

- que a base de calculo do bbénus de eficiéncia éhd@ multa mantida
administrativamente, mas sim a multa efetivameatédd, aceita, conformada e recolhida.

Na verdade, todo crédito tributario mantido no ambdo Processo
Administrativo Fiscal, antes de ser recolhido, psde questionado no Poder Judiciario, em
acao propria ou em sede de embargos a execucdd®ddey Judiciario é que tem a palavra
final, € ele quem diz se a multa era efetivamemdda ou indevida. A palavra do Poder
Judiciario é superior ao julgamento administratpwagendo reforma-lo e, inclusive, dentro das
regras legais e regimentais, vincular todos osjukentos administrativos futuros.

Nesse caso, se o Poder Judiciario efetivamentedidegiie uma multa
mantida no ambito do Processo Administrativo Fisei@ indevida, ndo havera qualquer
possibilidade de seu valor influenciar a base deuttado bbénus de eficiéncia. Ao contrario,
essa situacado ensejaria 6nus da sucumbéncia. Esammportante, esse didlogo com o Poder
Judiciario sinaliza o critério a ser utilizado adisirativamente em situacdes equivalentes.

Portanto, como a multa administrativamente margidansiderada indevida
pelo Poder Judiciario ndo € a multa efetivamentolihéa, fica aqui afastada para esse
primeiro cenario, a alegagdo de interesse indieetoonsequentemente, de impedimento do
conselheiro fazendario.

bY

Passamos agora a analise degundo cenario, de multa indevida
cancelada Ora, uma multa indevida e cancelada no ambitBrdoesso Administrativo Fiscal,
por 6bvio ndo aumentaria a base de céalculo do BdawRrodutividade, o que afasta também
nesse cenario qualquer possibilidade de impedimento

O terceiro cenério, de multa devida mantidaé o que a sociedade espera da
atuacao do Estado, das autoridades tributariastedds os julgadores administrativos, sejam
eles representantes da Fazenda Nacional, sejamraegessentantes dos contribuintes: a
aplicacao correta da legislacéao.

Todavia, nessa situagao, para o caso de o sugstivo entender que a multa
seria por acaso indevida, caberia a discussédo jaot®oder Judiciario, 0 que torna aqui
aplicaveis todas as explicacdes ja apresentadasopgaiimeiro cenario. Portanto, também néo
se pode alegar que, nesse cenario, falar-se-ia aggialiidade e consequentemente de
impedimento.
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Por fim,0 quarto cenério, de multa devida cancelada o cenério que toda
a sociedade quer evitar. Uma multa que pudesseoasiderada devida pelo Poder Judiciario,
em face da legislacdo, e que fosse, entretantoeleata no ambito administrativo caracteriza
credito tributario teoricamente devido, porém défiamente perdido, porque, nesse caso, a
decisdo administrativa (ainda que equivocada) #ithed, por ndo ter a Uniategitimidade
para recorrer ao Poder Judiciario contra decis@urastrativa, salvo que seja provada ma-fe,
por corrupcao.

Esse cenario, sim, é desencorajado pelo bonusaiienefa.

Mas esse cenario é ilegal, além de nao interessasocedade e,
consequentemente, ao Estado, aos bons contribontesté mesmo aos conselheiros. Na
verdade, esse cenario somente interessaria aoastmmeg) agueles que viessem a lucrar com a
sonegacao perpetrada. Alias, situacdes relaciormdase cenario foram apontadas - pelo que
se depreende do que foi publicado na imprensargo ldos anos de 2015 e 2016 - na chamada
operacao "Zelotes".

Ora, ndo se pode dizer que um mecanismo que INk@ooe a Corrupcao
venha a ser motivo de impedimento de atuacao deettwgiro.

Portanto, afasta-se aqui, para esse cenario, tambépossibilidade de
impedimento.

Enfim, para todos os cenarios possiveis:

- a multa é devida ou indevida em face da legislagd@ao da vontade do
conselheiro; e

- independentemente de sua vontade, nenhuma mué#aoqinteressado
considere indevida sera recolhida sem que a eeassgegurada a possibilidade de discusséao
junto ao Poder Judiciario.

Pelo que se encontra exposto acima, resta clarongaeha interesse do
conselheiro, seja direto ou indireto, na multaqderjulgada.

Confirmando a conclusédo acima, cabe olhar mais wemgpara o passado e
perquirir como aqueles que nos antecederam aratfisar situacdo sobre a qual agora nos
debrucamos. Isso porque a presente situacao égitiinente idéntica aquela que vigiu por
mais de uma década nos Conselhos de Contribuert#s, o inicio de 1989 e meados de 1999,
guando a remuneracdo dos entdo Auditores-FiscaiBedouro Nacional era composta pela
RAV - Remuneracao Adicional Variavel.

A RAYV, instituida pela Lei n° 7.711, de 1988, esdcalada sobre o produto
da arrecadacédo de multas em funcdo da eficiéndisidnal e plural da atividade fiscal. O
valor dessa RAYV foi limitado, inicialmente, ao valdo soldo do Almirante de Esquadra e,
posteriormente, a 8 (0ito) vezes o valor maximoelacimento do Auditor-Fiscal e o valor da
RAV devida aos conselheiros era o valor médio desams demais Auditores-Fiscais.

Ora, em tudo a RAV se assemelhava ao atual Bongfaéncia:

- a base era a mesma (produto de multas arrecadadas
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- 0 critério era 0 mesmo (eficiéncia da atividaided);

- 0s limites eram equivalentes, valores maximosados ou vencimentos
(atualmente o limite é o vencimento de MinistroSigpremo Tribunal Federal); e

- 0 Regimento Interno vigente a época tinha disposide impedimento
equivalente.

Entretanto, durante todo o periodo da RAV, nunc¢asdéguer apontado um
caso concreto de parcialidade por interesse daetmdireto, nem discutido o impedimento
dos conselheiros representantes da Fazenda NaceEmafuncdo dessa remuneracdo. No
entendimento deste conselheiro, a inexisténcieedgssstionamento se deve ao fato de os que
nos antecederam terem feito a analise de cenados apresentados e visualizado a
inocorréncia de interesse direto ou indireto dosetheiros na multa em julgamento.

Mais do que isso, ndo ha registro, durante esseduerde aumento de multas
indevidas mantidas administrativamente.

Portanto, a historia confirma a andlise aqui redbz e corrobora a
inexisténcia de qualquer interesse direto ou italic® conselheiro fazendario na multa em
julgamento.

Alids, se fosse possivel inferir tal interesse ecabarguir impedimento em
gualquer julgamento acerca de exigéncias de crédltotario promovido por funcionarios
publicos, quer em sede de processo administratijodicial, vez que os tributos arrecadados
séo a principal fonte de recursos a assegurar an@nacao dos servidores publicos.

Ainda, a titulo de reforco, cumpre fazer referéneiaoutros tribunais
administrativos que, em 22 Estados Membros da Redey também remuneram seus agentes
com base na eficiéncia da fiscalizacdo e arrecad&fdutérias, sem que isso implique
impedimento para o julgamento administrativo dogdnentos de oficio.

Nesse sentido, convém trazer a tona o modelo dad&sle Pernambuco,
onde se tem um Tribunal Administrativo autbhomomposto por julgadores concursados
especificamente para tal fim, ou seja, sequer hélgole nos termos do CARF e, a despeito
disso, ndo h4 diferenca entre Auditor-Fiscal ealldg, pois ambos os cargos recebem, entre
outros valores, um bonus de 30% da arrecadacaautfasnidividido por todos os auditores e
julgadores, incluindo aposentadorias e pensoes).

Por esses motivos ndo me declaro impedido.
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Voto vencido no conhecimento parcial
Conselheiro Rafael Vidal de Araujo, Relator.

Inicialmente, faz-se necessaria a apreciacdo deaspecto do recurso
especial, interposto pela contribuinte, a respgitaual se calou o despacho que examinou a
admissibilidade da peca recursal.

Conforme ja foi exposto no relatério, a primeiraténa questionada no
recurso especial diz respeito a "normalidade, da@e e necessidade das despesas de
remuneracdo das debéntures" e a "efetiva comprovgueanto a relacdo com a atividade da
recorrente”.

Discorrendo sobre o assunto, a recorrente defendeogacérdéo recorrido
teria dado a legislacédo aplicavel a matéria umerpnetacao diferente da que foi adotada nos
Aco6rdaos n° 101-97.021 e n° 1101-000.889. Basictaness acorddos apontados como
paradigma nao consideram, ao contrario do acor@é@orndo, que a remuneracdo de
debéntures com base apenas em um elevado percdatudlcros da empresa emitente e a
subscricdo somente por pessoas relacionadas aapges&tica representem impedimento a
dedutibilidade das despesas decorrentes dos pagenfeitos aos debenturistas.

Assim, pede a recorrente que tal entendimento agjaado ao seu caso
concreto, ja que as debéntures de sua emissaaritabspenas por seus socios, passaram a
ser remuneradas, a partir de julho de 2001, cora éas97% do resultado positivo, ajustado
pela exclusdo dos rendimentos de participacbesetéocis de carater permanente. Entre
02/12/1999 (data de emissdo das debéntures) e/300017 (data da alteracdo do critério de
remuneracao), os papéis eram remunerados pelo 6% a.a..

Exposta tal tese, a recorrente passa a defendeipdtase da impossibilidade
de seu acatamento, a aplicacdo de uma metodolbgiaativa, segundo a qual pelo menos o
critério adotado até julho de 2001 deveria sertagmlo Fisco e limitar a glosa imposta pela
Fiscalizagc&do. Aduz o recurso especial:

"E ndo € sO. Na pior e na improvavel hipotese de ndo se reconhecer o
percentual de 97% do lucro ajustado como valido, 0 que se admite apenas
para argumentar, deve ser reconhecida a divergéncia e acatada a
possibilidade de deducdo das despesas com base no critério anterior
(IGPM + 6% de juros a.a).

E preciso assentar que, na origem de ambos os processos, relativos aos
acérdaos paradigma e ora recorrido, a fiscalizacdo, fundamentou a glosa
das despesas na mudanca de critério da remuneracdo das debéntures, isto
€, considerou valida, pelo menos, a despesa reconhecida pela Recorrente,
correspondente ao IGPM + 6% a.a.."

Observa-se, portanto, que dentro do item lll.1 ele recurso especial ("Da
normalidade, usualidade e necessidade das desgess=muneracdo das debéntures e da
efetiva comprovacdo quanto a relacdo com a atieidda recorrente”), a contribuinte na
verdade alega a existéncia de duas divergénciaprjudenciais diferentes.
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A primeira delas diz respeito a dedutibilidade daspesas com pagamento
da remuneracdo de debéntures nos moldes adotabosqueribuinte (subscricAo somente
pelos acionistas da pessoa juridica e remunerag8eatia em um alto percentual dos
resultados). Quanto a este tema, o despacho deeed@mdmissibilidade do recurso concluiu
pela comprovacdo da existéncia de divergénciapjuriencial entre o acérdao recorrido e 0s
paradigmas n°® 101-97.021 e n°® 1101-000.889, daegoirmento ao recurso relativamente a
matéria.

Ja a segunda divergéncia jurisprudencial arguittaneeorrente diz respeito
a tese subsidiaria de que, se o entendimento dar@&uperior de Recursos Fiscais nao for
pela total dedutibilidade das despesas oriundasrdaneracdo das debéntures e consequente
reversao total das glosas operadas pela Fiscalizgo@& pelo menos sé seja mantida a glosa
daquilo que ultrapassar o critério adotado atéojdin 2001, qual seja o IGPM + 6% a.a..

Tal matéria ndo foi objeto de apreciacdo pelo ddspajue examinou a
admissibilidade do recurso especial, razdo peld quaonhecimento do tema deve ser
analisado neste voto.

A recorrente alega que o acordao recorrido, aolagmrpela manutencéo total
da glosa determinada pela Fiscalizacao, teriagmtean divergéncia com o Acérddo n° 101-
97.021. Registre-se que este acérdao apreciounesata a mesma infracdo que provocou a
autuacao objeto dos presentes autos, mas em relagadeitos tributarios observados no ano-
calendario de 2001.

Ocorre que tal julgado s6 se presta a comprovagdodigergéncia
jurisprudencial a luz da tese inicialmente defeadiela recorrente: pedido de reversao total
das glosas constantes dos autos de infracdo emdlevido reconhecimento da dedutibilidade
das despesas de pagamento de remuneracdo dasucehémanto € assim que 0 mesmo
acordao paradigma foi indicado em relacdo a pramédse e efetivamente se prestou a
demonstrar a existéncia de divergéncia jurisprudénc

No que diz respeito a tese subsidiaria defenditigmntribuinte, qual seja a
possibilidade de glosa parcial das despesas @igsty somente no que ultrapassar um limite
dito aceitavel (critério de remuneracao adotad@até7/2001, de IGPM + 6% a.a.), o acordao
apontado como paradigma n&o se pronuncia.

No intuito de comprovar a alegada divergéncia jutdencial, a recorrente
transcreve os seguintes trechos do voto condutacdaldo paradigma:

"Da andlise dos autos, retroagindo aos ultimos 6 (seis) anos-calendério
1995 a 2000 - a média ponderada da remuneracdo das debéntures (IGPM +
6%a.a.) - diga-se de passagem, ndo guestionada pela fiscaliza __ ¢éo (...)"

"Se levarmos em considerac@o a remuneracao das debéntures praticada no
mercado (IGPM + 6%, NTN-C e 100 do CDI), para os anos-calendario
poseriores - 2002 a 2005 - (fl. 654 dos autos), verifica-se que a Recorrente
teve uma despesa com remuneracdo muito menor se com  para com a
remuneragdo atrelada aos titulos do governo (NTN-C)." (negritos no
recurso especial)
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Da analise dos excertos reproduzidos, constata-@esé@ncia de qualquer
mencdo ao cabimento de algum procedimento de glasaal de despesas tidas como nao
dedutiveis, respeitando-se um patamar que se @ssmdomo razoavel.

Conforme ja foi mencionado, a conclusdo do Acoml@d 01-97.021 foi pela
dedutibilidade das despesas decorrentes do pagaaenémuneracdo das debéntures emitidas
pela recorrente em fevereiro de 1999, ap0s a efterado critério de remuneracao
operacionalizado em julho de 2001. Tanto é assienajacérdao foi utilizado com éxito na
comprovacao da existéncia de divergéncia no queecoe a primeira matéria contestada pela
contribuinte em seu recurso especial.

O trecho do voto condutor daquela deciséo, repiddupela recorrente,
somente afirma, de maneira acesséria, que o oritédotado até 30/07/2001 nao foi
guestionado pela Fiscalizacéo. Tal afirmacdo candigsimplesobter dictum instrumento de
retérica manejado pelo |. Relator sem a producédefeios decisorios. O fato de o critério
utilizado até meados de 2001 néo ter sido quesimmeela Fiscalizacdo obviamente né&o
conduz a concluséo de que o critério adotado sgiéperiodo ndo tinha o condéo de provocar
a indedutibilidade das despesas relacionadas aon@ago da remuneracao das debéntures.

Assim sendo, em relagdo a matéria questionadarpetarente de forma
subsidiaria dentro do tépico "lll.1 - "Da normali#g usualidade e necessidade das despesas de
remuneracdo das debéntures e da efetiva comproepgido a relacdo com a atividade da
recorrente”, ou seja, a possibilidade de reconhatinparcial da dedutibilidade das despesas
de pagamento de remuneracdo de debéntures, aténitendonsiderado aceitavel, considero
gue nédo foi comprovada a divergéncia jurisprudéramiguida, ndo tendo sido cumprido o
requisito previsto no art. 6¢apute 8 6°, do Anexo Il da Portaria MF n° 343, de 62015,
gue aprova o Regimento Interno do Conselho Admmatisb de Recursos Fiscais -
RICARF/2015 (art. 67capute § 4° do Anexo |l do RICARF/2009). NAO CONHECO,
portanto, do recurso especial da contribuinte reaiine a tal matéria.

Registre-se que a PGFN, provavelmente influencipdlb fato de a
admissibilidade da matéria referente a glosa pardés despesas de pagamentos de
remuneracao de debéntures nao ter sido menciomadespacho de exame de admissibilidade
do recurso especial, também ndo abordou o0 assimsoi&s contrarrazdes.

Todavia, como a concluséo alcancada neste vottbénfie conhecimento da
matéria, reputo dispensavel a devolucdo dos auswma pgue seja oferecida a PGFN a
oportunidade de contrarrazoar o tema especificondCo oferecimento de tais contrarrazdes
nao alteraria a conclusdo aqui exposta, deixo delekr o0 processo a Camasaquo em

homenagem aos principios da economia e da celergladessuais.

De toda forma, se eu restar vencido no que dizi@spo ndo conhecimento
da matéria que deixou de ser apreciada em sedespaacho de admissibilidade, sugiro o
encaminhamento dos autos, por meio de Resolucée ppaferecimento de contrarrazdes pela
PGFN, como forma de garantir a inocorréncia deszanento de sua defesa.

No que toca as demais matérias, o despacho querexamadmissibilidade
do recurso interposto pela contribuinte concluia,qie um total de oito temas contestados, em
relacéo a quatro foram cumpridos os requisitosddeissibilidade do recurso especial, fixados
pelo art. 67 do Anexo Il do RICARF/2015. As matérigue provocaram 0 seguimento do
recurso foram: "Da normalidade, usualidade e netzds das despesas de remuneracdo das
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debéntures e da efetiva comprovacdo quanto a celeapd a atividade da recorrente”, "Da
ilegalidade da glosa de despesas na apuracao dd',CHla necessidade de compensacao do
IR/Fonte recolhido pela recorrente” e "Da ilegalielala cobranca de juros sobre a multa".

N&o tendo sido apresentadas pela PGFN, por ocdai&xposicdo de suas
contrarrazdes, alegacdes preliminares de ndo comdeo da peca recursal interposta pela
contribuinte, adoto as razbes expostas no aludekpatho para CONHECER do recurso
especial em relacdo as quatro matérias admitidasrnfente elas), passando a analise de seu
merito.
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Voto vencedor no mérito, exceto quanto ao IR/Fontgtem 3)
Conselheiro Rafael Vidal de Araujo, Relator.

As matérias serdo analisadas em uma ordem queiteespeelacdo de
dependéncia existente entre elas. Por tratar-senda® principal do debate travado nos autos, a
guestao da necessidade das despesas de remurdaagdEbéntures emitidas pela recorrente
sera abordada primeiro. Em seguida serdo analisswlosssivamente, 0s temas concernentes a
ilegalidade da glosa de despesas desnecessatiasalde calculo da CSLL, a necessidade de
compensacao do IR/Fonte recolhido pela recorrertelegalidade da incidéncia de juros de
mora sobre a multa de oficio.

1) Da normalidade, usualidade e necessidade das pesas de remuneracdo das
debéntures e da efetiva comprovacdo quanto a relag&om a atividade da Recorrente

A contribuinte JS ADMINISTRACAO DE RECURSOS S/A fautuada
porque a autoridade tributéria que a fiscalizoemitu que foram indevidamente deduzidas,
na apuracdo do IRPJ e da CSLL referentes aos atmsdério de 2002, 2003, 2004 e 2005,
despesas decorrentes de remuneragcao de debérwes eimissao.

A emissao das debéntures em questdo se deu enf1@®A2por meio da
lavratura de escritura particular. Foram emitid@€0Q0 debéntures, cada uma com o valor
nominal de R$170.000,00. A forma de remunerac&daimente prevista para os papéis era de
atualizagdo monetéria com base na variagdo do IGRal juros de 6% a.a.. e sua data de
vencimento foi definida como 02/12/2014.

A possibilidade de subscricdo das debéntures emitidio foi aberta ao
publico em geral, ficando restrita as pessoasafisitos dois Unicos acionistas da contribuinte.
Cada um dos acionistas subscreveu e integraliZfi 3itulos, permanecendo os demais na
carteira da contribuinte até seu cancelamento,ridcoem 28/08/2001. A integralizacdo das
debéntures foi realizada por meio de compensac&@oédios que 0s s6cios possuiam junto a
recorrente, decorrentes de debéntures anteriorreamtielas (em 1991) por empresas das quais
a recorrente era sucessora.

Em 30/07/2001, a recorrente alterou o critério dmuneracdo de suas
debéntures, de IGP-M + 6% a.a. para 97% do resulpaditivo de cada exercicio social,
ajustado pela exclusdo dos rendimentos de pari@gsasocietarias de carater permanente.

As remuneracdes pagas ao longo dos anos de 200@5af@am deduzidas
pela contribuinte na apuracdo do seu lucro rea suh base de calculo da CSLL, relativos
aqueles periodos. A Fiscalizacdo discordou do pdiomnto adotado pela contribuinte,
argumentando que a empresa nao se sujeitaria agant®7% do seu resultado aos
debenturistas caso estes ndo fossem seus propimEstas. Assim, argumentando que a
operacdo teria visado exclusivamente a reducao adlgactributaria e que as despesas
decorrentes do pagamento de remuneracdo das dedsestam desnecessdrias e, portanto,
indedutiveis (art. 299 do Decreto n° 3.000/199@guWamento do Imposto de Renda - RIR), a
Fiscalizacé@o efetuou os langamentos tributariogisstussao nos presentes autos.
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O langamento relativo as glosas das deduc¢fes evadak indevidas foi
mantido pelas decisdes de primeira e segunda ciasadministrativas.

Pois bem. Embora a matéria que a recorrente deoondi@ "Da necessidade
de aplicacdo do principio da especialidade” ndoaeeguido para julgamento por esta Camara
Superior de Recursos Fiscais, em razdo da ndo owagdio da existéncia de divergéncia
jurisprudencial acerca do assunto, julgo relevapieciar inicialmente um argumento que a
recorrente ali apresenta, para fins de delimitaf@i@nalise que ser4 empreendida acerca da
principal matéria discutida nos autos.

A recorrente alega que a dedutibilidade de despmaasdas do pagamento
de remuneracéo de debéntures é expressa e in@ralinente prevista no inciso | do art. 462
do RIR/1999, cuja matriz legal encontra-se nosfttdo Decreto-Lei n® 1.598/1977:

Art. 462. Podem ser deduzidas do lucro liquido do periodo de apuracdo as
participacdes nos lucros da pessoa juridica (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977,
art. 58):

| - asseguradas a debéntures de sua emisséo;

Il - atribuidas a seus empregados segundo normas gerais aplicaveis, sem
discriminacbes, a todos que se encontrem na mesma situacdo, por
dispositivo do estatuto ou contrato social, ou por deliberacdo da assembléia
de acionistas ou socios quotistas;

Il - atribuidas aos trabalhadores da empresa, nos termos da Medida
Provisoria n? 1.769-55, de 1999 (art. 359).

Segundo a recorrente, a dedutibilidade das despisagmuneracdo de
debéntures ndo se submete a quaisquer verificagi@enais, ja que o dispositivo que a prevé
o faz de forma incondicional. Com base em tal taksya a recorrente que esta equivocado o
entendimento exposto pela autoridade tributariaa defende que tais despesas s6 seriam
dedutiveis do lucro liquido se fossem necessar@évilade da empresa e & manutencdo da
respectiva fonte produtora.

Ainda segundo a tese da recorrente, as despesasiasido pagamento de
remuneracao de debéntures submeter-se-iam excheive a regra do art. 462 do RIR/1999,
afastando-se, nestes casos, a aplicagao do ardo29@smo Regulamento (que tem sua matriz
no art. 47 da Lei n® 4.506/1964):

Art. 299. S&o operacionais as despesas nao computadas nos custos,
necessarias a atividade da empresa e a manutencdo da respectiva fonte
produtora (Lei n°® 4.506, de 1964, art. 47).

81° S&0 necessérias as despesas pagas ou incorridas para a realizagéo das
transacdes ou operacles exigidas pela atividade da empresa (Lei n° 4.506,
de 1964, art. 47, §1°).

§2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no tipo
de transacdes, operacdes ou atividades da empresa (Lei n° 4.506, de 1964,
art. 47, 829).

83° O disposto neste artigo aplica-se também as gratificagbes pagas aos
empregados, seja qual for a designacao que tiverem.
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No meu entender, entretanto, tal interpretacdoéndonais adequada para o
caso sob analise.

Acredito que a regra insculpida no art. 58 do Deekei n° 1.598/1977 e
reproduzida no art. 462 do RIR/1999 néo se aplicasas como o esquadrinhado nos presentes
autos. E minha conclusdo se baseia em motivos Bantes aos expostos pelo I. ex-
Conselheiro Marcus Vinicius Neder de Lima em deglao de voto constante do Acérdao n°
107-08.029, de 13/04/2005:

"Na verdade, o Decreto-lei n° 1.598, de 1977, permitiu que, na determinacdo
do lucro real da pessoa juridica, fossem deduzidas (art. 58) as participacoes
nos lucros atribuidas a debéntures de sua emissdo. Na exposicdo de
motivos desse Decreto-lei (citada no Parecer Normativo CST n° 99, DOU de
7/12/78), a justificativa do artigo 58 trazida pelo proponente do projeto &
que: "26. A lei da sociedade por agfes conceitua as participa  ¢des como
deducdes no lucro liquido do exercicio, pois do pon to de vista dos
acionistas sdo despesas, que reduzem o montante do lucro que lhes
cabe. Para a lei fiscal, todavia, somente s&o dedutiveis as
participacbes atribuidas a empregados ... ou de debéntures de emissao
da companhia (porque essa participacdo tem natureza de juros) ".

A razdo da autorizacdo da deducdo do lucro tributdv el das
participacoes de debéntures € sua natureza de juros , tanto que sua
tributacdo na fonte segue as regras aplicAveis as demais aplicacdes
financeiras de renda fixa. Portanto, a possibilidade de deducdo dessas
participacOes, que se assemelham a juros, deve ser confrontada com o
critério de sua necessidade em face dos objetivos sociais da empresa”
(grifou-se)

O eminente ex-Conselheiro langca méo da Exposi¢cédadigos do legislador
para alcancar as razdes que justificaram a edigaartd 58 da Decreto-Lei n° 1.598/1977.
Dessa forma, verifica que o legislador foi motivgokla necessidade de se estabelecer, em
relacdo as participacdes, um tratamento fiscalintistdaquele adotado pela legislacdo
societaria. Enquanto a lei societaria encaravastedaparticipacdes como despesas, a norma
tributaria somente deveria considerar como dedstageparticipacdes atribuidas a empregados
e as asseguradas as debéntures de emissao dazempres

E o legislador expressamente indicou a razdo datithdatlade fiscal das
participacfes relativas as debéntures: sua nataezaros. Prova de que a legislacéo fiscal
encara as participacdes de debéntures como indigs da remuneracdo sob a forma de
juros é o fato de sua tributacdo na fonte segoiesma regra aplicavel as demais aplicagées de
renda fixa, como muito bem apontou o ex-Consellsgoatario da declaracéo de voto.

Assim, em situagbes como a analisada nos presemtes, em que as
debéntures emitidas pela empresa ndo sdo remusesaldaa forma de juros, mas apenas de
participacdo nos resultados da emitente, ndo ddigasa dedutibilidade automética das
remuneracdes de debéntures prevista no art. 58ded-Lei n°® 1.598/1977 e no art. 462 do
RIR/1999.

Além disso, outra caracteristica presente no casoreto da recorrente, se
analisada sob a luz da Exposicdo de Motivos do ddedrei n°® 1.598/1977, também leva a
conclusao pela inaplicabilidade do art. 462 do R9RD.
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Na citada Exposicdo de Motivos, o legislador explipie a lei societaria
encara as participacbes como deducdes do lucrddiguorque elas séo, do ponto de vista dos
acionistas, despesas que reduzem o montante doduerlhes cabe. Esta logica, no entanto,
nao se aplica a situacdo concreta dos autos, umajue 0s socios e 0s debenturistas da
empresa sao exatamente as mesmas pessoas.

Os valores pagos pela empresa aos debenturistamizimem, na realidade,
o montante final que sera repassado aos soécioge@sysécios veriam como reducdo de seu
lucro, em uma situacdo em que os debenturistasrfossrceiros estranhos ao quadro societario
da empresa, no caso examinado neste processo GaEnAroprios socios, que apenas 0
receberao sob titulo diverso dos dividendos.

Portanto, concluo que ndo procede a tese de quenserseria aplicavel as
participacfes de debéntures de emissédo da remm@ergra do art. 462 do RIR/1999. Quer
seja pelo fato de que a remuneracdo de suas det®nfip se deu sob a forma de juros, quer
seja pela perfeita identidade entre seus soOciosbentluristas, entendo que a dedutibilidade
tributaria dos valores pagos a titulo de remuneragidebéntures durante os anos-calendario
de 2002 a 2005 deve ser realizada sob a luz d@si@si gerais de necessidade a atividade da
empresa e a manutencgdo de sua fonte produtivéemogs previstos no art. 299 do RIR/1999.

Definido o escopo da andlise que sera empreendhigagrtante se faz
revisitar o que dispbe o art. 299 do RIR/1999, adprindo regra oriunda da Lei n°
4.506/1964. Segundo os mencionados diplomas legms,despesas sao consideradas
operacionais (e, consequentemente, dedutiveisalo faal), se forem necessarias a atividade
da empresa e a manutencéo da respectiva fontetpradDespesas necessarias, por sua vez,
sdo aquelas relacionadas a realizacao de transagd@greracoes exigidas pela atividade a que
a empresa se dedica. Por fim, fixa-se que as despgseracionais admitidas para fins de
dedutibilidade séo aquelas que atendam os reqid@aisualidade e normalidade em relacao
ao tipo de transacgodes, operagdes ou atividadesgutas pela empresa.

O Parecer Normativo CST n° 32/1981 fez, a partiedeslacdo mencionada,
a seguinte analise acerca dos conceitos de despEsEssarias, usuais e normais:

7

4. Segundo o conceito legal transcrito, o gasto é necessario quando
essencial a qualquer transagdo ou operagdo exigida pela exploracdo das
atividades, principais ou acessoérias, que estejam vinculadas com as fontes
produtoras de rendimentos.

5. Por outro lado, despesa normal € aqguela que se verifica comumente no
tipo de operagdo ou transacao efetuadas e que, na realizagdo do negdcio,
se apresenta de forma usual, costumeira ou ordinaria. O requisito de
usualidade deve ser interpretado na acepc¢do de habitual na espécie de
negocio.

A recorrente argumenta que as despesas decorrdatgzagamento de
remuneracao das debéntures de sua emissao sedativeis por satisfazerem os critérios de
necessidade, usualidade e normalidade estabelemdms. 299 daguele mesmo Regulamento.

Antes de adentrarmos no exame acerca da procedéactal alegacéo,
registre-se que, como as debéntures de emissaceadarente tiveram seu critério de
remuneracao alterado em 2001 e os autos de infralg@to deste processo administrativo
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dizem respeito aos anos-calendério de 2002 a Zibbente serd considerado na analise o
critério adotado apods a alteracédo promovida pelarrente: 97% do resultado positivo de cada

exercicio social, ajustado pela exclusdo dos remalios de participacdes societarias de carater
permanente.

O critério de remuneragdo que a recorrente adottya dezembro de 1999 e
julho de 2001 (IGP-M + 6% a.a.) € irrelevante par@nalise que sera desenvolvida. O Unico
cenario em que se poderia atribuir relevancia iéricr anterior seria na investigacdo acerca da
eventual possibilidade de promocdo de uma glosagbatas despesas de remuneracdo de
debéntures, em que fosse respeitado um "limitetéaedl para a dedutibilidade de tais
despesas, conforme defendeu a contribuinte enmesatsp especial.

Voltando a andlise das caracteristicas das despaeas recorrente pretende
dedutiveis, antecipo que n&o vislumbro sua neaadsjdusualidade ou normalidade, pelas
razbes que passo a expor.

Esclareco inicialmente que concordo com a recargonando ela defende a
legalidade da sua operacdo de emissao de debértlassndo é disso que trata a presente
discusséo.

Como muito bem expos a i. Conselheira Sandra Maaiani, ao relatar o
Acordao n° 101-94.986, de 19/05/2005, é o conjdatocaracteristicas da operacao, todas elas
legais, que deve ser analisado para fins de vag#ic dos efeitos tributarios cabiveis:

"N&o se trata, como aventado pela Recorrente, de restringir a dedutibilidade
em razao de critérios como "auséncia de pagamento de juros", "percentual
de participacdo”, "pagamento mediante créditos detidos pelos s6cios em
conta corrente”, mas sim, de confrontar a operacdo praticada com o0s
canones de usualidade e normalidade, condicbes para apreciacdo da
gualidade de "necessarias" das despesas.

(..

Inegavelmente, a operacéo praticada ndo encontra vedagao expressa na lei.
Mas isso nao significa que se trate de operacdo usual e normal, a respaldar
a dedutibilidade da remuneracéo das debéntures emitidas.

N&o se discute que o empreséario pode gerir seus negocios com inteira
liberdade, inclusive sendo licito e até desejavel fazé-lo de forma a obter
maior economia de tributos possivel. H4, todavia, uma diferenca entre
atuacdes que objetivam os negdcios empresariais e atua¢des que objetivam
exclusivamente reduzir artificialmente a carga tributaria. O direito do
contribuinte de auto-organizar sua vida nao é ilimitado. Os direitos de alguns
sofrem limitagGes impostas pelos direitos de outrem. Atuando dentro da lei,
0 empresario € livre para gerir 0s seus negoécios, mas nao para gerir 0s
negocios do Estado.

A mais moderna corrente doutrinaria entende que a 6tica da andlise néo
deve ser sob o angulo da licitude ou ilicitude (a licitude € requisito prévio),
mas sim, da oponibilidade ou inoponibilidade dos seus efeitos ao fisco. O
conceito de legalidade a ser observado n&o tem sentido estrito de
corresponder a conduta que esteja de acordo com 0s preceitos especificos
da lei, mas sim um sentido amplo, de conduta que esteja de acordo com o
Direito, que abrange, além da lei, os principios juridicos Assim, cada caso
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deve ser analisado com cuidado, para decidir sobre a oponibilidade ao fisco
dos negdcios formalizados.

Dentro dessa Otica, se 0 negdcio licito, embora inusual, se apoiar em
causas reais, em legitimos propdsitos negociais, contra ele o Fisco nada
pode objetar. Todavia se adotada uma forma de negdcio juridico inusual,
sem um real propédsito negocial, mas visando apenas reduzir artificialmente
a carga tributaria, o Fisco a ele pode se opor."

O voto delineia muito bem a discussao travada tambds presentes autos.
O fato de uma despesa decorrer de uma operacdpdegeessamente prevista na legislacéo,
ndo autoriza automaticamente sua dedutibilidatetéria. A legalidade da operacéo é aferida
a luz das legislacbes societaria, civil e outras.dédutibilidade submete-se as regras
estabelecidas nas leis tributérias.

Assim, para que determinada despesa seja deddtiViekro real e da base
de célculo da CSLL, ndo basta que seja oriundandeaperacao legal. Como fixado pelo art.
299 do RIR/1999, a despesa é dedutivel se for sécasas atividades e a producao da
empresa. E o requisito da necessidade da despesifiéada por meio de sua usualidade e
normalidade.

Em outras palavras, a licitude da operacdo ndoidem@m automatica
oponibilidade de seus efeitos ao Fisco. Para opefeitos tributarios, mais do que a
conformidade com a lei, a operacéo deve estar nqoefo Direito.

No caso examinado no presente processo, as seguatacteristicas,
analisadas em conjunto e confrontadas com as devaa@veis observadas, levam-me a
conclusao pela desnecessidade das despesas desod@&mperacao praticada pela recorrente
e, conseguentemente, pela sua indedutibilidade:

a) a remuneracao das debéntures emitidas pelaeptmse deu exclusivamente com base em
participagdo nos lucros da empresa, em um perdeakergadissimo de 97% do resultado
apurado;

b) a possibilidade de subscri¢do e integralizag@odgbéntures s6 foi aberta aos dois socios da
empresa;

c) a integralizacdo das debéntures subscritasefllizada por meio de compensagdo com
creditos que os socios detinham contra a emprekaiyos a debéntures emitidas em 1991 e
vencidas em 02/12/1999), n&o se verificando efeiapacado de recursos, que seria 0 objetivo
primordial da emisséo dos papéis.

Ressalto novamente que nenhuma destas caracteriséic ilicita ou
necessariamente implicaria, por si sO, na indeifidalde das despesas verificadas com a
remuneracdo das debéntures. A conclusdo pela itidiédade das despesas advém do
“conjunto da obra", como se passa a demonstrarejaizo, a cumulatividade das letras “a”
e “b” ja cria impeditivo, para fins fiscais.

Tratando inicialmente da forma de remuneracéo dbérdures emitidas pela
recorrente, registre-se que o art. 56 da Lei 381076 prevé a possibilidade de que este tipo
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de titulo de crédito seja remunerado com base ens jfixos ou variaveis), participagdo no
lucro da empresa emitente ou ainda prémio de relsoibo

Art. 56. A debénture poderd assegurar ao seu titular juros, fixos ou variaveis,
participacdo no lucro da companhia e prémio de reembolso.

A lei efetivamente n&o prevé precedéncia entr@rmsds de remuneracéo ou
obrigatoriedade de adocéo de alguma delas em &spegiescolha é facultativa e pode ser ou
nao cumulativa.

Ocorre que o fato de a remuneracéo de debéntuseadmexclusivamente na
participacdo nos lucros da empresa ser legalmestasta ndo implica necessariamente que
ela seja usual e normal e, portanto, necessaatividades da empresa emitente. Neste sentido,
peco vénia para novamente colacionar trecho dolagtado pela i. Conselheira Sandra Maria
Faroni no Acérddo n° 101-94.986, em que constaaigdise a respeito do posicionamento
doutrinario acerca do tema:

"E inegavel que a lei faculta a remuneracéo das debé ntures mediante

forma de participacdo nos lucros. Tal consta de dis posicéo literal da

lei. Também ndo ha vedacdo expressa na lei a que es sa forma de
remuneragdo seja a uUnica atribuida. Comentando a Lei das Sociedades
por Acles, Roberto Barcellos de Magalhdes, ao mencionar que as
debéntures podem ter remuneracao sob a forma de juros, participagdo nos
lucros, prémios de reembolso ou até corregcdo monetéria, registra que "séo
vantagens que poderdo ser deferidas ao debenturista isolada ou
cumulativamente, conforme estipulagdo constante da escritura de emissédo e
do certificado...".

N&o se pode, todavia, dizer que essa forma de remun eragdo seja
"usual" e "normal". Pelo menos, pode-se afirmar tratar-se de aspecto
controvertido.

Falando sobre a Lei 6.404/76 (Nova Lei das S.A.), Amador Paes de Almeida
registra:

"Ponto altamente controvertido na nova Lei, e que, por iSsoO mesmo,
vem se constituindo em objeto de controvérsias, € a regra
estabelecida no art. 56, que faculta participacdo nos lucros da
companhia ao debenturista. Manifestando-se a respeito, assim se
expressou a Federacdo do Comércio do Estado de Séo Paulo: 'A
debénture é titulo caracteristico de empréstimo, se  ndo o0s juros e

a correcdo monetaria a remuneracdo a ela peculiar , ndo se
justificando a concesséo de vantagens adicionais, dada a natureza do
negdcio juridico que origina seu lancamento. Lucro é remuneragao

de capital de risco e, salvo o caso especial das 'p artes
beneficiarias', ndo deve ser estendido a outros tit  ulos que nao as

acoes. "

José Edwaldo Tavares Borba, (in Direito Societério, 92 edi¢cdo, Renovar, Rio
de Janeiro, p. 270) comenta:

"A debénture, como titulo de renda fixa, deveria ofe recer sempre
uma taxa determinada de juros. A atual lei, entretanto, alterando o
sistema anterior, estabelece que 'a debénture podera assegurar juros

42



Processo n°® 16095.000603/2007-14 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.538 Fl. 44

fixos ou variaveis, participacdo no lucro da companhia e prémio de
reembolso’.

Criam-se, desse modo, alternativas varias para a empresa emitente,
gue podera optar entre uma taxa certa de juros e uma taxa variavel,
ou, até mesmo, fazer depender o rendimento do titulo do lucro da
empresa, dando-lhe carater de mera participacao.

Essa flexibilidade ndo se afigura conveniente, uma vez que atenta
contra a tradicdo brasileira, a qual, em matéria de titulos de crédito,
sempre se fundou na certeza. Uma debénture cujo rendimento
depende do desempenho da emitente ndo € uma verdade ira
debénture e sua existéncia, sob o0 aspecto psicologi co, apresenta
a desvantagem de esgarcar a consisténcia do titulo,
descaracterizando-o ,"

Em nota de pé de pagina, 0 mesmo autor registra que Fernando Mendonca
(in "Debéntures”, Saraiva, Sao Paulo, 1988, p. 14) ndo aceita uma
debénture sem juros, e assim desenvolve seu entendimento:

"H& quem admita, em virtude dos termos da lei atual, que o
rendimento da debénture possa consistir, tdo somente, em
participacdo no lucro. Nao nos parece ser o melhor entendimento” (...)
"Interpretacdo diversa, no sentido de se poder deixar de atribuir juros
a debénture, levaria a descaracterizacdo do titulo. Com efeito,
debénture sem juro, com participacdo no lucro apena s, nao teria

n

a natureza de debénture, mas a de parte beneficiari  a".

Modesto Carvalhosa (in Comentarios a Lei das Sociedades Anénimas,
Saraiva, S.Paulo, pp. 532 e seguintes) leciona:

"Lein. 6.404, de 1976

A lei faculta a adocdo de juros variaveis, além da participacdo nos
lucros e prémio de reembolso como forma de remuneracdo do capital
debenturistico. Ao assim facultar, a lei ndo exige a cumulatividade de
vantagens ou a alternatividade.

O carater facultativo permite a atribuicdo de outras vantagens
remuneratorias complementares, que facam as debéntures atrativas e
com melhor colocag&o no mercado.

Fica entdo reafirmado o principio da onerosidade e comercialidade da
debénture, que ndo podera deixar de oferecer vantagem pecuniaria,
compativelmente remuneratoria do capital mutuado.

..... , 0s juros fixos constituem a remuneracdo basica e
indeclinavel das debéntures, sendo as demais modali dades
acessérias dagueles, como a participacdo nos lucros da
companhia e/ou o prémio de reembolso.

Juros como remuneragao necessaria
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Os juros constituem, como referido, a forma necessa ria de
remuneracdo dos recursos emprestados pelos debentur istas a
companhia. Sendo a remuneracdo prépria do capital. Os juros
serdo sempre devidos.

Participacdo nos lucros ndo € substitutiva dos juro S, mas
adicional

A remuneracdo adicional de participagdo nos lucros da companhia
emissora ja estava prevista no Decreto-lei n° 718, de 1938, que
admitia a emissdo de debéntures com renda variavel, ajustada a
lucratividade da empresa.

A mencdo a essa faculdade na lei vigente prende-se mais a
diversidade de remuneracéo das debéntures adotada no direito norte-
americano, cujos usos, no entanto, pouco tém que ver com O nOSSO
sistema. As idéias fora de lugar ainda ai prevaleceram, como se
percebe na canhestra redacao do artigo, que da a impressao de que a
participacdo nos lucros poderia constituir remuneracdo substitutiva
dos juros.

Tal pratica no direito norte-americano, ou seja, de substituicdo de
juros por participacdo nos resultados das empresas, da-se na
reorganizacdo de empresas insolventes (reorganization). Nesse caso,
propde a administracdo aos credores debenturisticos a substituicdo
dos juros por uma remuneracao advinda de lucros liquidos (net profits)
ou de lucros liquidos do exercicio (earned profits). Criam-se assim,
para esses casos de empresas insolventes sujeitas a reorganization,
planos substitutivos de faléncia pura e simples, os famosos incorr
bonus (cumulative e nom cumulative incorr bonus). Pela razdo mesma
de surgirem no bdnus de uma repactuacédo sempre dramatica entre os
credores debentiristicos e a empresa pré-falida, sado também
chamados Adjustment bonus.

Entre nés, o instituto norte-americano assimilavel é o participating
bonus, que concede, além dos juros, a participagdo dos debenturistas
nos lucros.

A causa dessa dupla remuneracdo € 6bvia, tanto aqui como 14, ou
seja: visa atrair para a emissao dos titulos uma vantagem adicional,
consistente na participacdo nos lucros sociais. Os participating bonus,
com efeito, sdo a Unica modalidade que se pode admitir em nosso
direito, em face do carater oneroso e mercantii do empréstimo
debenturistico, que ndo poderia sujeitar o tomador ao nao
recebimento de remuneragdo nos exercicios em que ndo houvesse
lucros.

A periodicidade da remuneracao do capital integra a propria natureza
do mutuo debenturistico, ndo se podendo admitir que a pretenséo de
recebé-los ficasse suspensa nos exercicios varios em que nao
houvesse ou fossem insuficientes os lucros apurados.

Trata-se, pois, a participagdo nos lucros de remuneracdo adicional ou
complementar aquela de juros periédicos.

Criticas a participacdo nos lucros
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A inclusdo na lei de emissdo de debéntures com participacdo nos
lucros da companhia, embora admitida no direito comparado, tem sido
alvo de criticas. Argumentam tratar-se de empréstimo, sendo,
portanto, a remuneracdo originada de lucros descara  cterizadora
do mdtuo. Isto porque retiraria 0 requisito de cert eza da divida.
Comenta-se, outrossim, que tal clausula remuneratér  ia afastaria a
liquidez do titulo, requisito essencial a sua cobra nga por via de
execucgdo, prevista no art. 596 do Codigo de Processo Civil. Haveria
a descaracterizacdo absoluta do titulo que, de cert  eza, passaria a
tornar-se de risco, a semelhanca das acdes represen tativas do
capital da companhia.

Vantagens da remuneragdo adicional em participacdo nos lucros

Nao ha, mesmo, como admitir substitutivamente a rem uneracao
via lucros por aquela dos juros. Se assim fosse, es  taria, com
efeito, desfigurada a debéntures como titulo de div ida comercial,
liquida e certa.

Ocorre que a lei ao facultar a participagédo no lucro da companhia o faz
como prémio, adicional, portanto, aos juros fixos estabelecidos. E o
faz como substitutivo do prémio representado pela concesséao de juros
variaveis ...

A causa desse prémio é a mesma dos juros variaveis, ou seja,
sustentar as debéntures de determinada classe no mercado,
promovendo assim sua valorizacdo e a sua liquidez. Isto posto, fica
evidente que a participacao no lucro da companhia constitui vantagem
adicional, ndo podendo substituir a remuneracdo pecuniaria certa,
representada pelos juros fixos."

Como se V&, ndo obstante prevista em lei, ndo parece ser tdo pacifico que a
remuneracdo das debéntures sob forma exclusiva de participacdo no lucro
seja normal. Embora, talvez, legal, ndo ha evidéncias de que essa forma de
remuneracao seja usual.

Inegavelmente, a operacdo praticada ndo encontra ve  dacdo expressa
na lei. Mas isso néo significa que se trate de oper acéo usual e normal,
a respaldar a dedutibilidade da remuneracgéo das deb  éntures emitidas.
(grifou-se)

Os doutrinadores citados sdo unanimes ao consideiaras debéntures,
como titulos de renda fixa que sé@o, sempre devesfanecer alguma remuneracéo baseada em
juros fixos. A remuneracdo fundada apenas na fEat&o nos lucros descaracteriza 0 matuo
gue define a debénture, afastando suas certezpuidelz. Assim, o titulo passa a ostentar
caracteristicas muito mais assemelhadas as des gaeteeficiarias do que de debéntures
propriamente ditas, fugindo da sua configuracaoabr

Ainda em relagdo a forma de remuneracgdo eleita neelarrente, ha de se
destacar a anormalidade e a inusualidade verifscasauma situacdo em que a empresa abdica
do absurdo percentual de 97% de seu lucro em theseeus debenturistas.
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A recorrente defende que ndo ha regra legal queejpraum percentual
maximo de participacdo nos lucros que pudesse s@pukado como remuneracdo de
debéntures. Segundo sua tese, a adequacado e ailrdada de determinado percentual de
participacdo nos resultados de uma empresa so pseeaferidas mediante sua comparacao
com os indices e taxas praticados no mercado, far® obtencdo de crédito quanto para
remuneracao de investimentos financeiros.

A despeito dos argumentos elencados pela recorrérdeidente que causa
perplexidade o fato de qualquer pessoa juridicafawsriucrativos concordar em comprometer
praticamente a totalidade de seu lucro (97%), amd&s por um prazo tdo longo quanto o de
guinze anos (previsto na escritura de emissao eléntures). Confrontado com tal aspecto,
torna-se irrelevante o fato de a remuneracédo da@&ntieres ter ou ndo correspondido a indices
de mercado.

A prevalecerem as razdes da recorrente, uma ppgstiaa poderia abdicar
mesmo de 100% de seu lucro, desde que comprovasseg]valores pagos a titulo de
remuneracdo de debéntures ficara abaixo de outmasa$ de remuneracdo de capital
encontradas no mercado. A emissdo de debénturéssne®ldes levaria a uma absurda
situacdo em que simplesmente deixaria de existipltributavel na pessoa juridica. Tudo em
nome da alegada liberdade negocial de que dispégrassoas juridicas de direito privado.

Analisando situacdo semelhante, o i. Conselheiéw Jotdvio Oppermann
Thomé, designado como Redator do voto vencedor dord&o n° 1102-00.659, de
31/01/2012, assim se pronunciou a respeito do sainaliscussao:

"Deste modo, conquanto também néo tenha a lei tributaria expressamente
estabelecido limite ou condicdo a dedutibilidade das participacdes pagas a
debenturistas, evidentemente ndo é o intuito da lei permitir, ou mesmo
incentivar, por exemplo (e ainda que ndo seja o0 caso presente) que 100%
dos lucros da empresa possam ser a eles destinados, posto que isto
significaria simplesmente a extingdo da tributagéo na pessoa juridica, sendo
desnecessério, neste sentido, que a lei expressamente faga tal ressalva.

Do exposto, tenho como certo que as participacbes pagas a debéntures
também tem de atender aos critérios de necessidade, usualidade, e
normalidade, assim como todos 0os demais custos e despesas operacionais
também tém de fazé-lo.

Neste contexto, a emissdo de debéntures sem previsdo de juros, com
remuneracao atrelada unicamente aos lucros da empresa, em percentual de
até 70% destes, oferecidas e subscritas exclusivamente pelos sécios da
empresa, mediante a simples conversdo de valores a eles devidos pela
empresa, ndo € operacdo que se enquadre nos conceitos de usualidade,
normalidade e necessidade."

bY

Foge a razoabilidade, portanto, a remuneracdo Héntlees baseada em
participacdo nos lucros estabelecida em um perakeni tal magnitude que possibilite o
esvaziamento da tributacdo na pessoa juridica etmitdos papéis e desvirtue a vontade do
legislador. Tal operacdo obviamente foge aos pdrémele normalidade da atuacdo de
qualquer empresa.
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Outras caracteristicas anormais e inusuais do cadp analise, ja
identificadas alhures, dizem respeito ao fato desé@sios da empresa serem 0s Unicos
debenturistas e a inexisténcia de efetivo ingrdssmecursos na pessoa juridica por ocasido da
integralizacao dos papéis subscritos.

A razdo de existir das debéntures é a necessidade ampresas
eventualmente possam ter de se capitalizar, darcegitursos financeiros, por qualquer que
seja 0 motivo. No caso sob andlise, pode-se corgliei tal captacdo de recursos ndo ocorreu.

Na Ata da Assembleia Geral Extraordinaria da recte, realizada em
30/11/1999, consta a seguinte passagem, localizaeh 687:

"Os acionistas, Joseph Yacoub Safra e Moise Yacoub Safra, assumem a
obrigacdo de subscrever e integralizar as novas debéntures no montante
equivalente ao crédito do valor liquido correspondente as debéntures de
emissdo anterior que vencerdo em 02 de dezembro de 1999, a tanto
destinando o referido crédito."

Apesar de a mesma ata prever, no item "j" da 2%b&elcdo, que a
integralizacdo das debéntures que seriam emitiddsriga se dar em moeda nacional ou em
creditos, o proprio documento ja determinou em isigggue a integralizacdo da carga inicial
dos titulos se daria exclusivamente pela compeasegé créditos que os dois acionistas
detinham contra a empresa, relativos a debénturgsdas em 1991 e que venceriam em
02/12/1999.

N&o houve, assim, captacdo de novos recursos gtiBcassem a emissao
das debéntures. Todas as 7.974 debéntures ent@dasne subscritas (3.987 por cada um dos
dois acionistas) foram integralizadas com a ugBza de créditos oriundos de
remuneracao/resgate relativos as primeiras delntur

O que ocorreu de fato foi uma simples alteracdoobagacdo que a
recorrente tinha com seus socios: das debénturiédasrem 1991 para as debéntures emitidas
em 1999. Tratou-se de fato contabil comutativo, qltera a composicdo de elementos
patrimoniais sem provocar alteragdes no Patrimbigjoido da entidade.

Portanto, quando se afirma que ndo houve efetigredso de recursos por
ocasiao da subscricdo e integralizacdo das deleéneunitidas pela recorrente, ndo se trata de
exigéncia de efetiva circulacdo monetaria, em getido fisico, para o interior dos cofres da
empresa. O que se verificou no caso foi a ausémeiafetiva alteracdo quantitativa do
patrim6nio da pessoa juridica.

Tal fato comprova a desnecessidade da operacdmided® de debéntures
pela recorrente. A simples existéncia de uma divédlativa ao vencimento das debéntures
emitidas em 1991 ndo obrigaria a sociedade ao mediato pagamento. Como restou
demonstrado na Ata da Assembleia Geral Extraordini@ 30/11/1999, os mesmos dois socios
gue eram os credores dos valores relativos as tlgbénde 1991 deliberaram pela nova
emissdo das debéntures. Nada os impedia de deix@acorsos financeiros correspondentes
aos seus creditos a disposicdo da empresa por riod@enaior. Os efeitos, para fins de
captacdo de recursos, seriam exatamente os mesribsados no processo de emissdo de
debéntures levado a cabo pela recorrente em 1999.
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A transformacéo da divida decorrente das debénamésdas em 1991 em
nova divida, relacionada aos titulos emitidos er891%omente seria mandatéria se 0s
beneficidrios dos primeiros papéis fossem debestagridistintos dos dois acionistas da
recorrente. Nesta hipotese, diante da exigéncia paimseiros debenturistas pelo efetivo
pagamento de seus créditos e de uma eventual itEcksge ndo descapitalizacdo da empresa,
poder-se-ia justificar a efetiva necessidade dediat@ captacdo de recursos por meio da
emissao de debéntures.

Mas nao foi isso que se verificou no processo same. Os socios da
recorrente optaram por converter a divida referaageprimeiros titulos em novas debéntures e
passar a receber a remuneracao de 97% dos luen@slap a partir de entdo (critério adotado a
partir de julho de 2001). Poderiam ter simplesmeeigado em aberto por mais tempo o saldo
dos créditos a que tinham direito e seguir receb@sddividendos apurados a partir de entado
em seu patamar normal, sem a influéncia de umacdedyue reduzisse o lucro tributavel e o
total dos dividendos auferidos. Os efeitos finamsepara a empresa, no que atine aos recursos
sobre os quais tinha disponibilidade, seriam paatEnte 0s mesmos.

E improcedente, portanto, o argumento de que asé@midas debéntures em
1999 foi necessaria. Toda a operacédo foi desnat@sassim como o foram as despesas dela
decorrentes.

Dentro dos parametros de usualidade e normalidadeedcado, uma pessoa
juridica jamais concordaria em abrir mao, pelo mesteprazo de quinze anos, da quase
totalidade de seu lucro em favor de debenturistas.

A forma de remuneracéo das debéntures so foi fpagartir de 30/07/2001,
em 97% dos lucros da recorrente porque ja se spl@aos uUnicos debenturistas eram (e
continuariam a ser) os socios da empresa. Ali@ls, tooperacdo so foi realizada nos moldes
verificados porque os papéis de investidor e desitida estavam nas maos das mesmas duas
pessoas fisicas, socios acionistas da recorrest@essoas que deliberaram pela alteracdo da
forma de remuneracdo das debéntures sdo as mesmagd figuravam como debenturistas.
Esta ai uma das principais provas da anormalidadeirusualidade da operacéo.

Na forma atipica em que foi concebido o negéciddjco, verifica-se a
criacdo de uma certa confusdo patrimonial, umaqeez o lucro da empresa, mediante a
deducéo da despesa relativa a remuneracao dastutelsé® quase integralmente transferido
para as pessoas fisicas dos proprios socios, gqeeiaa receber dividendos pela detencdo do
capital social (rubrica ndo dedutivel do lucro idmp).

Assim, a empresa tem personalidade juridica, posatrimonio proéprio,
responde por seus atos, exerce a atividade prexistajeto social, mas a maior parte do lucro
ndo é dela, mas dos socios pessoas fisicas no gapdebenturistas. Tal configuracéo,
obviamente, ndo gera prejuizos para a empresarals@as socios/debenturistas, mas somente
para o Fisco e para a sociedade.

A forma eleita pelos sécios da recorrente para ss@im/remuneracao das
debéntures ndo lhes acarretava nenhuma perda,uquajge fosse o resultado auferido no
periodo de apuracdo. Caso houvesse prejuizo, eesmficaria dispensada de remunerar 0s
sécios-debenturistas e estes ndo veriam seu endpreaTio ser descapitalizado. J4 na hipétese
de lucro, a empresa deveria remunerar 0s soOcicmtlegistas, mas reduziria seu lucro
tributavel a 3%, enquanto os socios-debenturist@igres remunerados com 97% do lucro
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auferido, devendo pagar o imposto de renda retaldodte a aliquota de 20%, bem mais
vantajosa do que a tributacdo que ocorreria sohrero na pessoa juridica (IRPJ de 15% mais
10% de adicional, além dos 9% de CSLL).

Reitere-se que nao se pretende aqui contestaeraditle de que dispdem os
empresarios para administrar seus empreendimemo®rcha que melhor Ihes aprouver,
direito garantido pelo ordenamento juridico bragleO que estd em discussao sdo os efeitos
tributarios do negocio juridico praticado pela reeote e seus socios. Nem todos os atos
negociais, ainda que conformes a legislacéo, pasgropostos ao Fisco para fins de reducéo
da carga tributéaria.

A este respeito, irretocaveis as colocacfes dams€lheira Sandra Maria
Faroni constantes de trecho ja reproduzido do wotodutor do Acérddo n° 101-94.986.
Concordo integralmente com a nobre Conselheiradyudiz que o direito do empresario de
gerir seus negocios com inteira liberdade ndongitddo, devendo respeitar os direitos de
outrem. Mais do que estar de acordo com a lei,nduwta deve guardar conformidade com o
Direito, em que se inserem 0s principios juridicos.

Assim, um negocio licito que se apdie em causas,resn legitimos
propésitos negociais, pode ser oposto ao Fiscam dégodcio licito desnecessario, sem real
propésito negocial, que vise simplesmente a redagé#wial da carga tributaria, ndo obriga o
Fisco a acatar os efeitos desejados pelo empresario

E justamente o que se verificou na operacdo esghada nos presentes
autos. A emissdo de debéntures pela recorrentescritals somente por seus SOcios,
integralizadas mediante compensacao entre corfeasmies a obrigacdes que a empresa tinha
com estes e remuneradas exclusivamente com pagiopde 97% dos lucros auferidos, néo
pode ser considerada uma operacdo normal, usudc@ssaria as atividades da empresa.

A operacao claramente foi projetada como uma fatemastrumentalizar a
distribuicdo de dividendos da empresa por meioridg&o artificial de despesas dedutiveis. O
objetivo era trocar a tributacdo dos resultadopessoa juridica (34%, entre IRPJ e CSLL)
pela incidéncia de 20% de imposto de renda retddamte sobre as remuneracfes pagas as
pessoas fisicas beneficiarias das debéntures,an&caso os sécios da recorrente.

A recorrente, sem incorrer realmente em despesanalgcriou uma operacao
gue lhe permitiu reduzir artificialmente seu lutnibutavel em absurdos 97%. E a razdo de nao
ter havido nenhuma despesa efetiva é que a pacg@ipnos lucros ja estava assegurada as
duas pessoas fisicas que subscreveram as debgpturesr inerente a sua condicdo de sécios
da empresa.

Diante de tal andlise, outra conclusdo ndo se gdcaendo a de que as
despesas decorrentes do pagamento das debéntutidasepela contribuinte ndo podem ser
consideradas normais, usuais ou necessarias aatsudades. Ndo podem também, portanto,
ser consideradas dedutiveis do lucro tributavel.

Também nédo houve inovagdo nos fundamentos do lamame nem
desrespeito ao principio da verdade material.

Vale transcrever as seguintes conclusées manitestaela fiscalizacdo no
Termo de Verificacdo e Constatacdo, que € pargrante do auto de infracdo:
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[...] o objetivo principal de uma companhia € auferir lucros aos
seus acionistas, mas quando este lucro passa servir de remuneracdo a
debéntures cujos proprios acionistas sdo os Unicos beneficiérios, fica evidenciado
gue tal operacao serviu exclusivamente para reduzir a carga tributaria, através da
criacdo meramente liberal de despesas financeiras caracterizadas como né&o
necessarias;

Quanto ao pedido subsidiario, a situacdo nao muda.

Inicialmente, ndo se pode aplicar um indice reterem uma clausula
revogada, que j4 ndo mais existe no mundo juridico.

Também a época as caracteristicas das debéntwesrjdas mesmas, exceto
pelo indice. E, quanto ao indice, a prépria coninte informa que o critério do IGPM + 6%
a.a. chegou a resultar num valor de 110% do luarBd Assim, qualquer dos dois critérios de
participacéo de debenturistas por ela adotadoiéewar mesmo resultado, qual seja, a abusiva
reducdo a "zero" (ou quase "zero") do lucro tribet@la PJ por meio da deducdo de elevados
valores a titulo de participacdo de debenturistalsenturistas esses que sdo também os Unicos
sécios da PJ.

Dito de outro modo, se é certo que o critério déigpacado de debenturistas
com base no IGPM + 6% a.a. ndo €, em si mesmoivabtambém é certo que esse critério,
tomado e conjunto com outros fatos que aqui sdicamam, revelou-se abusivo. Realmente,
como confessa a propria recorrente, tal critérduzeia a "zero" (ou quase "zero") o lucro
tributavel, tal como o critério de 97% do lucroidso ocorreria porque o IGPM + 6% a.a.
remuneraria debéntures que somam a enorme quarfid d.348.780.000,00, titulos esses que
tém como credores os préprios socios da PJ, os tpraiinteresse na reducao da tributacdo do
lucro da empresa.

De toda forma, como a auditoria fiscal retratada poesentes autos foi
realizada no curso do ano-calendario de 2007, aderia como fiscalizar aspectos relativos as
despesas apropriadas durante os anos de 200TrierastePor isso 0s autos de infragdo ndo se
aprofundaram na analise da repercusséo do crdérremuneracdo adotado até 2001, embora
fosse, também ele, caracterizador de distorcao.

Depois, ndo se pode dizer que a RFB, nos autoselaguocesso, tenha
convalidado este indice, e, ainda que o tivess® f850 nao vincula este Conselho.

Toda essa distorcdo, frisando mais uma vez, dedwréato de o soOcio
financiar a pessoa juridica ndo pela integralizag&o capital, mas como um terceiro
debenturista.

Os sacios/empreendedores criam a pessoa juridas,anfinanciam como
terceiros. Tém-se a apartacdo patrimonial que sw#aes convém, ao mesmo tempo em que
ha uma confusédo patrimonial, porque o lucro daaB3aa ser lucro dos sOcios.

Por isso, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso eggeda
contribuinte no que se refere ao pedido de caneritordas glosas de despesas relativas a
remuneracao de suas debéntures, indevidamenteidasldp lucro real nos anos-calendario de
2002, 2003, 2004 e 2005.

2) Da ilegalidade da glosa de despesas na apurac&oCSLL
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Quanto a essa divergéncia, a contribuinte alegando h& no ordenamento
juridico patrio permissivo legal dirigido a formacda base de célculo da CSLL estabelecendo
a qualificacdo da despesa como normal, usual essétia; e que ndo se pode aplicar uma regra
especifica do IRPJ (art. 299 do RIR/1999), no tteam glosa de despesa, para realizar
lancamento de CSLL.

No tdpico anterior ficou registrado que a posgiaiie de remuneracao de
debéntures mediante participagdo nos lucros daesapmitente desses titulos ndo poderia
servir para um completo desvirtuamento dos priosiptontabeis e das demais normas
juridicas (societarias e tributarias), fazendo @pma os socios sejam credores da PJ nao pela
conta do capital social (PL) mas pelo passivo ggigicomo se fossem terceiros estranhos a
sociedade, numa propor¢cdo em que praticamenteaddoro tributdvel da pessoa juridica é
consumido pela deducdo de uma despesa financeega mgu verdade, seria lucro a ser
distribuido na forma de dividendos (n&o dedutivel).

E nesse contexto que deve ser colocada a questirdssidade, usualidade
e normalidade da despesa, como requisitos para @eslutibilidade.

N&o entendo que a regra do art. 57 da Lei n® 8985/ ao estipular que
"aplicam-se a Contribuicdo Social sobre o Lucrad (1%7.689, de 1988) as mesmas normas de
apuracdo e de pagamento estabelecidas para o argmwsenda das pessoas juridicas"”, tenha
produzido uma coincidéncia plena na base de catiedses dois tributos, porque esse préprio
dispositivo, na sequéncia do texto, mantém "a loesealculo e as aliquotas previstas na
legislacdo em vigor":

Art. 57. Aplicam-se a Contribuigdo Social sobre o Lucro (Lei n° 7.689, de
1988) as mesmas normas de apuracéo e de pagamento estabelecidas para
0 imposto de renda das pessoas juridicas, inclusive no que se refere ao
disposto no art. 38, mantidas a base de célculo e as aliquotas previstas

na legislacdo em vigor , com as alteragdes introduzidas por esta Lei.
(Redacéo dada pela Lei n® 9.065, de 1995) (g.n.)

N&o ha davidas de que a lei prevé ajustes espesifadicOes e exclusdes)
gue ndo abrangem os dois tributos; de que nem tagistes de um tributo serve ao outro.

Pois se aquela norma houvesse de fato produzidocomaidéncia plena
entre as bases de célculo do IRPJ e da CSLL, seggaamente descabido que normas
posteriores a ela viessem estabelecer pontualnentdeterminadas situacdes, a equiparacao.

Por exemplo, o art. 60 do Decreto-lei n°® 1.598k%¢ legal do art. 464 do
RIR/99), estabeleceu que na determinacdo do lwab devem ser adicionados os valores
caracterizados como distribuicdo disfarcada de&icr

Entdo, se o art. 57 da Lei 8.981/95 houvesse equapaas bases de calculo
do IRPJ e da CSLL, a partir de entdo a DDL tambéwexa ser adicionada a base de calculo
da CSLL, certo?

Mas se isso fosse correto, porque entdo o arta@0edn® 9.532/97, abaixo
transcrito, expressamente estabeleceria essa ad@aal seria o sentido dessa nova norma
legal promulgada em 1997 se, supostamente, dedtejd%havia equiparacdo das bases de
calculo do IRPJ e da CSLL determinada pelo art. 577?
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Art. 60. O valor dos lucros distribuidos disfarcadamente, de que tratam os
arts. 60 a 62 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, com as alteracdes do art. 20
do Decreto-Lei n°® 2.065, de 26 de outubro de 1983, serdo, também,
adicionados ao lucro liquido para efeito de determinacdo da base de calculo
da contribuigdo social sobre o lucro liquido.

Ora, se ha normas posteriores ao art. 57 da Le81RS que vém
pontualmente determinando a adicdo de certos wakorbase de calculo da CSLL, valores
esses que antes s6 eram adicionadas ao lucroéreal,se concluir inexoravelmente que o
referido art. 57 ndo equiparou as bases de calicul®PJ e da CSLL.

Alids, como dito acima, essa conclusdao encontraaemmliteral no préprio
texto do art. 57 que expressamente dispbe que deeerfmantidas a base de calculo e as
aliquotas previstas na legislacdo em vigor (...)".

Por outro lado, deve-se ter em conta que o antlalBei n® 9.249/95, abaixo
transcrito, determinou a adicdo das "despesas teEss@ias” a base de célculo da CSLL.

Art. 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de calculo da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes
deducdes, independentemente do disposto no art. 47 da Lei n°® 4.506, de 30
de novembro de 1964:

[.]

Veja que o art. 47 da Lei n° 4.506/1964 ¢ o fundamkgal do art. 299 do
RIR/1999. Ele dispde exatamente sobre os requidéaosecessidade, usualidade e normalidade
para a dedutibilidade das despesas.

Assim, o texto legal acima transcrito evidenciaasi@ente o vinculo entre a
apuracao da base céalculo da CSLL e os referidagsitms para a dedutibilidade de despesas,
do contrério ndo faria nenhum sentido a ressalaéidaono texto legal.

Concluo, desse modo, que as "despesas"” em pautartanéo sao dedutiveis
da base de calculo da CSLL.

Por fim, necessario tecer-se alguns comentariag soargumento segundo o
gual a manutencéo da exigéncia da CSLL com basetn3,caput da Lei n® 9.249/95 nao
pode ser levada a cabo no julgamento do preseruesceespecial uma vez que tal fundamento
legal somente agora esta sendo levantado, o qresespa cerceamento do direito de defesa da
recorrente.

Bem, em_primeiro lugar ndo é verdade que o art.chput da Lei n°
9.249/95 somente agora esteja sendo levantado dontmmento para a manutencdo da
exigéncia da CSLL.

De fato, a Turma recorrida ja havia expressamegzite alusdo a norma em
comento, conforme trecho a seguir transcrito do eohdutor do acérdao (e-fls. 3369/3370):

O questionamento em relagéo a inexisténcia de base legal para a glosa das
despesas em relagdo a CSLL nao resiste a uma analise basica. Isso porque
0 art. 28, da Lei n°® 9.430/96 deve ser analisado em conjunto com toda a
legislacdo que trata da CSLL. Atente-se para o texto desse dispositivo, na
redacdo a época dos periodos sob exame (destaque acrescido):
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Art. 28. Aplicam-se a apuracdo da base de célculo e ao pagamento da
contribuicdo social sobre o lucro liguido as normas da legislacéo
vigente e as correspondentes aos arts. 1° a 3°, 5° a 14, 17 a 24, 26, 55
e 71, desta Lei.

Verifica-se que o dispositivo remete as normas da legislacdo vigente e néo
apenas aos dispositivos expressamente mencionados. O alcance do texto
vai muito além do que deseja crer a recorrente.

Sob esse prisma, veja-se o art. 13, da Lei n° 9.249/95 (destaques
acrescidos):

Art. 13. Para efeito de apuracéo do lucro real e da base de célculo da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes
deducdes, independentemente do disposto no art. 47 da Lei n° 4.506,
de 30 de novembro de 1964:

(..)

Ademais,_a prépria recorrente transcreveu em sga pecursal parte do
trecho do voto condutor acima reproduzido, inclesoom a citacdo ao art. 13 da Lei n°
9.249/95 (vide e-fls. 3737/3738).

Isso posto, ndo é veridica a afirmacdo de que staago presente voto, o
art. 13 da Lei n® 9.249/95 esteja sendo suscitadmdundamento legal para a exigéncia da
CSLL.

Em segundo lugar deve-se ressaltar que ndao hd'aguimento novo", mas
apenas a indicagdo do art. 13 da Lei n° 9.249/9Boctenquadramento legal" do ilicito
apurado pela autoridade fiscal, enquadramento qssealeixou de ser arrolado no TVF e no
auto de infragao.

Importante esclarecer neste momento que a dougira jurisprudéncia
processualista civil fazem distingdo entre o "fundato juridico” do pedido (o que no PAF
chamamos de "descricdo dos fatos") e o "fundam&gal” do pedido (0 que no PAF
chamamos de "enquadramento legal" da infrag&o).

E, ademais, de modo pacifico entendem que a ir@hcdp "fundamento
legal" do pedido na peticdo inicial é inteiramedtspensavel, sendo que sua auséncia ou
incorrecdo de modo algum implica o indeferimentgpdticdo. O que importa, portanto, € a
indicacao clara e precisa "fundamento juridicopddido (a descricao dos fatos).

Tal entendimento encontra-se lastreado na lei psoee civil brasileira, em
especial no art. 330, § 1° do novo CPC (arts. 2824edo Cddigo anterior), a qual acolheu a
chamada teoria da substanciacdo, ou seja, exige queor indique "fundamento juridico" do
pedido (os fatos), mas ndo exige que indique oddurento legal” do pedido (a norma legal
violada). Dai porque no Brasil cabem os brocaraogiiz conhece o direito” e "mostre-se 0s
fatos e eu te darei o direito".

No processo administrativo fiscal de exigéncia ielito tributario_ o auto e
infracdo faz as vezes de peticdo inicial nos caspsgjue 0 sujeito passivo impugna (art. 14 do
Decreto n°® 70.235/72) o crédito tributario que delexigido (art. 10, V, do mesmo Decreto).
De fato, € por meio do auto de infracdo que a Fhzgrde (ou exige) a satisfacdo do seu
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direito (o pagamento do crédito tributério), e € peio da impugnacdo que o sujeito passivo
contesta a existéncia daquele direito (dai por@wesfetua o pagamento).

Mas diferentemente do que ocorre na lei processivd] no ambito do
processo administrativo fiscal exige-se que o adé& infracdo indique ndo somente
"fundamento juridico” do pedido (a descricdo dotodp mas também que indique o
"fundamento legal" do pedido (o “"enquadramento Ilegda infracdo), conforme
respectivamente se vé nos incisos Il e IV doldrtdo Decreto n® 70.235/72, verbis

Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor competente, no local da
verificacdo da falta, e contera obrigatoriamente:

(..)

Il - a descrigéo do fato;
IV - a disposicédo legal infringida e a penalidade aplicavel,
(..)

Isso posto, "em principio”, no ambito do procesdmiaistrativo fiscal, a
falta de indicacdo do "fundamento legal" do ped{enquadramento legal”) implica a
nulidade do auto de infracéo.

Digo "em principio" porque de acordo com jurispmci@ ha muito
sedimentada neste Conselho, a falta, a imprecis@imcompletude no "enquadramento legal”
do ilicito fiscal ndo enseja a declaracdo de ndkddo auto de infracdo, se a autoridade
tributaria houver descrito com preciséo e clarezafracdo por ela apurada (o "fundamento
juridico” do pedido ou "descricdo dos fatos"), eweito passivo houver demonstrado ter
compreendido a acusagdo que lhe foi imputada.

No caso dos presentes autos foi exatamente iss® @aprreu. Realmente,
no parte "A" do TVF, intitulada "Dos Fatos" (videfle. 885/891) a autoridade tributaria
descreveu clara e pormenorizadamente a infracéal fir ele apurada, qual seja, a deducéo
de despesas desnecessérias, fruto da distribugabvitlendos aos acionistas travestida de
pagamento de juros a debenturistas, conforme sen@bso breve trecho do TVF a seguir
transcrito:

- Nao fosse o caso dos proprios acionistas da empresa serem 0s Unicos
subscritores das debéntures emitidas, e na exata propor¢céo da participagédo
acionaria de cada um, sujeitar-se-ia a empresa a entregar 97% do seu
resultado aos debenturistas? N&o pode ser considerado razoavel a
aceitacdo da troca pela empresa de uma posicdo consolidada de
remuneracdo as debéntures ja subscritas (IGPM + juros de 6% aa), por
outra que a obriga entregar quase que a totalidade de seu resultado positivo
aos debenturistas. Tal forma de remuneracdo ndo se reveste de
caracteristicas normais e usuais, quando comparadas as emissdes de
debéntures em geral. Afinal, o objetivo principal de uma companhia é auferir
lucros aos seus acionistas, mas quando este lucro passa servir de
remuneracdo a debéntures cujos proprios acionistas sdo 0s Unicos
beneficiarios, fica evidenciado que tal operacdo serviu exclusivamente para
reduzir a carga tributaria, através da criagdo meramente liberal de despesas
financeiras caracterizadas como n&o necessérias;

(..)
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Ademais, 0 sujeito passivou demonstrou bem havenpoeendido essa
acusacao, tanto € que dela se defendeu na impugaad¢ancamento, no recurso voluntario e
no recurso especial, como exemplificativamente esgfieca no seguinte trecho do especial
(vide e-fl. 3715):

.1 - Da Normalidade, Usualidade e Necessidade da s Despesas de
Remuneracdo das debéntures e da efetiva comprovacéo quanto a
relacdo com a atividade da Recorrente

Como mencionado, o presente processo administrativo teve origem em
autos de infracdo lavrados em razdo da alteragcdo do critério de
remuneracdo das debéntures emitidas em 06/05/1999 que inicialmente
utilizava a variacdo do IGPM acrescida de 6% ao ano de juros e passou a
adotar o percentual de 97% do resultado positivo auferido no exercicio
social.

Isso porque, de acordo com o entendimento equivocado da Autoridade
Fiscal, tal alteracdo de critério ndo se revestiria de caracteristicas normais e
usuais, motivo pelo qual configuraria, supostamente, a "criagdo meramente
liberal de despesas financeiras caracterizas como nao necessarias".

Entretanto, conforme demonstrado pela Recorrente nas folhas 40 a 50 do
seu Recurso Voluntario, a alteracdo do critério de remuneracdo das
debéntures (do IGPM + 6% a.a. para 97% do lucro ajustado) representava,
na realidade, uma reducdo nos valores que seriam repassados aos
debenturistas.

(..)

Isso posto, o fato de o art. 13 da Lei n® 9.249@&®% haver sido indicado pela
autoridade fiscal no "enquadramento legal" da gé&oa(vide parte "C" do TVF, a e-fl. 893) de
forma alguma macula de nulidade o lancamento, @ egu nosso direito processual civil e
administrativo vigora o principio dgas de nullité sans grikfisto €, ndo se declara a nulidade
do ato processual se o0 vicio ndo causou prejufmEsta que, em tese, por ele seria prejudicada
(principio da instrumentalidade das formas). Tahgipio foi acolhido no art. 60 do Decreto
70.235/72jn verbis

Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissoes diferentes das referidas
no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o0 sujeito passivo, salvo se este Ihes houver
dado causa, ou quando nao influirem na solugéo do litigio. (g.n.)

(..

E é por isso gue também ndo ha que se falar agin@macao ao lancamento
por parte da Turma recorrida ou mesmo desta 12d.urm

Pois nem houve 14, e nem aqui havera, manutenc@xigéncia da CSLL
com base em "argumento novo", ou seja, com basatesidistintos daqueles apontados pela
autoridade lancadora (distribuicdo de dividendosvestida de pagamento de juros a
debenturistas), nem por qualificacdo juridica diatidaquela atribuida pela autoridade
lancadora aqueles mesmos fatos (despesas naoare)ss
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Ora, se a Turma julgadora, ao manter a exigénémafude a fatos distintos
daqueles indicados no TVF, nem qualifica juridicateeaqueles fatos de forma distinta da
qualificacdo adotada no TVF, onde esta a inovagao?

Certamente néo na aluséo ao art. 13 da Lei n° ®24f& que, como dito
anteriormente, a auséncia da indicacao dessa nwm&V e no auto de infragcdo caracterizou,
no caso, mera imprecisdo ou incompletude no "emguaehto legal” do ilicito tributario, fato
gue, como visto acima, nao implicou a nulidadeashgdmento.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO aourso especial da
contribuinte também no que se refere ao pedidoaheetamento das glosas de despesas
relativas a remuneracéo de debéntures, indevidentdealuzidas da base de calculo da CSLL
nos anos-calendario de 2002, 2003, 2004 e 2005.

3) Da necessidade de compensacao do IR/Fonte reddd¢hpela recorrente

A recorrente apresentou também o seguinte pedidsidiario: caso nao se
reconheca a dedutibilidade das despesas advindasnuazneracdo das debéntures de sua
emissao, que lhe seja permitido deduzir do crédibutario mantido os valores de IRRF
recolhidos sobre as parcelas recebidas pelos delstas.

Fundamentou tal pedido na afirmacdo de que ososfala glosa, em
homenagem ao critério da razoabilidade, devemesemnhecidos como um todo: lancamento
dos tributos, por um lado, e direito a compensagatRRF recolhido em razdo do negdcio das
debéntures, por outro.

Apreciando o mesmo pedido, formulado em outrossawtawoto condutor do
multicitado Acérddo n°® 101-94.986 expds o seguentendimento:

"(...) ao se considerar como indedutiveis as despesas correspondentes aos
rendimentos de debéntures, na realidade esta-se tratando os valores
contabilizados a titulo de remuneracdo de debéntures como lucros
distribuidos. Nesse caso, ndo cabe o imposto de renda retido na fonte, (...)"

Neste aspecto particular, divirjo daquela deciséo.

No que se refere a possibilidade de se deduzirRiRJ llancado o IRRF
recolhido sobre os rendimentos pagos aos debdagjrentendo que ndo ha fundamento legal
para a compensacao pretendida. Isto porque nace leodesconsideracdo da despesa, como se
inexistente fosse, mas simplesmente a negacdo féd®setributarios pretendidos pela
contribuinte (dedutibilidade da despesas assocenmpagamentos).

No caso sob exame, os valores pagos como remuoedacdebéntures nao
foram considerados como lucros distribuidos, masapcomo despesas indedutiveis.

Alias, mesmo que se chegasse a concluséo de queand@abivel a cobranca
de imposto de renda sobre os valores pagos (0 quadmite apenas como hipotese
argumentativa), seriam as pessoas fisicas debstagi@s Unicas possiveis beneficiarias de
eventual restituicdo. As retencdes incidiram sobnelimentos das pessoas fisicas investidoras,
e ndo da pessoa juridica investida. Logo, ndo pdumeficiar a pessoa juridica.
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O voto condutor do acordao recorrido fundamentainasa negativa de
provimento dirigida ao recurso voluntario em retaga tema:

"No que se refere ao IRRF sobre os rendimentos pagos aos debenturistas, o
pedido de compensacgéo suscitado pela requerente parte de uma premissa
equivocada. Afirma na peca recursal que (destaque acrescido):

[..]

Ora, se, por um lado, a Fiscalizacdo desconsiderou a despesa
reconhecida pela Recorrente , refez o calculo do IRPJ e o langou,
deveria, de outro, ter levado em consideracao o IRRF acima referido e
té-lo compensado na apuracéo final.

Na verdade ndo houve a desconsideracao pura e simples da despesa, como
se inexistente, mas sim a ndo aceitacdo da dedutibilidade. De fato, se a
operacéo fosse considerada simulada o rendimento pago se convolaria em
dividendos e ndo se justificaria a incidéncia na fonte. Nao foi o que ocorreu,
no presente caso.

Descabe, portanto, a compensacao suscitada. Em primeiro lugar, porque a
incidéncia decorre de disposi¢do expressa da norma e em segundo lugar,
pelo fato do 6nus do imposto ser do debenturista e ndo da fonte pagadora.”

Entendo que o posicionamento exposto ndo mereaeorafgum.

A Fiscalizac&o fundamentou a glosa objeto dos ptesewutos de infracdo no
art. 299 do RIR/1999, por entender que os pagamerieduados pela recorrente, relativos a
remuneracdo de debéntures de sua emissdo, sdosatesgesnecessarias e, portanto,
indedutiveis.

J& a retencdo do imposto de renda na fonte deae-8isposto no art. 729 do
RIR/1999, que obriga a retencdo sobre rendimentodupidos por aplicacdes financeiras
auferidos por qualquer beneficiario, que no casoalios foram as pessoas fisicas dos socios.

Em resumo: o IRPJ devido pela pessoa juridica eéo dqualquer relacéo
com o IRRF, de tributacdo exclusiva na fonte, ceidncidente sobre os rendimentos pagos as
pessoas fisicas. Nos termos do disposto no artd@3FR/1999, a recorrente figurou somente
como responsavel pela retencdo do imposto pofderaelo o pagamento dos rendimentos.

Logo, totalmente incabivel cogitar-se de uma corspgdo entre o IRPJ
lancado contra a recorrente na condicdo de conitéda o imposto de renda que ela reteve em
fonte e recolheu aos cofres publicos no papel sfresavel pelo pagamento das remuneracdes
aos debenturistas.

Corrobora esta tese o art. 166 do Codigo Tribut&tawional, que trata
especificamente de restituicdo mas que se baseiatientegis perfeitamente aplicavel ao caso
em questao:

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente seré feita a quem
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prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la.

Também vai no mesmo sentido o art. 74 da Lei r8091996, que considera
como néo declarada a compensacéo que tenha poesadilizacdo de créditos pertencentes
a terceiros:

art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo o contribuicdo administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou ressarcimento,
podera utiliz4-lo na compensacao de débitos proprios relativos a quaisquer
tributos e contribuicdes administrados por aquele Org&o.

(..

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensacao nas hipoteses:

(...)
Il - em que o crédito:

a) seja de terceiros;
(-.))

Por fim, reproduzo as lucidas consideracdes do ans€lheiro Mario
Junqueira Franco Juanior perfiladas na declaracdootie do Acorddo n° 101-94.986, que
pesaram na formacao da minha conviccao na pastéveeho IRRF:

"Dai nossa primeira objecdo com a decisao alcancada no brilhante voto da
douta Relatora, pois se de pura desnecessidade se tratasse, ndo se poderia
prover parcialmente o recurso com a dedug&do do imposto retido na fonte
quando do pagamento das participacdes de lucros (encargos) relativas as
debéntures.

A desnecessidade da despesa nao poderia descaracter izar sua
natureza, permanecendo como encargos pagos e tribut  &veis. No
momento em que se provém parcialmente o recurso para descontar o valor
retido na fonte estar-se-ia a considerar 0os pagamentos ndo mais como
encargos tributaveis, mas como lucros nao tributaveis, fato que é bastante
diverso da imputada infracdo de desnecessidade da despesa.”

Como de pura desnecessidade das despesas seotm@tsente julgamento,
nao se pode prover o pedido de deducdo do impettim ma fonte. Assim, voto por NEGAR
PROVIMENTO ao recurso especial da contribuinte tamlem relacdo a este pedido.

4) Da ilegalidade da cobranca de juros sobre a mait

Por fim, a recorrente contesta a incidéncia desjae mora sobre a multa de
oficio, por absoluta falta de previsao legal queam tal cobranca.

Se equivoca o recorrente ao alegar que tal cobesteaa desamparada pela
legislacao tributéria.
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A cobranca de juros de mora sobre os créditos B@ospaté a data de
vencimento € prevista no art. 161 do CTN, nos segsitermos:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposicado das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas
de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados
a taxa de um por cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta
formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.

A expressao "crédito”, constante chputdo artigo reproduzido, obviamente
se refere ao crédito tributario, pela prépria retardo diploma legal que habita. Para se definir
o0 alcance de tal expresséo, recorre-se a outrogiism do CTN:

Art. 139. O crédito tributario decorre da obrigacéo principal e tem a mesma
natureza desta.

Ja a definicdo de obrigacédo principal, mencionaalaam. 139 do CTN, é
trazida pelo 8§1° do art. 113 do mesmo Cédigo. babacao tem por objeto 0 pagamento de
tributo ou de penalidade pecuniatiaverbis

Art. 113. A obrigacao tributaria € principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagéo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legislacao tributéria e tem por objeto
as prestacbes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacéo ou da fiscalizacdo dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigacao principal relativamente a penalidade pecuniaria.

O critério utilizado pelo CTN para enquadrar defesda obrigacdo
tributaria como principal €, portanto, seu contegdouniario. Uma vez que a multa de oficio
tem a caracteristica de penalidade pecuniariaa resbntroverso que ela integra a obrigacao
principal, ao lado dos tributos.

Interpretando em conjunto os dispositivos repratle,i conclui-se que
incidem juros de mora sobre os créditos tributanas integralmente pagos no vencimento
(art. 161) e que tais créditos decorrem da obrmacécipal (art. 139), englobando o tributo e
a multa de oficio (art. 113, 81°). Assim, a con@tugsonstruida é a de que o CTN prevé a
incidéncia de juros de mora sobre a multa de ofimdporcional.

Os defensores da ilegalidade da cobranca de j@osatla sobre a multa de
oficio argumentam que a interpretacéo literatdputdo art. 161 do CTN impossibilitaria tal
incidéncia em razdo da presenca da express&m prejuizo da imposicdo das penalidades
cabiveis. Se a penalidade referente a multa de oficiosjiver contemplada na expressao

59



Processo n°® 16095.000603/2007-14 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.538 Fl. 61

"crédito ndo integralmente pago no venciménigoque outras penalidades cabiveis estaria se
referindo o legislador? - indagam.

Ocorre que, frequentemente, a interpretacdo de unorana tributaria
demanda a consideracdo da realidade juridica eafatique se aplica. Mais do que isso, a
norma deve ser interpretada sistematicamente, devam em conta todo o sistema tributario
patrio.

A este respeito, examine-se a interessante coloadgdlustre Conselheira
Viviane Vidal Wagner, designada para redigir o watacedor do Acordao n° 9101-00.539, de
11/03/2010:

"Contudo, uma norma ndo deve ser interpretada isoladamente,
especialmente dentro do sistema tributario nacional.

No dizer do jurista Juarez Freitas (2002, p.70), "interpretar uma norma é
interpretar o0 sistema inteiro: qualquer exegese comete, direta ou
obliguamente, uma aplicagéo da totalidade do direito.”

Merece transcri¢cdo a continuidade do seu raciocinio:

"N&o se deve considerar a interpretacdo sistematica como simples
instrumento de interpretacdo juridica. E a interpretacdo sistematica,
quando entendida em profundidade, o processo hermenéutico por
exceléncia, de tal maneira que ou se compreendem os enunciados
prescritivos nos plexos dos demais enunciados ou ndo se alcancara
compreendé-los sem perdas substanciais. Nesta medida, mister
afirmar, com os devidos temperamentos, que a interpretacao juridica é
sistemética ou ndo € interpretacdo.” (A interpretacdo sistematica do
direito, 3.ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 74).

Dai, por certo, decorrera uma conclusdo ldégica, ja que interpretar
sistematicamente implica excluir qualquer solucdo interpretativa que resulte
logicamente contraditéria com alguma norma do sistema."

Sendo assim, a melhor interpretacdo a ser dadat.ab6a do CTN é, sem
duvida, aquela que guarda harmonia com os denspedgitivos daquele Codigo que tratam do
tema sob analise, qual sejam, os arts. 113 e 139.

Além do CTN, a Lei n°® 9.430/1997, em seu art. &pute 83°, também
dispde sobre o cabimento de juros de mora sobra meloficio:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicBes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos
prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso. (Vide Decreto n° 7.212, de 2010)

(..)

83° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o 83° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subsequiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
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pagamento e de um por cento no més de pagamento. (Vide Medida
Provisoéria n°® 1.725, de 1998) (Vide Lei n® 9.716, de 1998)

Depreende-se do artigo reproduzido que incidemsjwl® mora sobre os
débitos para com a Unido, decorrentes de tributmn&ibuicbes administrados pela Secretaria
da Receita Federal, ndo pagos nos prazos prepskasegislacdo especifica. A multa de oficio
se amolda perfeitamente a tal definicédo, ja quecebeanca decorre, entre outras hipoteses, da
falta de pagamento de imposto ou contribui¢cdo,tansos do inciso | do art. 44 da Lei n°
9.430/1997.

Sendo assim, a exemplo do que ocorre com o artdd&ITN, também o art.
61 da Lei n° 9.430/1997 fundamenta a possibiliddeléncidéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio.

Corrobora ainda tal entendimento o art. 43 da R&.430/1997 que, em seu
paragrafo Unico, prevé expressamente a incidéreipuinds de mora sobre a multa exigida
isoladamente. Assim, vé-se que a legislacdo naergaxncompatibilidade entre os juros de
mora e uma multa pecuniéria de carater punitivo:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributério
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo Unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, hdo pago
no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a que
se refere 0 § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subsequiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento
no més de pagamento.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica ja se proimun a respeito da
legalidade da cobranca de juros de mora nos mpld¢isados no presente processo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. JUROS DE MORA
SOBRE MULTA. INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMA
QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO DO STJ.

1. Entendimento de ambas as Turmas que compdem a Primeira Se¢édo do
STJ no sentido de que: ‘E legitima a incidéncia de juros de mora sobre
multa fiscal punitiva, a qual integra o crédito tributario.” (REsp 1.129.990/PR,
Rel. Min. Castro Meira, DJ de 14/9/2009). De igual modo: REsp
834.681/MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 2/6/2010.

2. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, 12 T., AgRg no REsp 1335688/PR, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, dez/2012)

Por fim, tanto 83° do art. 61 quanto o paragraficaido art. 43, ambos da
Lei n® 9.430/1997, fazem aluséo a taxa aplicawéub de juros de mora: taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia - SEp#Ea titulos federais.
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Quanto a este ponto, a matéria ja foi inclusivefigada por meio da edigéo
da Sumula CARF n° 4.

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢éo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Na esteira desses argumentos, decido manter aneigéos juros de mora
sobre a multa de oficio, votando por NEGAR SEGUIMEN ao recurso especial da
contribuinte no que diz respeito ao pleito de exag@o dos aludidos juros.

Desse modo, voto no sentido de conhecer parciadmdmtrecurso especial
interposto pela contribuinte e, no mérito:

- negar-lhe provimento quanto ao pedido de canaaitondas glosas das
despesas decorrentes do pagamento de remuneradabé&gures de sua emissao, mantendo-
se o0 lancamentos tributarios relativos ao IRPJGSBEL dos anos-calendario de 2002, 2003,
2004 e 2005;

- negar-lhe provimento quanto ao pedido de compgdoasaos valores de
IRRF recolhidos sobre as remuneracfes pagas aestdebtas ao longo dos anos-calendario
de 2002, 2003, 2004 e 2005;

- negar-lhe provimento quanto ao pedido de afasttonéa incidéncia de
juros de mora sobre a multa de oficio.

(Assinado digitalmente)

Rafael Vidal de Araujo
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Voto

Voto vencedor no conhecimento integral
Conselheiro Luis Flavio Neto

N&o obstante o fundamentado voto do i. ConselhRetator quanto ao
conhecimento apenas parcial do recurso espec&bpogto pelo contribuinte, assim como a
maioria do Colegiado, pecgo vénia para divergir.

Ao analisar os acordaos n°® 101-97.021 e n° 11018890 indicados para
paradigmas de divergéncia pela recorrente, o dbspde admissibilidade do recurso de
especial, proferido pelo i. Presidente da Tuarguq decidiu conheceu a matéria pertinente a
dedutibilidade da remuneracdo das debéntures. ©atrorddos paradigmas de divergéncias
supostamente autbnomas ndo foram reconhecidos babwes pelo referido despacho (e-fls.
4222 e segq.).

Vale transcrever o seguinte trecho do aludido d#spale admissibilidade,
pertinente a andlise dos acordaos paradigmas F97.021 e n° 1101-000.888, verbis

“Examinando os acordaos paradigmas verifica-seoguaesmos trazem
o entendimento de que mesmo reconhecendo que calberda

remuneracao das debéntures (de IGPM + 6% de jusopara 97% do
lucro ajustado) ndo é motivo para manter a glosa despesas,
consignando que o critério anterior ndo foi corigstpela fiscalizacdo
e, por isso, é plenamente valido.

Esta registrado no Voto condutor do Acordao redorri

Pode-se concluir que sem embargo da auséncia deaetegal,

estd longe de ser usual ou normal o estabelecimdato
remuneracado do titulo nos moldes efetuados petaesgada. O
comprometimento de 97% do resultado com a remuaerdo

titulo é incompativel com as necessidades da empl®scomo
alegado, gerar recursos para o Banco. [...]

A autuagdo tem origem no entendimento fiscal deajsajeito
passivo apropriou indevidamente, nos periodos same,
despesas financeiras oriundas da remuneragao éntdess.

Foi constatada alteracdo na clausula de remunecagdioa na escritura
de emissado das debéntures, originalmente prewstabase da variagao
do IGPM mais juros de 6% a.a., que passou a Seulada ao
percentual de 97% do resultado ajustado.

Assim, o acordao recorrido, por seu turno, vemaesceér que de forma
geral deve ser mantida a glosa pela mudanca dwicr{®©7% do lucro
ajustado) e afastado o pedido de manutencédo da@mgelo critério
anterior (IGPM+ 6% a.a.).

63



Processo n°® 16095.000603/2007-14 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.538 Fl. 65

Portanto, as conclusdes sobre a matéria ora réaonos acordaos
examinados revelam-se discordantes, restando pé&raroonfigurada a
divergéncia jurisprudencial demonstrada pelo Sujeéssivo.”

Por sua vez, o i. Conselheiro Relator também coemgl®u que os acordaos
n° 101-97.021 e n° 1101-000.889 seriam paradigrabsi$ para demonstrar a divergéncia de
interpretacdo quanto a dedutibilidade da sacrdiciocorridos com a remuneracdo de
debéntures emitidas aos s6cios da companhia daddsucom base nos lucros desta.

No entanto, o i. Conselheiro Relator compreendee n@o deveria ser
admitido o argumento do contribuinte quanto a “fimkdade de reconhecimento parcial da
dedutibilidade das despesas de pagamento de remgépnede debéntures, até um limite
considerado aceitavel”, por considerar “que ndafwnprovada a divergéncia jurisprudencial

arguida”.

Com a devida vénia, assim como a maioria do Calegiaompreendo que
nao se trata de matéria autbnoma, mas de pedidadguro apresentado pelo contribuinte em
sua defesa quanto a matéria da dedutibilidaderdarmeracéo das debéntures.

A subsidiariedade do argumento exclui o caratedranrho, prescindindo de
paradigma especifico. Sem adentrar ao mérito dosecse os Conselheiros poderiam julgar
gue toda a remuneracdo com debénture dedutivddetarpoderiam o menos, ou seja, decidir
gue apenas uma parte seria passivel de dedutilglida

O i. Conselheiro Relator também explicitou seu mufiteento quanto a
necessidade de concesséo de nova oportunidadaasentacdo de contrarrazdes pela PFN,
especialmente quanto a este pedido subsidiariomtoilsuinte em seu recurso especial.

Permissa vénia, acompanho a maioria do Colegiada gaergir do i.
Conselheiro Relator também em relacéo a esse pomtecessario considerar que a questao ja
se encontrava no recurso especial apreciado p&apBfa a producao de suas contrarrazdes,
sendo digno de nota que o i. Procurador da Fazgad@anal dedicou parte de sua sustentacao
oral justamente a esse pedido subsidiario do twitite, ndo arguindo ou manifestando o
prejuizo ao contraditério aferido pelo i. Conselbé&elator.

Assim, quanto as matérias conhecidas pelo despdehadmissibilidade,
compreendo que, em seu recurso especial, o cantelapresentou analiticamente argumentos
para a demonstracdo da divergéncia jurisprudeagaida, cumprindo com o que requer o art.
67 do RICARF.

Compreendo que o despacho de admissibilidade bafis@un os requisitos
de admissibilidade do recurso especial quanto d&riaa conhecidas, razéo pela qual voto pela
sua manutencao.
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Voto vencedor no mérito quanto ao IRRF ("item 3" do voto do i.
Conselheiro Relator)

Conselheiro Luis Flavio Neto

Por restar vencido quanto ao mérito principal desterso, a decisao deste
Colegiado foi desconsiderar os efeitos juridicas aj@eracdes realizadas pelo contribuinte, de
tal forma que os sacrificios incorridos pela cdmtimte ndo ostentariam a natureza juridica de
debéntures e, assim, néo seria aplicavel a regiadldibilidade fiscal que Ihes seria inerente.

Por coeréncia, em face da decisdo deste Colegiadealisar a natureza
juridica de debéntures, também deixa de ser apli@s pagamentos em questdo a regra que
determina a retencdo de IRRF sobre a remuneragdaebéntures. Dessa forma, 0s
recolhimentos realizados a tal titulo pela recdgetambém deixaram de assumir essa
roupagem.

Dessa forma, assim como a maioria do Colegiadopoeendo que deve ser
acolhido o pedido do recorrente, no sentido de qam a glosa de despesas de debéntures
(IRPJ), que o IRRF decorrente da remuneracdo daéntlees perde a sua causa. Vale
observar que, ao assim decidir-se, a CSRF mantééta coeréncia com outros julgados,
como aquele proferido nos autos do processo n.913898314/2006-16.

Trata-se da necessidade de se considerar (ou cearpen deduzir) o IRRF
do IRPJ lancamento de oficio dos presentes autadetante, contudo, considerar que o IRRF
em questao foi extinto por meio de declaragcéo dgpensacao.

Ocorre que, em face da deducdo da remuneracdo ebéntdres e o seu
impacto no computo anual, houve a apuracéo de selglativo (IRPJ) no final do periodo. Por
outro lado, a remuneracdo das debéntures implieoincidéncia de IRRF. A contribuinte
aproveitou-se, entdo, do saldo negativo para emteanDCOMP (com efeito de confissado de
divida), pleiteando a compensacao do IRRF.

Na medida em que a presente decisdo entendeu qdesmesa com
debéntures ndo atendeu aos requisitos de dedidaibdj na realidade descaracterizou toda a
operacdo. Se a emissao das debéntures foi descmadd, restou afastado o seu
desdobramento, a remuneracdo das debéntures aogutetias.

Nesse contexto, eventual declaragédo de compensggédenha se utilizado
como crédito o saldo negativo, e confessado corhdadé IRRF decorrente da remuneracao
das debéntures, deve ser revista, para se vestcardébito de IRRF refere-se, efetivamente, a
remuneracao de debéntures objeto do presente pooces

Em sustentacdo oral, informou a contribuinte ace@iado que a declaragéao
de compensacao, que relaciona o IRRF como débiteaélo negativo como crédito, encontra-
se em outro processo (16098.000327/2007-64), apmspresentes autos, mas cuja copia do
PER/DCOMP encontra-se disponivel as e-fls. 136%13§PER/DCOMP n°
14356.63602.061106.1.3.02-7808).
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De fato, consta débito de IRRF no valor principalR$270.358.366,21, cujo
crédito é saldo negativo de IRPJ do ano-calendi&i2003.

Ha que se verificar, contudo, quais as receitadapaen objeto de tributacao
do IRRF.

Verifica-se quadro demonstrativo (e-fl. 1367), noalgse demonstra a
composi¢do do IRRF de R$270.358.366,21:

ltem Rendimento
Bruto IRRF
1 |Resgate 368 Debéntures emissao 199827.991.025,6660.851.719,22
2 |Resgate 3744 Debéntures emissao
1999 983.894.945,7183.184.184,73
3 |Resgate 223 Debéntures emissao 1999 58.602.715,3910.910.809,87
4 |Remuneragao sobre saldo

JCP/Dividendos 77.058.259/285.411.652,38
TOTAL 1.447.546.945,5870.358.366,20

Os presentes autos tratam da remuneragdo das wi@séamitidas no ano-
calendario de 1999.

Nesse sentido, os débitos de IRRF a serem afastadespondem aos itens
2 e 3 do quadro, de R$183.184.184,73 e R$10.91@B0§ue inclusive se encontram em
destaque (negrito) a e-fl. 1367. Perfazem o tadk$194.094.994,60.

Assim, na medida em que a presente decisdo afastduibilidade, e por
consequéncia reduz ou anula o saldo negativoedaltreditorio sofre uma diminuicdo no seu
valor, e o IRRF, confessado como débito, no vamwiR$194.094.994,60, na declaragdo de
compensacao, poderd cobrado em sede de execucamndgra indevida. Ou seja, poderia
haver uma dupla cobranca.

Nesse cenario, h4d que se encontrar uma solu¢cdogpara IRRF ndo seja
cobrado, ou, nas palavras da contribuinte, a “rsed@de de compensacdo do IR/Fonte
recolhido”. Surgem ao menos duas formas para sadpaalize referida compensacao.

A primeira seria promover uma espécie de compensagd IRRF nos
presentes autos, abatendo-se o valor do lancarfiscdéb de IRPJ. Contudo, tal possibilidade
resta prejudicada, pois o IRRF nao foi realmentgopanas sim compensado. E, apesar de
poder ser objeto de execucéo fiscal, vez que ftolde confissédo de divida em DCOMP,
poderia se consumar situacdo no qual a execugé@ fido fosse consumada. Na realidade, o
gue existe, atualmente, € uma expectativa de giébito de IRRF em DCOMP seja objeto de
execucao fiscal. E, mesmo em execucao fiscal, wpeceativa de que ndo houvesse um litigio
gue pudesse resultar no afastamento da cobrangaa gerspectiva, ndo se mostra prudente
efetuar a compensacao do IRRF nos presentes autos.

Por sua vez, tem-se uma segunda opcao, de seircordgbito de IRRF na
declaracdo de compensacdo. Ou seja, efetua-selasd@xado débito de IRRF objeto de
remuneracao das debéntures emitidas dos presarites &ssa parece ser a solugdo mais
adequada. Nao se altera o lancamento de IRPJ desnpes autos e evita-se a cobranca de
IRRF nos autos que tratam da declaragao de conginsa
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Dessa maneira, apos debates no Colegiado, prevateemtendimento da
segunda opcao. Assim, para se operacionalizar pexsacdo do IRRF em questdo, cabe a
exclusdo, no PER/DCOMP n° 14356.63602.061106.:308, do valor de
R$194.094.994,60, do débito anteriormente confessatt IRRF no valor de
R$270.358.366,21. Assim, salvo incorrecdes de Aleemanesceria o valor de IRRF de
R$76.263.371,60.

Diante do exposto, por restar vencido quanto awiqmento integral do
recurso do contribuinte, voto no sentido CONHECEREGRALMENTE a matéria admitida
pelo r. despacho, bem como para o acolhimento dal@ele abatimento do IRRF apurado na
operacao, da forma decidida pelo Colegiado, coROWWMENTO PARCIAL do recurso.

(assinatura digital)
Luis Flavio Neto
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Declaracéo de voto
Conselheiro Luis Flavio Neto

Embora nenhum caso seja idéntico a outro, o teraasob julgamento
apresenta semelhancas com a matéria analisadatpaC@&mara Superior de Recursos Fiscais
(“CSRF”) no processo n. 13899.001314/2006-16, era fyu relator. Faco remissao aos
fundamentos do voto que proferi naquele caso e mprecoeréncia, me fizeram compreender
pela legitimidade das operagcbes aqui realizadagsaptando, nesta declaracdo de voto,
algumas observac0des relevantes ao presente caso.

A dedutibilidade da remuneracdo de debénturesedatlat pelo art. 462 do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99):

Art. 462. Podem ser deduzidas do lucro liquido eidgalo de apuracao
as participacdes nos lucros da pessoa juridicaréetei n° 1.598, de
1977, art. 58):

| - asseguradas a debéntures de sua emissao;

Il - atribuidas a seus empregados segundo normas @gplicaveis, sem
discriminacbes, a todos que se encontrem na mesoEca, por

dispositivo do estatuto ou contrato social, ou pm®iberacdo da
assembleia de acionistas ou sécios quotistas;

lll - atribuidas aos trabalhadores da empresa,teosos da Medida
Provisoria n° 1.769-55, de 1999 (art. 359).

Preenchida a hipotese de incidéncia do art. 482IR¢09, deve ser garantida
a dedutibilidade das despesas incorridas pela aumgacom a remuneracdo de seus
debenturistas. Para tanto, exige-se que uma conapadbte o tipico instituto da debénture
para a capitacdo de recursos, incorrendo em saasifpara a remuneracao desse capital.

Como se verifica dos autos, a recorrente emitivedieives que ndo séo
guestionadas neste processo administrativo, cominiento em 1999. Com o0 vencimento
consumado, a companhia passou, entdo, a ter ungagiw perante 0s seus debenturistas.
Contudo, referidos debenturistas concordaram erastitvos referidos créditos em novas
debéntures emitidas pela companhia.

Em 02.12.1999, entdo, foram entdo emitidas 10.@G#mtures, cada uma
com o valor nominal de R$170.000,00, cuja remurdgragiginalmente se daria pelo IGP-M
mais juros de 6% ao ano. Em 30.07.2001, por sua aigecorrente alterou o critério de
remuneracdo dessas debéntures para 97% do respiasitivo de cada exercicio social,
ajustado pela exclusao dos rendimentos de pari@gsasocietarias de carater permanente.

Conforme a tese sustentada pela PFN, aos sagificicorridos pela
recorrente ndo se poderia atribuir o titulo juddiabe remuneracdo de debéntures de sua
emissagppois: (i) a remuneracao teria sido estipulada com base emipacdo nos lucros da
pessoa juridica emissor@) os debenturistas também assumiriam a condicacideistas da
pessoa juridica emissora (@j) ndo teria ocorrido o ingresso de novos recursostaode
subscricao das debéntures.
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De inicio, € necesséario reconhecer que essa obj@gdosuscitada pela
recorrida, ndo se confirma nestes autos. E coafeétoar que houve efetivo ingresso de novos
recursos com a emissao das debéntures.

Para haver efetivo ingresso de novos recursos ngamhia, ndo €, por
Obvio, necessario o transito fisico de moeda, nmasde direitos positivos que, antes da
subscricao, inexistiam.

No caso, a compensacdo de créditos assegurou cusa® com natureza
juridica e perfil econdmico novos passassem a edisponiveis a companhia. Com o
vencimento das debéntures anteriormente emitidasn@resa possuia dividas exigiveis de
imediato, deixando de té-las e passando a deteo mibwio juridico (novas debéntures
emitidas), com vencimento de longo prazo. Nao &a tle questao irrelevante, mas fator que
notoriamente pode ser fundamental a gestdo e sidvéas empresas.

Em relacdo as objecods e (i), opostas pela PFN, ndo h& oposi¢cdo do
contribuinte quanto aos fatos. Resta saber, esédelas afastariam a incidéncia do art. 462 do
RIR/99.

N&o ha qualquer impedimento legal para a remuneralgd debéntures
exclusivamente com base em participacdo nos ludeosompanhia emitente. A referida
objecdo (i) ndo possui base legal. Mais do que isso, ha regpessa que garante a
remuneracao de debéntures exclusivamente com baparéicipacdo nos lucros da emitente,
veiculada por lei ordinaria.

A remuneragdo exclusiva com base em participacés lucros €
expressamente tutelada pela Lei das SA, em sebbart.

Art. 56. A debénture poderd assegurar ao seu rtijulas, fixos ou
variaveis, participacéo no lucro da companhia enr&le reembolso.

A lei societaria, portanto, atribui faculdade a pamhia, sem que lhe seja
imposta preferéncia ou cumulacdo das alternativas qelestdo, entre as quais figura
expressamente a “participacao no lucro da companhia

Nesse sentido, impossivel ignorar a doutrina depi$TO CARVALHOSA®,
gue inclusive superou entendimento em obras angsrio verbis

“A doutrina mais consentanea é a que afirma quenaumeracdo por
meio de participacdo nos lucros nao retira a natupaira dos titulos de
crédito. (...) Entdo, dentro da teoria do direiibjstivo, a debénture com
participacdo nos lucros da companhia emissora gatao tomador um
direito decorrente da obrigagdo assumida, pela anhpa emissora, de
pagar determinado percentual do lucro anualmenteadp. N&o ha,

portanto, nenhum direito eventual, na espécie, pwidireito a

participacdo nos lucros constitui direito certo we gorresponde uma
obrigagdo cuja exigibilidade (pretensdo) pode n@ocenfigurar em

determinados exercicios sociais”

! CARVALHOSA, Modesto. Comentérios a Lei das SocikaAnonimas, v. 1. Sdo Paulo : Saraiva, 20149%. 7
e seg.
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Também é importante destacar o magistério HesdbiNEIzIRIK?, in verbis

“Os rendimentos que a companhia pode atribuir &€reares de sua
emissdo — juros, participagdo no lucro e prémioreambolso — s&o
facultativos; ndo sao, portanto, cumulativos ougatbérios. Poderéo ser
atribuidas as debéntures todas as vantagens peevieste artigo ou
apenas uma delas”.

O mesmo ocorre em relagéo a oposigéipacima referida. Nao ha proibigéo
legal para a subscricdo de debéntures por acienistapessoa juridica. A figura tipica da
debénture ndo é desnaturada caso tal circunstadierifique. Ha, portanto, permissdo para a
gue o acionista de uma companhia seja, tambémnueista desta.

Mais do que a auséncia de proibicéo, a referidmigeéo resta confirmada
em face de enunciados como o art. 57, § 10, dala®iSA, que assegura a preferéncia dos
acionistas &ertas debéntures.

Portanto, nenhuma das objecOes suscitadas € capalestaracterizar a
operacéo realizada pela recorrente como emisséelBntures, devendo ser reconhecidos os
efeitos tributarios dos sacrificios incorridos pasa correspondente remuneracdo dos
debenturistas.

Concordo com o i. Conselheiro Relator quando afiqua “O fato de uma
despesa decorrer de uma operacéo legal, expredsapremista na legislacdo, ndo autoriza
automaticamente sua dedutibilidade tributaria) @..dedutibilidade submete-se as regras
estabelecidas nas leis tributérias”. Discordo, wdnt de suas conclusdes.

Como se sabe, embora o legislador possua compet@aca descrever
integralmente as caracteristicas de cada um dos fgradores de tributos, € comum a
remissao a institutos e conceitos do Direito Piavadpazes de exprimir substrato econémico
passivel de tributagdo.

A “recepcao” de conceitos do Direito Privado pormas tributarias pode
ocorrer de forma “expressa” ou “implicita”. No peiro caso, o legislador tributario faz
explicita referéncia a dispositivos especificodaeito Privado, enquanto que, no segundo, a
lei tribug'féria adota termos que remetem a concedtdastitutos consagrados pelo Direito
Privados:

Do art. 109 do CTN, pode ser construida a normajuke o legislador
tributario, por ndo se submeter ao Direito Privaetda livre para criar seus proprios institutos
ou mesmo atribuir sentidos diversos a expressoesdas deste, mas se optar “por um
instituto, conceito e forma do Direito Privado @ rddefine com tintas proprias, entdo deve o
intérprete/aplicador compreender que tais insstutdo podem ser desprendidos do contexto
(de Direito Privado) onde foram desenvolvido®ai decorre que, se determinadstituto do
Direito privado compfe algum enunciado prescritde matéria tributaria, ao menos duas
hipéteses seriam possivei@) pode o legislador tributario atribuir definicdo,nte@ido e
alcance diversos do que se verifica no Direito &liv@penas o nome de batismo seria igual

2EIZIRIK, Nelson. A Lei das SA Comentada, v. 1. $&uilo : Quartier Latin, 2015, p. 385 e seg.

8 Cf. COSTA, Alcides Jorge. Direito Tributario e DieiPrivado. In: MACHADO, Brand&o (coord.). Direitoifutario:
estudos em homenagem ao Prof. Ruy Barbosa Noguéo&@&ilo: Saraiva, 1984, p. 222.

4 SCHOUERI, LUIS EDUARDO. Direito Tributario. Saraiv&&o Paulo, 2012, p. 683; 762-763.
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nas diferentes searas juridiga®u; (i) caso o legislador tributario silencie quanto aséo,
deve ser compreendido conforme o seu perfil noiDifrivadg.

Para o presente julgamento, interessa compreemteo tais questdes se
manifestam no enunciado do art. 58, I, do Dectetion® 1.598, de 1977, refletido pelo art.
462 do RIR/99. No caso, o legislador realizou redwsao instituto tipico da debénture,
tutelando expressamente as suas consequéncidariebu

O art. 58, I, do Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977letelo pelo art. 462 do
RIR/99, prescreve que “podem ser excluidas do lligwido do exercicio, para efeito de
determinar o lucro real, as participacdes nos kiata pessoa juridica (...) asseguradas a
debéntures de sua emissdo”. O legislador tributéaieu-se, sem ajustes ou ressalvas, ao
instituto tipico da debénture edificado pelo Dogirivado, atribuindo-lhe uma consequéncia
tributaria clara: a dedutibilidade de participacdess lucros companhia asseguradas por
debéntures de sua emissao.

E com fundamento no principio da legalidade em rizatéibutaria que a
dedutibilidade da remuneracdo de debéntures davecsg¢ada nos termos do art. 58 do
Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, refletido pelo 462 do RIR/99. Nao se pode negar eficacia a
Lei, por considerar-se, a partir de critérios stNps, que a operacdo realizada pelo
contribuinte ndo esta conforme a uma pessoal cgéoemgle “Direito” de um agente
administrativo.

Diante da decisdo expressa do legislador competealbe a administracédo
fiscal apenas verificar se a operacgéo realizada ged qualificada como debénture conforme
as normas do Direito Privad@ (ue se confirma no presente capee, entdo, aplicar as
consequéncias juridicas estabelecidas nas leigéribs.

Os agentes, que agem em nome do Poder Executitém de competéncia
primaria de aplicar o produto legislado. Como berscia BANOR ARRUDA BEZERRANETO®,
enquanto o Poder Legislativo assume a funcdo dad@r das normas juridicas, as quais
seriam autoaplicaveis por todos os integrantesodéedade”, o Poder Executivo seria “o
promotor, provedor e fiscalizador da sua aplicagém,que diz respeito aos temas de sua
responsabilidade”.

Em matéria tributaria, em que vige o principio ddria legalidade, a
atividade da administracao fiscal dependente deé@leco Poder Legislativo, como elemento
fundamental da estrutura de separacdo dos podeeegege 0 sistema juridico brasileiro, o
gue, tamanha a sua importancia, foi erigida a naad de clausula pétrea da Constituicéo.
Deve ser respeitada a competéncia do legisladf@, psga decidir quais normas gerais de
reacao ao planejamento tributario devem viger Q@nplementar), ou para eleger quais serao
as hipéteses de incidéncia (Lei Ordinaria).

No caso dos autog) ha norma constatusde lei ordinaria que, de forma
expressa, realiza remissdo ao instituto da del®mtor Direito Privado e prescreve a
dedutibilidade de participacbes nos lucros comparadsseguradas por debéntures de sua
emissao; (i) o contribuinte realizou operacgbes qualificadas @otipicas emissdes de

5 Nesse sentido, vide: SCHOUERI, LUIS EDUARDO. Diréitibutério. Saraiva : S0 Paulo, 2012, p. 762-763.

5 BEZERRA NETO, Bianor Arrudaleoria da decis&o judicial e seguranca juridicameeeutica e argumentacéo no novo
CPC,in Direito Tributario e os novos horizentes do prooesdll Congresso Nacional de Estados Tributariom Baulo :
Noeses, 2015, p. 198 e seg.
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debéntures{iii) ndo se verifica a caracterizacdo das hipotesedstaswpelo CTN para a
desconsideracdo dos negocios juridicos realizagloscpntribuinte.

O Tribunal Regional Federal d& Regido, nos autos da apelacédo e reexame
necessario n. 2010.61.00.007888-3/SP, enunciogateei qual me alinho neste voto, como se
observa de sua ementa:

TRIBUTARIO. DIFERENGA DE CREDITOS TRIBUTARIOS
IRPJ/CSLL. GLOSA NAS BASES DE CALCULOS.
REMUNERACAO DEBENTURES EMITIDAS PELA APELADA E
SUBSCRITAS PELOS SEUS ACIONISTAS. PRELIMINAR
CONTRARRAZOES. REJEITADA. REMESSA OFICIAL E
APELACAO UNIAO FEDERAL. IMPROVIDAS.

-Afastada a preliminar arguida em contrarrazfesnate conhecimento
do apelo por auséncia de ataque as razdes da gEnpaEmquanto nos
termos do citado artigo 514, inciso I, do Cdédigo Rrocesso Civil de
1973, a apelagédo deve apresentafundamentos de fato e de direito
Trata-se, pois, da positivacdo do denominado “fpioc da
dialeticidade", o qual cumpre ao apelante apresexgarazdes de sua
inconformidade, impugnando os argumentos da degméterida na
origem. No caso em apreco, as razdes de apelag@seafmdas pela ré
enfrentam os argumentos contidos no julgado singula

-No tocante a possibilidade da remuneracdo das nuebké
exclusivamente com base na participacdo nos lubéogue se observar
o disposto no art. 56 da Lei 6.404/76. Da leitueatdl dispositivo,
depreende-se que a debénture pode atribuir aoitséar furos e/ou
participacdo no lucro e/ou prémio de reembolsayre se conclui que
0 pagamento de juros €, portanto, uma faculdadéspmena referida
legislacao.

-A auséncia de circulacdo monetaria, no sentiddusixamente fisico,
nao implica na inexisténcia de circulagcdo econbnecguridica de
recursos financeiros.

-As debéntures diferenciam-se de despesas opeas;iora medida em
que as despesas operacionais alcangam insumosstms cliversos do
contribuinte e ndo deducdes financeiras como asndetes.

-In casy ndo ha como ser acolhida a pretensdo da apelasti®,que o
disposto no art. 47 e paragrafos da Lei n° 4.50@6drt. 299 do RIR),
nao se aplica a questdo suscitada nos autos, ptogoao refletem os
fatos ora narrados, bem como anterior a vigéncidedslacdo que
dispbe sobre dedutibilidade de despesas.

-O disposto no art. 462 do RIR/99 ndo impde qualgesricdo quanto a
dedutibilidade da remuneracéo das debéntures e salwregras gerais
proprios dos atos juridicos gerais, a sua efetikiaténcia, validade,
como a forma e o0s seus requisitos gerais.

-O art. 187 da Lei das S/A obedece ao critérioidisd@b de resultados.
A operacdo efetivada pela apelada, portanto, atenderequisitos de
validade dos atos juridicos em geral, entdo previsi art. 82 do
CC/1916, quais sejam objeto licito, agentes capatesna prescrita em
lei.
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- No caso concreto, a emisséo das debéntures ahedsdisposicdes da
Lei da S/A como a preferéncia de sua emissao aosistas. O fato de
0S acionistas terem sido o0s subscritores das debkéntnéo
descaracterizou 0 negdécio ou o tornou ilegal, el  expressamente
previsto em lei a possibilidade dos acionistas @lapanhia passarem a
ser seus debenturistas, aspecto que ndo pode Hieadot para
caracterizar a operagdo como anormal e, portaeasmetessaria.
-Constada a legalidade e eficacia da emissdo déntlebs e sua
subscricdo, devendo ser afastada a glosa da basélaldo efetuada
efetivada pela autoridade fiscal no IRPJ da autooa processo
administrativo n°. 19.515.002923/2003-85.

-N&do havendo previsdo legal a adicdo de despesamongnais nao
dedutiveis para o IRPJ (art. 47 da Lei 4.506/68) se pode exigir da
apelada qualquer quantia a titulo de CLS, visto gusente previsao
legal que determinasse a adicao dessas despesas éxase de céalculo.
-Na hipétese dos autos, considerando o valor dsac@fb 22.633.213,49
em 07/04/2010 - fls. 76), bem como a matéria didauhos autos, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigidoseu servico,
mantidos os honorarios advocaticios nos termos @enfigado pelo r.
juizoa quo(1%). De acordo com os enunciados aprovados pef@afo
do C. STJ, na sesséo de 09/03/2016, a data docplotdo recurso é
parametro para aplicacdo da honoraria de acordoasoragras do entéo
vigente Cddigo de Processo Civil/1973.

-Negado provimento a remessa oficial e a apelagdéniéo Federal.

Embora seja aplicavel ao caso concreto o art. 46RI&/99, compreendo
que o art. 299 também poderia conferir legitimidadkdutibilidade em questéo.

Discordo do i. Conselheiro Relator, quando ass@meseu voto, queo“fato
de a remuneracdo de debéntures baseada exclusit@nmen participacdo nos lucros da
empresa ser legalmente prevista ndo implica neciessante que ela seja usual e normal e,
portanto, necessaria as atividades da empresa atsite

Compreendo que a expressa tutela legal da operaggoeendida pela
contribuinte, como uma figura tipica e tradicionalDireito Privado justamente por encontrar
corrigueira adogéo na sociedade, é suficiente, qmyuoas evidéncias o sdo, para demonstrar a
usualidade e normalidade requeridas pelo art. IRIR/99.

Também é evidéncia da normalidade e usualidadegcoda a CVM, ha
décadas, admitir a remuneracdo de debéntures cam i participagcdo dos lucros da
companhia, como se observa do Parecer CVM/SJU/8815

"E possivel, diante da Lei n. 6.404/76, a exis@nde debénture
perpétua, a que seja atribuida remuneracao apetitagoaparticipativo
nos lucros sociais".

Quanto ao percentual na participagdo dos lucrospuéstio como
remuneracdo das debéntures, compreendo que tamé@nsenpode considera-B priori
excessivo, inclusive por ndo haver parametros $gqumtia essa discriminacao.

Chama a atencdo o0 parecer da auditoria independente
PricewaterhouseCoopers apresentado pela recoressi@ado pelo Sr. Lindomar Schmoller,
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em que comparou-se a remuneracao atribuida peiésitdees (97% dos lucros da emitente) e
as taxas de CDI do periodo. Aponta-se, nesse pampee se 0 capital em questdo houvesse
sido investido em um fundo de renda fixa remunepsdo CDI, o retorno obtido seria superior
aguele proporcionado pelas debéntures em questao.

Essa comparacao de rentabilidades aferida porosuadindependente pode
conduzir ao menos a duas perspectivas compatigmsocsistema juridico vigente. Por uma
primeira, exigir que remuneracdo mais desvantajoeaessa fosse obtida pelo debenturista,
como requisito para a sua dedutibilidade fiscalunglaria em ingeréncia indevida na esfera de
direitos do particular, inclusive pela auséncia ddzisdo do legislador competente nesse
sentido.

Ademais, também é possivel concluir que essa cap@arde rentabilidade
nao legitima, por si, as debéntures em questdo, apesas demonstra ndo ser imediata a
anormalidade ou ndo usualidade alegada pela réapainda que “97%” possa impressionar a
primeira vista.

Determinante para essa dedutibilidade € a efetiiaséio de debéntures, tal
como o instituto tipico do Direito privado, comreidéncia do art. 462 do RIR/99, o que se
verifica no presente caso. Mesmo que fosse aplicavart. 299 do RIR, a auséncia de
normalidade ou usualidade da operacdo deve sernd@tado e ndo presumida de forma
aprioristica.

O mesmo se da em relacdo ao requisito da “necdssidbldo identifico
evidéncias que demonstrem o0 seu nao cumprimentio. Emtrario, a substituicdo de
obrigacdes de curto prazo ou mesmo de exigéncidiatae por obrigacdes de longo prazo, é
geralmente reconhecida como necessaria a boa géggt@ompanhia. A necessidade dessa
despesa financeira, salvo hipoteses de dolo, fraudsimulacdo, parece ser pressuposta da
propria emissdo de debéntures. Assim, a “desneeessSi dessa despesa, longe de ser
imediata, deveria ser demonstrada, o que nao seaer

E, assim, por todo o exposto, que votei no serd@®AR PROVIMENTO
ao recurso especial do contribuinte.

(assinatura digital)
Luis Flavio Neto
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Declaracao de voto
Com a devida vénia, divirjo do voto do ilustre Reta

Primeiramente, divirjo relativamente as debénturesspecialmente
considerando a legalidade da operacdo a luz dalaiS.As. e normas da CVM e Banco
Central.

Com efeito, a Lei das S.As. (Lei n° 6.404/1976)oapa a emissdo de
debéntures para socios, como se observa do aitjdgil5 a seguir colacionado:

Art. 57. A debénture podera ser conversivel em sagas condicbes
constantes da escritura de emisséo, que espedificar

8 1° Os acionistas terédo direito de preferéncia pabscrever a emissao de
debéntures com clausula de conversibilidade emsagiservado o disposto
nos artigos 171 e 172.

Ademais, a Lei das S.As. (Lei n® 6.404/1976) legatiremuneracéo exclusiva
por meio de participacdo nos lucros, nos termaosrtigo 56,verbis

Art. 56. A debénture podera assegurar ao seurtjuias, fixos ou variaveis,
participacéo no lucro da companhia e prémio de beésuo.

O renomado professor Modesto Carvalhosa apreseareger, acostado aos
autos pela contribuinte, que menciona normas da C&MBanco Central atestando a
legitimidade da remuneracdo fixada para debéntpets contribuinte. Destaco trecho do
parecer:

Portanto, a remuneracdo exclusivamente pela pmat@&o nos lucros é
expressamente prevista e autorizada pela Lei, & i impde qualquer
ressalva ou condicdo especial para a emissdo é@atdeds nesses termos. A
Lei equipara, assim, todas as formas de remunecc@ebéntures, de modo
qgue o intérprete ndo pode, substituindo-se ao lé&lgis impor qualquer
condicdo ou restricdo, ndo prevista em Lei, quatdinmndevidamente a
autonomia das partes.
Nesse ponto, a Lei Societaria foi reiterada por usémie de atos
administrativos que reafirmam a possibilidade denumeracdo das
debéntures exclusivamente em porcentagem dos lucros
O parecer CVM/SJU n° 15/88 admite, expressamenteagemuneracao da
debénture pode se dar exclusivamente pela pag#@paos lucros sociais:
"E possivel, diante da Lei n° 6.404/76, a exis@nde debénture
perpétua, a que seja atribuida remuneracao apetitasogparticipativo
nos lucros sociais"
No mesmo sentido, a Decisdo Conjunta n° 13/203atwo Central e da
CVM, em seu art. 5° se refere especificamenteeagrdures remuneradas
apenas com participacao nos lucros:
"As disposi¢des desta decisdo-conjunta ndo seaaplés debéntures
que assegurem, exclusivamente, participacdo nessluta companhia
emissora"
No mesmo sentido, a Decisdo Conjunta n°® 13/2038Alaco Central e da
CVM, em seu art. 5° se refere especificamenteeagrdures remuneradas
apenas com participacao nos lucros:
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A evolucéo legislativa foi verificada também na gima, embora de forma
mais lenta. Atualmente, encontra-se superada a&dwsnicial de alguns
autores, inclusive a nossa, no sentido de preserwasao tradicional das
debéntures inserida no Decreto-Lei 781, de 193@,a autorizava apenas
uma remuneracdo adicional aos juros fixos, corredgae a juros variaveis
de acordo com a lucratividade da sociedade emissora

O percentual de participacdo nos lucros - pagosocoemuneragao das
debéntures - ndo pode ser desconsiderado sem perdegal ou comparacdo com qualquer
remuneracao de mercado. Afinal, ao aplicador deitdir(auditor fiscal autuante e julgador
administrativo) € defeso definir limites ndo esfieados em lei.

Pois bem. Inexistindo qualquer limitacdo LEGAL detadora do percentual
de lucros para remuneracdo de debéntures, sejardo ge vista societario (Lei das S.As.),
seja do ponto de vista da lei tributéria, ndo cbagente administrativo criar este limite.

De toda forma, ha o limite - razoavel - decorretidecomparacédo entre a
operacdo analisada e a negociacdao de mercado.uBvertmuneracdo de debéntures em
valores comparativamente maiores que aqueles raetpscem mercado, poderia ocasionar a
glosa parcial de valores de remuneracao de deledntur

Sobreleva considerar que consta dos autos pareledrorado pela
PricewaterhouseCooperso qual consta quadro comparativo entre despesdeliEntures da
contribuinte e indices praticados no mercado, dasti-se trecho do citado parecer:

Periodo (2002 3 Despesa delGPM+6% IGPM +|100% CDI (4)
2005) remuneracdo |limitado ao lucro | 10,39%a0 ang

das debéntures (2) 3)

1)
Total 1.369.252.189 | 1.125.529.857 2.540.255.843 141022.006

(1) Valor total da despesa de remuneracdo das uebén de acordo com a
demonstracéo do resultado de 2002 a 2005.

(2) Valor total da remuneracao calculada com baseaniacédo do IGPM + 6% a.a.,
de acordo com a memoria de calculo preparada gelmsstracéo da empresa.

A citada planilha serve a demonstracdo da inexd&éne substancial
diferenca entre o valor de remuneracdo das delg&nam analise no presente processo e 0
valor de IGPM+6%. Assim, o lancamento tributariad@aa impor a tributacdo da diferenca
entre remuneracdo de mercado (IGPM + 6%) e aquiaidh pela contribuinte, pois assim
estaria demonstrado - em langcamento tributariexo@sso na remuneracéo de debéntures. Mas
a mera desconsideracdo da totalidade da remuneds;a@tebéntures apenas por conta do
percentual de lucro por esta definido, ndo se staste

O Parecer Normativo n° 138/1975, legitima despesas mutuo firmado
com socio, acionista, etc. Tanto assim que exalitit Igualmente os juros relativos a mutuo

contratado nos termos da legislagdo comercial, setdmbém dedutiveis como despesa
operacional.”
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A limitacdo imposta pelo Parecer Normativo a dddlidiade de juros com
mutuo, nessa hipotese, € com relacéo ao valorrasang utilizado no mercado. Nesse sentido,
€ o item 5 daquele Parecer:

5. Entretanto, 0s juros e demais encargos pagax sacionista, dirigente, administrador,
ou participante nos lucros da pessoa juridica, esseespectivos cbnjuges, parentes ou
dependentes, ndo poderdo ser calculados a taxagudedecorram custos superiores aos
comumente incorridos no mercado financeiro, e nemekes relativos aos empréstimos
menos onerosos obteniveis, na data, pela emprebapena de 0 excesso ser considerado
como distribuicdo disfargcada de lucros, nos termosart. 72, b, da Lei n° 4.506/64 (art.
233, alinea b, do Regulamento do Imposto de Repdavado pelo Decreto n° 76.186, de
02/09/75), por se tratar de aquisicdo de direitor p@lor notoriamente superior ao de
mercado. Esses parametros ndo poderdo ser ultrapi@sscom a inclusdo de outra eventual
modalidade de remuneracdo ou valorizagdo do capitaltuado, sob qualquer titulo
ajustado entre as partes, inclusive correcao mametgois esta, quando convencionada
entre particulares, equipara-se aos juros parateféiscal, conforme ja se pronunciou esta
Coordenacao através do Parecer Normativo n° 164fihlicado no Diario Oficial da
Unido em 18/03/7.1(grifamos)

Entendo que o racional do PN 138/75 (legitimidaéejudos com mutuo
firmado com socio, desde que observado o valorlmsumie utilizado no mercado), reforca a
necessidade de provimento ao recurso especial rdabtonte. Se a propria Receita Federal
admite a dedutibilidade de juros com mutuo condi@teom sécio, desde que observado o
parametro de mercado, ha que se reconhecer a ipdadi de deducdo de remuneracdo de
debéntures emitidas para sécio no caso destes absEsvando-se os limites acima referidos.

Ademais, divirjo do D. Relator no que concerne débitos de IRFonte
tratados em processo apenso, acompanhando o votedar pelas suas razdes, e quanto aos
juros de mora sobre multa de oficio, neste pordgtanelo vencida.

Por tais raz0es, voto pdar provimento ao recurso especiateconhecendo
a legitimidade da deducdo de remuneracdo de debénaté o limite de IGPM+6%.
Sucessivamente, voto por dar parcial provimenta patingdo dos débitos de IRFonte tratados
em processo administrativo anexo e para afastaras sobre a multa.

(Assinado digitalmente)

Cristiane Silva Costa
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