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TERCEIROS
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004
Ementa: RECURSO INTEMPESTIVO

E definitiva a decisdo de primeira instancia quando ndo interposto recurso
voluntario no prazo legal. Nao se toma conhecimento de recurso intempestivo

Recurso Voluntario Ndo Conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso por intempestividade

Ana Maria Bandeira — Presidente em Exercicio.

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ana Maria Bandeira,

Ronaldo de Lima Macedo, Lourenco Ferreira do Prado, Leoncio Nobre de Medeiros, Tiago
Gomes de Carvalho Pinto e Nereu Miguel Ribeiro Domingues. Ausente o Conselheiro Julio
César Vieira Gomes.
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Relatorio

Trata-se de lancamento de contribuigdes destinadas a terceiros (Salério-
Educagdo, SESI, SENAI, SEBRAE e INCRA).

Segundo o Relatorio Fiscal (fls. 33/38) constituem fatos geradores das
contribuicdes langadas os valores pagos aos segurados empregados a titulo de alimentagao,
sem que a notificada tivesse feito sua adesdo ao PAT — Programa de Alimentacdo do
Trabalhador vinculado ao Ministério do Trabalho, o fornecimento de vale transporte em
pecunia e diferengas de saldrio de contribui¢do apurados na folha de pagamento da notificada.

A notificada tomou ciéncia do lancamento em 20/10/2006 e apresentou
defesa (fls. 97/111) onde alega a impossibilidade do langamento de contribui¢des sobre valores
de alimentacdo concedidos aos trabalhadores e que nao seria a mera formalidade de postagem
de um formulério que, "automaticamente", concederia a isengao.

Considera uma ilegalidade a conduta do Auditor Fiscal, na medida em que
exige a contribuicdo previdenciaria sobre o valor da alimentacdo fornecida, dentro dos padrdes
exigidos pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social - MTPS, simplesmente pelo fato
de ndo estar a Requerente inscrita, no momento do fornecimento da alimentacao.

Também manifesta inconformismo quanto ao fornecimento de vale transporte
que so6 porque foi pago em dinheiro e ndo entregue um pedaco de papel escrito "vale-
transporte" foi considerado salério.

Entende que ndo se pode admitir que o meio como foi fornecido o beneficio
pode descaracteriza-lo e fundamentar o lancamento de contribuigdes como se salario fossem.

Aduz que de acordo com o relatorio fiscal elaborado, o Auditor Fiscal
constatou que a Requerente deixou de informar em GFIP os valores pagos a titulo de
Remuneracdo de Contribuinte Individual - pro-labore do sécio Gerson Camargo de Pragana
Branco, nas competéncias 03/2004 a 06/2004. No entanto, isso ndo corresponderia a realidade,
pois todos os pagamentos efetuados ao socio Gerson Camargo de Pragana Branco foram
declarados e integraram a base de calculo das contribuigdes previdenciarias.

Pelo Acordao n°® 05-26.232(fls. 177/181) a 9* Turma da DRJ/Campinas (SP)
julgou o langamento procedente.

O contribuinte teve ciéncia da decisdo em 11/08/2009 e apresentou recurso
em 15/09/2009, intempestivamente, onde efetua a repeticao das alegacdes de defesa, no que
tange aos valores correspondentes a alimentagdo e ao vale transporte.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora

Quanto a admissibilidade do recurso tem-se que o mesmo ¢ intempestivo
pelas razdes que se seguem.

Na verificacdo dos requisitos de admissibilidade, observou-se que a
recorrente foi intimada da decisdo de primeira instancia em 11/08/2009 (fl. 84) e apresentou
recurso em 15/09/2009, portanto, apds findo o prazo para apresentacdo do mesmo que teria
ocorrido em 10/09/2009,quinta-feira.

O § 1° do art. 305 do Decreto n°® 3.048/1999, na redagdo dada pelo Decreto
4.729/2003, estabelece que o prazo para a apresentagdo de recurso ¢ de trinta dias.

Assim, o recurso apresentado pela interessada foi intempestivo e, dessa
forma, ndo foi cumprido requisito de admissibilidade o que impede o seu conhecimento.

Nesse sentido e considerando tudo o mais que dos autos consta.
Voto por NAO CONHECER DO RECURSO, por ser intempestivo.

E como voto.

Ana Maria Bandeira



