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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
' TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16098.000047/2006-75

Recurso n° 141729

Resolugion®  3201-00035 — 2 Camara/ 1* Turma Ordiniria
Data 21 de maio de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente DIMPOPLAC MODULADAS LTDA.

Recorrida DRJ-CAMPINAS/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 2* Cimara/1*. Turma Ordiniria da Terceira
Se¢io de Julgamento, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do relatério e votos que integram o presente julgado.

Ll% DE CAS O - Presidente
-~ \ \

Participaram do presente” julgamento os conselheiros Anelise Daudt Prieto,
Nilton Luiz Bartoli, Heroldes bahr Neto, Nanci Gama, Luis Marcelo Guerra de Castro, Celso
Lopes Pereira Neto e Irene Souza da Trindade Torres. Ausente a Conselheira Vanessa
Albuquerque Valente.
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Relatorio

Trata o processo de pedido de restituigdo/compensagéo de valores recolhidos a
maior a titulo de Finsocial referente ao periodo de outubro de 1988 a fevereiro de 1991, no
montante de R$ 99.289,26 (fls.74), reconhecidos judicialmente na agdo ordiniria n°
95.03.080215-6, transitada em julgado em 23.06.2000, conforme fls. 73 € 79.

Para tanto, a Contribuinte juntou cdpia da inicial da agdo judicial, bem como a
sentenga e o ac6rddo prolatados na mesma (fls.48/79), com a respectiva certiddo atestando o
transito em julgado na data acima mencionada.

A seguir, efetuou o pedido de Compensaggo, perante a DRF — Guarulhos, que
por sua vez no reconheceu o direito credit6rio, ndo homologando as compensagdes objeto das
presentes declaragdes (fls.82/85), alegando o decurso do prazo decadencial do art.168 do CTN,
uma vez que, decorreram mais de 5 anos entre o trinsito em julgado da decisdo judicial
(23/06/2000) e o pedido de compensagfo na via administrativa (23/09/2005).

Passo seguinte, a Contribuinte apresentou Manifestacio de Inconformidade
(fls.95/96) contra a decisdo citada anteriormente, alegando que o pedido de restituig8o perante
a DRF se deu, na verdade, em 18/08/2000, e o trinsito em julgado do processo judicial ocorreu
apenas em 04/03/2005, ap6s a apresentago de embargos & execugdo e recurso de apelagdo pelo
Fisco, e assim, nfo restaria decaido seu direito, devendo ser a compensagio deferida.

Na decisdo de primeira instdncia, a 1* Turma da DRJ - Campinas (SP), no
acérddo n° 05-20.424, de 07 de dezembro de 2007, por unanimidade de votos, acordou por néo
reconhecer o direito creditério em litigio e ndo homologar as compensagdes, tendo em vista
alegar que nfo h4 nos autos prova de que a Contribuinte ingressou com pedido de restituigéo
em 18/08/2000, nem mesmo, que o trinsito em julgado da decisdo judicial se deu em
04/03/2005, sendo apenas possivel constatar que o trénsito em julgado se deu em 23/06/2000
(fls.73 e 79) e, sustentando que o pedido perante a DRF se deu em 23/09/2005, entendeu
expirado o prazo para a compensagao.

Inconformada com a decisio do Acérddo interpds, a Interessada, o presente
Recurso Voluntério (fls.107/110), onde reiterou as alegagdes coligidas na defesa inaugural,
reforgando o fato de que a Fazenda Nacional opds Embargos 4 execucdo em 30 de margo de
2002, e logo ap6s, em 1° de outubro de 2003 apresentou Recurso de Apelagdo, sendo proferido
e publicado o ac6rddo em 12 de janeiro de 2005, ocorrendo o trénsito em julgado em 04 de
margo de 2005, devendo esta tiltima data ser considerada para cdmputo do prazo de 5 anos.

Foi o processo distribuido a este Conselheiro, para andlise e parecer.

Eo relatériQ.\
N /
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Voto
Conselheiro HEROLDES BAHR NETO, Relator

Satisfeitos estdo os requisitos viabilizadores de admissibilidade deste recurso,
razdo pela qual deve ser ele conhecido por tempestivo.

Trata-se o processo de pedido de compensagéio de FINSOCIAL, cujos créditos
foram reconhecidos judicialmente através da agfio ordinéria n°® 95.03.080215-6, transitada em
julgado em 23.06.2000, conforme fls.73 e 79.

No entanto, h4 controvérsia quanto a data do trinsito em julgado do processo
judicial :

A Contribuinte, levando a entender que houve execugiio judicial da sentenga,
afirmou em fls.96 que a Fazenda apresentou embargos 4 execugdo, € o trénsito em julgado
deste processo se deu apenas em 04 de margo de 2005;

O Fisco, por sua vez, nada mencionou sobre execugdo judicial da sentenga
favoravel 4 Contribuinte, alegando apenas que, com base nas fls.73 e 79, o trénsito em julgado
da a¢do ordindria ocorreu em 23 de junho de 2000.

Ademais, ha controvérsia também quanto a data do pedido de restitui¢do perante
a autoridade fazendéria:

A Contribuinte afirma em fls. 109 que efetuou o pedido de restitui¢gdo em 18 de
agosto de 2000;

O Fisco alega que o pedido de compensagdo foi feito somente em 23 de
setembro de 2005, com o pedido de habilitagiio de crédito e posterior transmissdo dos PER
Decomps em 09/11/2005.

Assim, uma vez que as partes alegam terem acontecido os fatos em datas
diversas, a0 meu ver, o processo ndo estd suficientmente instruido de forma a possibilitar a
decisdo deste Colegiado acerca do Recurso Voluntério.

Desta forma, para tanto, devem ser esclarecidas as seguintes questdes:

Deixar claro quando a decisdo judicial transitou em julgado anexando Certiddo
de Objeto e Pé;

juntar documentagdio constando a data do pedido de compensagdo perante a
DRF — Guarulhos (SP);

e, 0 mais importante, juntar documentos comprobatérios sobre a existéncia ou
ndo de execugio do titulo judicial (data de ajuizamento e respectivo transito em julgado).

Vale lembrar, nesse contexto, as determinag¢des contidas no artigo 70 da
Instru¢io Normativa SRF RFB n° 900, de 30 de dezembro de 2008 : 'g
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Art. 70. Sdo vedados o ressarcimento, a restituicdo e a compensagdo
do crédito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de
discussdo judicial, antes do trdnsito em julgado da decisdo que
reconhecer o direito creditorio.

§ 1° A autoridade da RFB competente para dar cumprimento a decis@o
Jjudicial de que trata o caput poderd exigir do sujeito passivo, como
condi¢do para a efetivagdo da restituicdo, do ressarcimento ou para
homologagdo da compensagdo, que lhe seja apresentada copia do
inteiro teor da decisdo.

§ 2° Na hipdtese de agdo de repetigdo de indébito, bem como nas
demais hipoteses em que o crédito esteja amparado em titulo judicial
passivel de execugdo, a restitui¢do, o ressarcimento, o reembolso e a
compensagdo somente poderdo ser efetuados se o requerente
comprovar a homologac¢do da desisténcia da execucdo do titulo
Jjudicial pelo Poder Judicidrio, ou a renuncia a sua execugdo, e a
assungdo de todas as custas do processo de execugdo, inclusive os
honoradrios advocaticios referentes ao processo de execugdo.

§ 3° Ndo poderdo ser objeto de restituicdo, de ressarcimento, de
reembolso e de compensagio os créditos relativos a titulos judiciais ja
executados perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissGo de
precatorio.

Longe de representarem uma exigéncia a mais por parte da Receita Federal, tais
determinagGes sdo a garantia da transparéncia e da realizagdo do principio da verdade material,
no processo administrativo, dos procedimentos e decisGes ocorridos no Poder Judiciario, de
forma a possibilitar a sua restrita e justa aplicagdo.

A vista do exposto, estando ausentes nos autos os documentos comprobatérios
das questGes suscitadas acima, para que seja possivel apreciar definitivamente a lide
estabelecidaa, CONVERTO O PRESENTE JULG NTO EM DILIGENCIA, para que a
reparticdo He origem intime a Recorrente para/que hpresente a documentagdio necessaria a
elucidar -’
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HEROLDES BAHR NE



