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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2003
DIREITO CREDITORIO - SALDO NEGATIVO DO IRP]J. RESTITUICAO.

O reconhecimento de direito creditorio, relativo a saldo negativo do IRPJ,
para ulterior compensacao com débitos vencidos ou vincedos, condiciona-se
a demonstracdo de sua certeza e liquidez, o que inclui a comprovagido do
Imposto de Renda Retido na Fonte levado a dedugado, por meio dos informes
de rendimentos emitidos pelas fontes pagadoras, nos termos da legislagdo de
regéncia.

FATO CONSTITUTIVO. ONUS PROBATORIO.

O Onus probatério, quanto a fato constitutivo — direito creditorio -, € do autor
do pleito, no caso o contribuinte.

Para o interessado constituir prova a seu favor, ndo basta carrear aos autos
elementos por ele mesmo elaborados; devera ratificd-los por outros meios
probatorios cuja produgdo nao decorra exclusivamente de seu proprio ato de
vontade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao Recurso.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.



(documento assinado digitalmente)
Nelso Kichel- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Correa, Nelso Kichel, Marco Antonio Nunes Castilho, Marciel
Eder Costa e Gustavo Junqueira Carneiro Ledo.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério de fls. 194/222 contra decisdo da 4* Turma da
DRJ/Campinas (fls. 181/184) que julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade,
ratificando o despacho decisorio que homologara parcialmente compensagdo tributaria, nao
reconhecendo a existéncia de qualquer direito creditério adicional, relativo ao saldo negativo
de imposto de renda pessoa juridica, do exercicio 2004, ano-calendario 2003.

Quanto aos fatos:

A contribuinte apresentou declaragdes de compensagao tributaria (DCOMP),
transmitidas eletronicamente em 27/02/2004 (fls. 01/08), 31/03/2004 (fls. 09/16), 30/04/2004
(fls. 17/24) e 04/08/2005 (fls. 25/29), de débitos de estimativas mensais do IRPJ e da CSLL
(anos-calendario 2004 e 2005), utilizando saldo negativo do imposto de renda pessoa juridica,
do ano-calendario de 2003, no montante de R$ 2.029.338,75.

As DCOMP foram baixadas para tratamento manual pela DRF/Guarulhos, e
requisitados esclarecimentos e documentos atinentes ao direito creditorio utilizado, conforme
intimacgao fiscal de 23/08/2007 (fls. 34/35).

A contribuinte prestou esclarecimentos e juntou documentos em 03/09/2007
(fls.36/57).

A Reparti¢ao Fiscal juntou, ainda, os documentos de fls. 58/96.

Saneados os autos, a DRF/Guarulhos, com base nesses elementos de prova
colhidos/fornecidos pela contribuinte, deferiu parcialmente as compensagdes informadas (até o
limite do crédito deferido), conforme Despacho Decisorio n® 473/2007 (fls. 98/100-verso), cujo
decisum tem a seguinte ementa (f1.98):

()

Assunto: Declara¢do de Compensagiao — SALDO NEGATIVO
IRPJ.

Ementa: Procede parcialmente o pleito de rest./compensa¢do de
créditos apurados em declaragdo. Saldo negativo de imposto de
renda na declaracdo de 2004, ano calendario 2003.

Resultado da decisdo: Pedido parcialmente deferido.

Origem do crédito Crédito Solicitado Crédito Deferido

Saldo Negativo IRPJ ac 2003 R$ 2.029.338,75 R$ 1.811.613,86
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()

Consta da fundamentacao do referido Despacho Decisorio, em relagdo ao
direito creditério ndo deferido, que (fls. 99-verso, 100 e 101):

()

A documentagdo apresentada ndo foi suficiente para comprovar
a autenticidade das informagoes informadas em DIPJ referente
aos montantes de R$ 29.712,63 e R$ 186.867,36. Primeiramente,
os DARF's apresentados como prova de retengdo (fls. 43)
apresentam-se em nome de outros contribuintes: SERTEC
CORRETORA DE SEGUROS LTDA (CNPJ: 43.135.870/0001-
61) e BANESTADO S/A CORRETORA DE SEGUROS (CNPJ:
77.070.951/0001-61). Os mesmos valores, também, ndo constam
na DIRF do interessado (fls. 85 a 92), sendo assim ndo hda como
comprovar que tais rendimentos ficaram ao encargo da
ITAUSAGA CORRETORA DE  SEGUROS  LTDA,
impossibilitando desta maneira a restitui¢do destes valores.

()

Decisdo

()

De acordo. No uso das atribui¢des conferidas pela Portaria
DRF/GUA n° 101, de 25 de maio de 2007, com limites de alcada
determinados pelo Merno DRFB/GUA/GAB n° 073, de
27.10.2004, e com base no parecer supra, concordo com o
deferimento parcial do pleito e a homologag¢do das declaragoes
de compensardo até o montante original de R$ 1.811.613,86.

()

Inconformada com essa decisdao da qual tomou ciéncia em 02/06/2008
(fL.106), a contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade em 01/07/2008 de fls.
108/111, juntando ainda os documentos de fls. 112/135 e 137/180, aduzindo, em relagdo ao
direito creditério denegado, in verbis (fls. 109/110):

()
I —DO CREDITO NAO RECONHECIDO

Conforme sera demonstrado, o crédito ora glosado (que totaliza
o montante de R$ 216.579,99), refere-se ao IRF retido sobre as
receitas da Recorrente decorrentes de Letras Financeiras do
Tesouro (LFT's) cuja titularidade foi transferida no SELIC para
a Banestado Corretora de Seguros e para Sertec Corretora de
Seguros, para pagamento de JCP.

No presente caso, o IRF retido sobre os rendimentos auferidos
pela Recorrente, no periodo entre outubro e dezembro/02, com
as LFT's ora transferidas, foi recolhido em dois DARF's com o



CNPJ da Sertec Corretora de Seguros e da Banestado Corretora
de Seguros respectivamente (montantes de R$ 29.712,63 e¢ RS
186.867,36 - doc. 03).

Tais recolhimentos seguiram a determinagdo prevista no inciso
I do paragrafo unico do art. 18 da IN SRF n° 123/99, que
prescrevia que a pessoa juridica (no caso, Sertec e Banestado)
que recebesse os recursos do cedente (Recorrente), nas
operagoes de transferéncia de dividas, seria a responsavel pela
retengdo do imposto.

A transferéncia de titularidade desses papéis foi efetuada em
dezembro/02 (docs. 04 e 05) para o pagamento de JCP's
devidos nesse periodo pela Recorrente as empresas Sertec
Corretora e Banestado Corretora de Seguros que eram
suas socias, conforme se verifica na folha da DIPJ em que é

prestada essa declaragdo (doc. 06).

No entanto, ao analisar o crédito utilizado nas DCOMP's, o
Jjulgador indeferiu essa parcela sob o argumento de que ndo
teria localizado nas DIRF's da Sertec Corretora de Seguros e da
Banestado Corretora de Seguros, para o ano de 2003, a
informagdo de que houve essas retengoes de IRF da Recorrente.

Equivocou-se, no entanto, o julgador, pois os referidos valores
de IRF foram provenientes de fatos geradores de dezembro/02,
conforme demonstram as DCTF's das empresas que efetuaram
as retengoes, Sertec e Banestado Corretora (doc. 07 e 08), e
tiveram vencimento no dia 03.01.03.

Assim, tendo em vista que o recolhimento do IRF sobre as rendas
contabilizadas em 2002 com tais LFT's se deu apenas em
03/01/2003, a Recorrente considerou o imposto como
antecipag¢do do ano de 2003.

Portanto, em face dos documentos e dos esclarecimentos ora
prestados, resta demonstrada a existéncia do crédito pleiteado,

()

Com base nas provas constantes dos autos, a DRJ/Campinas julgou a
manifestacdo de inconformidade improcedente — Acordao (fls. 181/184), ratificando a decisao
anterior da DRF/Guarulhos, cuja ementa do Acérdao transcrevo a seguir (f1.181):

()

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

Ano-calendario: 2003
SALDO NEGATIVO DE IRPJ. RESTITUICAO.

O reconhecimento de direito creditorio, relativo a saldo negativo
do IRPJ, para posteriores compensagoes, condiciona-se a
demonstragdo da existéncia e da liquidez do direito, o que inclui
a comprovagdo do Imposto de Renda Retido na Fonte levado a
deducgdo, por meio dos informes de rendimentos emitidos pelas
fontes pagadoras, preenchidos nos termos da legislacdo
aplicavel.
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PROVAS - Para o interessado constituir prova a seu favor, ndo
basta carrear aos autos elementos por ele mesmo elaborados;
devera ratifica-los por outros meios probatorios cuja produgdo
ndo decorra exclusivamente de seu proprio ato de vontade.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

()

Ciente desse Acorddao em 23/03/2010 (fl. 186), a contribuinte apresentou
Recurso Voluntario em 22/04/2010 de fls. 187/193, juntando, também, os documentos de fls.
194/222, repetindo as razdes ja apresentadas na primeira instancia, adicionando, porém, in
verbis:

()

Ocorre que, apesar de ndo ter apresentado os documentos
mencionados pela autoridade julgadora (DIRF's e Informe de
Rendimentos), a Recorrente comprovou, através de outros
documentos (DARF's e DCTF's), a retengdo sofrida, fato este
que, em razdo do principio da verdade material, ndo pode ser
desconsiderado pela autoridade julgadora.

A verdade material deve ser privilegiada no processo
administrativo, afastando, por conseguinte, a verdade formal, a
fim de permitir a administra¢do publica atuar de modo a
averiguar os eventos de interesse tributdario. O formalismo
moderado tem o objetivo de facilitar a participagdo do
administrado, além de contribuir para a celeridade e a economia
administrativa.

()

Assim, invocando-se o principio da verdade material, deve ser
reconhecido o recolhimento a maior do imposto, que
efetivamente ocorreu e foi demonstrado através dos documentos
anteriormente apresentados, ainda que a fonte pagadora tenha
descumprido as obrigagdes acessorias previstas pela legislagdo.

Portanto, em face dos documentos e dos esclarecimentos ora
prestados, resta demonstrado o recolhimento a maior e, por
consequéncia, a existéncia do crédito pleiteado, de forma que
merece ser revista a decisdo proferida pela autoridade
Jjulgadora.

()

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nelso Kichel, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos para sua admissibilidade.
Por conseguinte, dele conhego.

Nos presentes autos (processo de compensagao tributaria), a lide versa acerca
da diferenga de direito creditorio pleiteada de RS 216.579,99, valor denegado pela decisdo
recorrida, que ratificou decisao anterior da DRF/Osasco.

Na primeira instancia de julgamento e, também no Recurso Voluntario, a
recorrente alegou que, sendo beneficiaria de rendimentos de aplicacdes financeiras de renda
fixa (Letras Financeiras do Tesouro - LFT), sofrera retencdo do IRRF pelas pessoas juridicas
para as quais transferira a titularidade desses titulos; que esses titulos publicos foram
cedidos/transferidos como forma de pagamento de Juros sobre Capital Proprio (pagamento de
divida), uma vez que tais pessoas juridicas, na época, eram sdcias da recorrente.

A proposito, essa operagdo de transferéncia de titularidade das LTF (em
custodia no sistema SELIC), consta narrada na Manifestacdo de Inconformidade apresentada
na primeira instancia de julgamento (fls. 109/110), in verbis:

()
1I—DO CREDITO NAO RECONHECIDO

(...), o crédito ora glosado (que totaliza o montante de R$
216.579,99), refere-se ao IRF retido sobre as receitas da
Recorrente decorrentes de Letras Financeiras do Tesouro
(LFT's) cuja titularidade foi transferida no SELIC para a
Banestado Corretora de Seguros e para Sertec Corretora de
Seguros, para pagamento de JCP.

No presente caso, o IRF retido sobre os rendimentos auferidos
pela Recorrente, no periodo entre outubro e dezembro/02, com
as LFT's ora transferidas, foi recolhido em dois DARF's com o
CNPJ da Sertec Corretora de Seguros e da Banestado Corretora
de Seguros respectivamente (montantes de R$ 29.712,63 e¢ RS
186.867,36 - doc. 03).

Tais recolhimentos seguiram a determinagdo prevista no inciso
I do paragrafo unico do art. 18 da IN SRF n° 123/99, que
prescrevia que a pessoa juridica (no caso, Sertec e Banestado)
que recebesse os recursos do cedente (Recorrente), nas
operagoes de transferéncia de dividas, seria a responsadvel pela
retengdo do imposto.

A transferéncia de titularidade desses papéis foi efetuada em
dezembro/02 (docs. 04 e 05) para o pagamento de JCP's devidos
nesse periodo pela Recorrente as empresas Sertec Corretora e
Banestado Corretora de Seguros que eram suas socias,
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conforme se verifica na folha da DIPJ em que é prestada essa
declaragdo (doc. 06).

No entanto, ao analisar o crédito utilizado nas DCOMP's, o
Jjulgador indeferiu essa parcela sob o argumento de que ndo
teria localizado nas DIRF's da Sertec Corretora de Seguros e da
Banestado Corretora de Seguros, para o ano de 2003, a
informagdo de que houve essas retengoes de IRF da Recorrente.

Equivocou-se, no entanto, o julgador, pois os referidos valores
de IRF foram provenientes de fatos geradores de dezembro/02,
conforme demonstram as DCTF's das empresas que efetuaram
as retengoes, Sertec e Banestado Corretora (doc. 07 e 08), e
tiveram vencimento no dia 03.01.03.

Assim, tendo em vista que o recolhimento do IRF sobre as rendas
contabilizadas em 2002 com tais LFT's se deu apenas em
03/01/2003, a Recorrente considerou o imposto como
antecipagdo do ano de 2003.

Portanto, em face dos documentos e dos esclarecimentos ora
prestados, resta demonstrada a existéncia do crédito pleiteado,

()

Realmente, constam dos autos copias de 02 (dois) DARF, cédigo de receita
3426 — IRRF sobre aplicacdes financeiras de renda fixa, periodo de apuragao 28/12/2002, data
de recolhimento 03/01/2003, nos seguintes valores:

a) o primeiro DARF, de R$ 186.867,36, recolhimento efetuado pela empresa
BANESTADO S/A CORRETORA DE SEGUROS, CNPJ: 77.070.951/0001-61 (fl. 43);

b) o segundo DARF, no valor de R$ 29.712,63, recolhimento efetuado pela
empresa SERTEC CORRETORA DE SEGUROS LTDA, CN'J: 43.135.870/0001-80.

A recorrente juntou aos autos, ainda, copia das respectivas DCTF do 4°
trimestre/2002 - periodo de apuracdo/4* semana/dezembro/2002 - em nome dessas pessoas
juridicas, onde esses débitos do IRRF estdo confessados e respectivos recolhimentos
informados (fls.131 e 133).

Entretanto, ndo consta dos autos documento, elemento de prova, que pudesse
comprovar, de forma cabal, que a recorrente foi beneficiaria desses rendimentos financeiros de
renda fixa e que suportara a carga tributdria do IRRF, recebendo remuneragdo liquida, ja
descontada do imposto retido pela fontes pagadoras.

A propria recorrente, nas razdes de seu recurso, admite, textualmente, que
ndo possui tais elementos de prova que pudessem comprar a titularidade desses rendimentos e
de ter sofrido a retencdo do imposto na fonte (f1.190), in verbis:

()

Ocorre que, apesar de ndo ter apresentado os documentos
mencionados pela autoridade julgadora (DIRF's e Informe de
Rendimentos), a Recorrente comprovou, através de outros
documentos (DARF's e DCTF's), a retengdo sofrida, fato este



que, em razdo do principio da verdade material, ndo pode ser
desconsiderado pela autoridade julgadora.

A recorrente alega que, em relacdo as LFT (em custodia no sistema SELIC),
transferidas em 28/12/2002 as empresas SERTEC e BANESTADO, faria jus aos rendimentos
financeiros do periodo de outubro a dezembro/02, cujo IRRF foi recolhido em dois DARF, em
03/01/2003, porém com o CNPJ da Sertec Corretora de Seguros e da Banestado Corretora de
Seguros (respectivamente nos montantes de R$ 29.712,63 e R$ 186.867,36).

Ora, como ja frisado, os DARF e as DCTF em nome das empresas SERTEC
e BANESTADO, carreados aos autos, ndo comprovam titularidade de rendimentos de
aplicagdes financeiras de renda fixa em nome da recorrente, e também niao comprovam que
sofrera retencao de imposto na fonte sobre esses rendimentos, pois ndo constam dos autos os
informes de rendimentos de aplicagdes financeiras, em nome da recorrente, de emissdo dessas
fontes pagadoras, nem as respectivas DIRF.

Ainda, na tentativa de comprovar, demonstrar a titularidade dos rendimentos
financeiros — do périodo citado, em relacdo aos titulos transferidos (LFT) para as empresas
SERTEC e BANESTADO, juntou aos autos copia de planilha demonstrativa — memoria de
calculo — onde consta PU de compra, PU de mercado, valor presente, rendimento bruto ¢ IRRF
— aliquota de 20% (fls. 170/171).

Ora mero demonstrativo ou planilha de calculo, sem os documentos de
suporte, ndo constitui elemento de prova de suas alegagdes; ndo tem o conddo de comprovar
rendimentos auferidos e, também, ndo comprova que sofrera retencdo do imposto de renda na
fonte.

Ademais, a recorrente sequer comprovou, mediante escrituracdo contabil
(livros Razdo e Diario) e documentos de suporte, que esses rendimentos financeiros brutos,
que serviram de base de calculo do IRRF quanto ao periodo de outubro a dezembro/2002,
foram oferecidos a tributacao na apuragdo do seu lucro real do ano-calendario respectivo (livro
LALUR).

No caso, quanto ao 6nus do IRRF, a recorrente deveria ter juntado aos autos
os respectivos informes de rendimentos de aplicagdes financeiras, em seu nome, de emisdo das
fontes pagadoras ou as respectivas DIRF de reten¢do do IRRF, em seu nome, de emissdo pelas
fontes pagadoras, porém nao o fez.

Nos sistemas internos de controle nome da RFB (sistemas eletronicos), ja
devidamente auditados, ndo consta DIRF em nome da recorrente em relagdo ao IRRF
pleiteado, conforme ja devidamente demonstrado nos fundamentos da decisdo recorrida.

O o6nus da prova do fato constitutivo — direito creditorio - ¢ da recorrente,
conforme art. 16 do Decreto n°® 70.235/72, in verbis:

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
11 - a qualificag¢do do impugnante,

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordincia e as razoes e provas que possuir,
(Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)
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1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da peticao. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressoes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

$ 3? Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de forca maior,(Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n°® 9.532, de 1997)

$ 5° A juntada de documentos apds a impugnagdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
pela Lei n°9.532, de 1997)

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. (Incluido pela Lei n®9.532, de 1997).

(grifei)

No mesmo sentido, estatui o art. 333 do Cddigo de Processo Civil Brasileiro,
in verbis:

Art.333.0 onus da prova incumbe:



I- ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

1I- ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

()
(grifei)

Como demonstrado, nada hd nos autos que pudesse comprovar, de forma
cabal, que a recorrente seria a titular dos rendimentos financeiros sobre as LFT quanto ao
periodo de outubro a dezembro 2002 e que teria sofrido, efetivamente, retengao do IRRF pelas

fontes pagadoras, recebendo receita financeira liquida.

Por conseguinte, o direito creditério reclamado pela recorrente ndo restou

comprovado nos autos.

Por tudo que foi exposto, voto para NEGAR provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel
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