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NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO - INOVACAO DO
LANCAMENTO - INOCORRENCIA.

Nido ha inovagio no langamento ¢, conseqgiientemente, inexiste causa de¢
nulidade do acérddo recorrido, guando a Turma Julgadora manteve o
langamento da multa de oficio por seus proprios fundamentos (art. 44 da Lei
n°® 9.430/1996) e decidiu pela inaplicabilidade ao caso do art. 63 do mesmo
diploma legal.

MULTA DE OFICIO - LANGAMENTO DE TRIBUTO COM
EXIGIBILIDADE ~ SUSPENSA -  REAQUISICAO DA
ESPONTANEIDADE.

No langamento de tributo com sua exigibilidade suspensa, por forca do art.
151, inciso II, do CTN, deve ser afastada a incidéncia da multa de oficio,
quando demonstrado que o montante integral se encontrava depositado
judicialmente antes do inicio do procedimento de oficio (anos-calendério
2000, 2001 e 2002); ou, por outra via, que, na data do lan¢amento, o
montante integral devido se encontrava depositado judicialmente € que o

_ contribuinte havia readquirido sua espontaneidade pelo decurso do prazo de

60 dias, previsto no art. 7° do Decreto n° 70.235/1972 (ano-calendario 2003).
TAXA SELIC,

A vpartir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal sfio devidos, no
periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Recurso de Oficio Negado.

Recurse Voluntario Provido em Parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio. Quanto ao recurso voluntirio, por unanimidade de votos,
rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo recorrida e, no mérito, dar-lhe provimento parcial
para afastar a multa de oficio correspondente ao ano-calendario 2003. Fez sustentagdo oral pelo
contribuinte a Dra. Joana Paula Batista, OAB/SP 161.413-17. Presente o Procurador da
Fazenda Nacional Dr. Miquerlam Chaves Cavalcante.

WALDIR VE] @{OCHA - Presidente e Relator

EDITADO EM: 26 ABR 2010

RS

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius
Barros Ottoni, Nelson Kichel, Valmir Sandri ¢ Waldir Veiga Rocha.
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Relatorio

ATLAS COPCO BRASIL LTDA., ja qualificada nestes autos, foi autuada

em 28/11/2005 (ciéncia em 30/11/2003) para constituigo de crédito tributario da Contribuigio
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fl. 123) no valor total de RS 6.120.972,17, af incluidos
multa de oficio de 75% e juros moratdrios, conforme discriminado no Demonstrativo
Consolidado do Crédito Tributério do Processo, a fl. 02.

Os fatos que ensejaram o langamento estdo assim descritos pela autoridade

autuante (fl. 125):

que:

A

BASE DE CALCULQ NEGATIVA DE PERIODOS ANTERIORES

' COMPENSACAO INDEVIDA DE BASE DE CALCULO NEGATIVA DE
FERIODOS ANTERIORES

A empresa sob fiscalizagdo compensou nos anos calendédrios abaixo
especificados, os seguintes valores, a titulo de BASE NEGATIVA DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO, apurados de conformidade com
acdo judicial impetrada na 7° Vara da Justica Federal (Ag¢éo ordindria com pedido de
tutela antecipada), protocolizada sob n® 1999.61.00.037194-1, em data de
30/07/1999.

Requercy o direito de inserir em suas demonstragdes financeiras a real
inflac@o existente no periodo de julho e agosto de 1994 e de janeiro de 1996 em
diante. A concessdo de antecipaciio dos efeitos da tutela de mérito foi deferida em
27/04/2000.

Ato seguinte, foi interposto pela Unifio (TRF 2000.03.00.026743-%) agravo de
instrumento & decisfio de primeiro grau, requerendo efeito suspensivo. Em data de
19/106/2002 foi deferida 4 agravante o efeito suspensivo solicitade. Da decisdo foi
interposto agrave regimental, tendo sido confirmada a decisdo de anterior (efeito
suspensivo), cujo acérdio foi prolatado em 26/02/2003.

A empresa fez depésito judicial em 11/03/2005, conforme autoriza o
Provimento n° 58 do TRF 3*RF.

Valores compensados

Ano calenddrio de 2000 R$4.952.429.43
Ano calendéario de 2001 R$14.579.164,04
Ano calendario de 2002 R86.377.255,45

Ano calenddrio de 2003 R$2.635.539,68

No campo [ntimacdo do auto de infragio (fl. 123) o Auditor-Fiscal informa



O crédito tributdrio langado através do presente Auto de Infragdo estd com a
exigibilidade suspensa por forca de depésito judicial nos autos do processo
n°1999.61.00.037194-1 da 7* Vara Federal (art. 151, incisos II do CTN).

A fl. 131, ao encaminhar o auto de infracdo a4 Agéncia que jurisdiciona o
contribuinte, o autuante afirma o seguinte:

Este auto de infracio estd com a exigibilidade suspensa nos termos do art,
151, II, do CTN, Lei 5.172, de 25/10/1966.

Deve-se registrar que ndo houve processo de arrolamento de bens, tendo em
vista 0 depdsito judicial em seu montante integral.

Inconformado com a exigéneia fiscal, o contribuinte, por intermédio de seus
procuradores, protocolizou a impugnagéo de fls. 158/163, em 28/12/2005, ¢ apresentou em sua
defesa, as seguintes razdes de fato e de direito:

Afirma que a autuagdo teve como objetivo a constifuicio do suposto crédito
tributdrio objeto de discuss@o nos autos da A¢do Ordindria n® 1999.61.00.037194-1, de modo a
evitar a decadéncia, tendo sido expressamente consignado na autuacdo que a exigibilidade dos
valores estd suspensa por for¢a dos depdsitos judiciais efetuados.

Assevera que, estando os valores relativos ao auto de infragio com sua
exigibilidade suspensa por forga de depésito judicial, nfio € cabivel a exigéncia de nenhum
valor a titulo de juros moratdrios ou multa de oficio. Informa que depositou judicialmente o
montante integral relativo 3 Agio Ordinaria n® 1999.61.00.037194-1 (comprovantes as fls. 112
ells)

Reitera que é manifestamente incabivel a exigéneia de qualquer valor a titulo
de acréscimos moratérios apds a efetivacio desses depdsitos.

Afirma, ainda, que acaso sobrevenha decisfio desfavoravel ac contribuinte no
processo judicial, os créditos tributdrios serfio extintos pela conversio em renda destes
depdsitos, nos termos do art. 156, VI, do CTN, nada mais podendo ser exigido a titulo de
acréscimo maoratdrio. Ressalta que, no caso concreto, os depdsitos efetuados foram transferidos
aos cofres pablicos, nos termos do art, 1°, §2°, da Lei n° 9.703/98, nfo se justificando também
por este motivo a exigéncia de nenhum acréscimo sobre estes valores posteriormente a
efetivacdo dos depdsitos.

Opde-se a utilizagdo da taxa Selic como juros de mora, por sua natureza
remuneratdria.

Requer que as intimacdes relativas ao presente feito sejam enviadas ao
endereco do procurador do contribuinte.

Por meio da Resolugdo DRJ/CPS n® 1.087, de 20 de setembro de 2006, os
autos retornaram a unidade de origem para que a autoridade fiscal esclarecesse, por periodo de
apuracio, o fundamento fatico da multa de oficto, apontando os elementos de prova que
embasaram a aplicagdo da penalidade (fls. 172/174).

Em atendimento ao solicitado, a fiscalizagdo reiterou a descriciio dos fatos
contida no auto de infracdo, acima reproduzida, e informou que (fls. 180/182):
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Tendo em vista depésito em montante integral, conforme atestam os comprovantes
de recolhimentos anexos as fls, 112 e 115, a contribuinte pessca juridica insurge-se
contra a aplicagdo da multa de oficio no percentual de 75%.

(.r)

O auto de infragio foi langado com multa de oficio de 75%, com base no art. 63 da
Lei 9.430/96, visto que somente em duas sifuagdes, poder-se-ia deixar de langar a
multa de oficio, quais sejam:

a) concessio de medida liminar em mandado de seguranga;

b) concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agéo
judicial

A agdo judicial impetrada contra a Unido nfo se enquadra em nenhuma das
hipéteses acima.

(..)

Assim, a legislagdo que deu amparo ao langamento da multa de oficio foi o
art. 44 da Lei 9.430/96, visto que tecnicamente o débito continua em aberto, e “‘deposito em
montante integral”, nfo se constitul em modalidade de extingdo de crédito tributario (art. 156
CTN).

Em seguida, reportando-se ao Parecer Cosit n° 02, de 05/01/99, afirma que a
Coordenagio do Sistema de Tributacdo cxarou entendimento no sentido da inaplicabilidade da
multa de oficio quando o crédito tributario estiver amparado por depdsito judictal em montante
integral. E, entdo, conclui:

Nestas condig¢fes, ao amparo no art. 100, I, do Cddigo Tributario Nacional,
opino no sentido da exclusfo do crédito tributario, na parcela relativa a4 multa de oficio, salvo
melhor juizo.

O contribuinte foi cientificado do resultado da diligéncia em 15/03/2007 e,
em 21/03/2007, ils. 183/184, complementou suas razdes de defesa afirmando que, em razio do
depdsito judicial integral dos valores em discussdo, também os juros de mora devem ser
excluidos do crédito tributdrio. Afirma que este é o entendimento da Coordenagdo do Sistema
de Tributacio exarado no Parecer Cosit n® 03, de 18/04/2001 e, ainda, aponta que a matéria
ensejou edicdo da Sumula n® 5, do Primeiro Conselho de Contribuintes.

A 5% Turma da DRJ em CAMPINAS/SP analisou a impugnacdo apresentada
pela contribuinte e, por via do Acérddo n° 05-17.827, de 13/06/2007 (fls. 188/192), considerou
procedente em parte o langamento, com a seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio; 2000, 2001, 2002, 2003

DEPOSITO JUDICIAL, MULTA DE OFICIO. CABIMENTO,
Néo cabe a aplicacdo de multa de oficic na constituigdo do
crédito tributdrio apenas nos periodos para os quais, antes do
inicio da agdo fiscal, foram efetuados depdsitos judiciais no
montante integral do tributo devido.



DEPOSITO JUDICIAL. JUROS DE MORA. Nos termos da
Sumula n° 5, do Primeiro Conselho de Contribuintes, ndo sdo
devidos juros de mora sobre o crédito tributdrio quando
existente depdsito no montante integral. Para os depdsitos
Judiciais efetuados em atraso, os juros de mora fluem até a data
de sua efetivacio.

JURQS DE MORA, TAXA SELIC, Os juros de mora, devidos em
qualquer hipétese de pagamento posterior ao vencimento legal,
sdo calculados com base na taxa Selic,

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. 4 apreciacéo de
inconstitucionalidade da legislagdo tributiria ndo ¢ de
competéncia da autoridade administrativa, mas sim exclusiva do
Poder Judicidrio.

No que toca & muita de oficio, esclareco que o acérddo decidiu por sua
exoneracio nos anos-calenddrio 2000, 2001 e 2002, considerando a existéncia de depdsito do
tributo em seu montante integral, anteriormente 3 instauragfo do procedimento fiscal. Quanto
ao ano-calendario 2003, o depdsito foi parcial, sendo complementado posteriormente, quando
j& em andamento a fiscalizagdio. Por este motivo, houve por bem a autoridade julgadora em
primeira instdncia manter o langamento da multa.

Ciente da decisfio de primeira instincia em 11/01/2008, conforme Aviso de
Recebimento 4 fl. 199, a contribuinte apresentou recurse voluntério em 11/02/2008 conforme
carimbo de recepgfo A folha 203.

No recurso interposto (fls. 204/227), alega preliminarmente a nulidade da
decisdo recorrida por ter inovado os fundamentos do langamento originalmente efetuado,
quanto a imposi¢do da multa de oficio. O autuante teria deixado claro que o fundamento dessa
multa foi o art. 44 da Lei n° 9.430/1996, e a hipdtese de insuficiéncia do depdsito sequer teria
sido ventilada na autuagfio. Ao trazer esse questionamento, a autoridade julgadora teria alterado
o langamento anterior, efetuando novo lancamento. Colaciona jurisprudéncia administrativa
que entende respaldar sua tese, e conclui que a alteragdo da fundamentagéo da autuagio teria
cerceado seu direito de defesa, o que tornaria flagrante a nulidade do acdrdo combatido.

No meérito, traz 0s argumentos abaixo sintetizados:

Afirma que o depdsito seria integral, tendo sido seu complemento efetuado
exatamente conforme teria determinado a prdpria fiscalizagfio. Reporta-se ao demonstrativo de
fl. 113, em que a fiscalizagdo teria apurado 2 insuficiéncia de depdsitos exclusivamente
referente a juros de mora, ¢ determinado o recolhimento de R$ 101.609,96, o que foi
prontamente cumprido pela entfo fiscalizada. Os valores do principal (tributo) sempre
estiveram depositados integralmente, antes do inicio da fiscalizacdo, e descaberia, assim, a
incidéncia da multa de oficio. Sustenta, ainda, que o recolhimento a menor de juros nunca foi
causa de aplicagdo de multa de oficio isolada, devendo ser exigidos (os juros) mediante auto de
infragéio, nos termos do art. 43 da Lei n°® 9.430/1996.

Argumenta que o depdsito suspende a exigibilidade do crédito até o montante
depositado. Sustenta que, “quando muito, a multa de oficio somente poderia ser aplicada sobre
. o valor do principal em aberto, apés efetuada a imputagdo dos valores depositados
anteriormente ao inicio da fiscalizacdo (i.e., RS 25.173,94, conforme planilha de célculo anexa
— doc. 02)". Colaciona ementas de decisdes dos Conselhos de Contribuintes em favor de sua
tese.

S
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Defende que a exigéncia da multa de valor t8o elevado fere os principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Aduz que “por ter depositado apds o inicio da fiscalizagdio a
quantia de R§ 101.609,96 (de um total de R$ 4.315.135,87 — 2,35% do total), foi aplicada ao
Autor a multa de R$ 177.898,93, portanto, muito superior ao valor depositado a destempo
[...]”. Colaciona ensinamentos de doutrinadores acerca dos principios invocados.

Sustenta a impossibilidade de cumulagfo de multa de oficio ¢ mulia de mora,
¢ pede que, se considerada devida a multa de oficio sobre a totalidade do valor da CSLL
referente a 2003, dela deveriam ser diminuidos os valores da multa de mora que, “a rigor, pelo
método da imputagio ja compuseram o valor depositado (R§ 47.439,71, conforme
demonstrativo anexo — doc. 02).

Reclama sobre a exigéneia de juros de mora sobre a multa de oficio,
conforme célculos da Secretaria da Receita Federal apds a decisdo da DRJ. Segundo seu
entendimento, a legislacio que rege a matéria somente autoriza a incidéncia de multa e juros
sobre o valor atualizado do tributo, e nfo, como pretende o Fisco, a incidéncia de juros scbre o
valor da multa. Contesta a interpretacfio que afribui ao Fisco sobre o arf. 61 da Lei n°
9.430/1996. Colaciona jurisprudéncia administrativa que considera aplicavel ao caso.

Reitera que a taxa Selic seria imprestivel como indice para efeitos de
cdmputo dos juros de mora.

Como a exoneragdo de crédito tributario superou o limite de algada (RS
500.000,00), a Turma Julgadora também recorreu de oficio a este Colegiado. A época, esse
procedimento era disciplinado pelo art. 34 do Decreto n® 70.235/1972, com as alteragbes
introduzidas pela Lei n® 9.532/1997, e, ainda, pela Portaria MF n° 375/2001.

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA
RECURSO DE OFICIO

Quanto 4 admissibilidade do recurso de oficio, deve-se ressaltar a
modificacdo introduzida pelo art. 1° da Portaria MF n° 3, de 03/01/2008, publicada no DOU de
07/01/2008, a seguir transcrito:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrera de
oficio sempre que a decisGo exonerar 0 sujfeito passive do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R§ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

No caso em tela, ao somar os valores correspondentes a tributo ¢ multa
exonerados em primeira instincia (fl. 197), verifico que totalizam RS 1.755.499,63, superando
o limite de um miihio de reais, estabelecido pela norma em referéncia.

A



Portanto, mesmo com a alteragio do limite de al¢ada, o recurso de oficio
permanece cabivel, e dele conhego.

Quanto ao mérito, trata-se da exoneracio da multa de oficio correspondente
aos anos-calendario 2000, 2001 e 2002, em face da constatagio de que se tratava de
langamento para prevenir a decadéncia, e que a exigibilidade dos créditos tributarios se
encontrava suspensa pelo depdsito do montante integral, ex vi do art. 151, inciso I, do Codigo
Tributério Nacional.

Transcrevo, por relevantes, o art. 151 do CTN ¢ o art. 63 da Lei n°
9.430/1996:

Lein®5.172/1996 — Codigo Tributario Nacional

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
I-1.};

I - 0 depdsito do seu montante integral;

-/

IV ~ a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca.

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em
outras espécies de agdo judicial; (Incluido pela Lep n® 104, de
10.1.2001)

vi—{.Jj
Lei n® 9.430/1996

Art.63.Na constitui¢do de crédito tributdrio destinada a prevenir
a decadéncia, relative a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IVe V
do art. 151 da Lei n? 3.172, de 25 de outubro de 1966, ndo
caberd lancamento de multa de oficio. (Redagcdo dada pela
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001) '

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualguer procedimento de oficio a ele relativo.

§2°0.].

As fis. 190/190v, no voto condutor do aresto recorrido, encontro o trecho a
seguir transcrito, que bem esclarece sobre os fundamentos adotados para a exoneragfio da multa
de oficio no caso sob exame.

[...], embora o referido art. 63, com a redagio que lhe foi dada
pela Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24/08/2001, dispense a
aplicagdo da penalidade apenas nas hipoteses em que a
exigibilidade estiver suspensa por medida liminar concedida em
mandado de seguranga ou em outras espécies de agdo judicial
(art. 131, incisos IV e V do CIN), ¢é entendimento da
Coordenacdo de Tributacdo da SRF, exteriorizado no Parecer n°
02, de 05/01/99, que:

#
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SUSPENSA0 D4  EXIGIBILIDADE DO  CREDITO
TRIBUTARIO. LANCAMENTO PARA  PREVENIR A
DECADENCIA. INAPLICAVEL MULTA DE OFICIO.

E incabivel o lancamento de multa de oficio na constitui¢do,
para prevenir a decadéncia, de crédito tributdrio cuja
exigibilidade esteja suspensa, inclusive na hipdtese de depdsito
do seu montante integral.

Neste contexto, para decidir sobre o cabimento da aplicagio da
multa de oficio, cumpre verificar se, d época do inicio da a¢do
fiscal, havia o depdsito dos montantes integrais do tributo que o
Fisco entendeu devidos.

Em 13/05/2007 teve inicio 0 procedimento fiscal (fl. 3) e, em
14/07/2005, o contribuinte foi cientificado da inclusdo, na agdo
fiscal, do periodo de janeiro de 2000 a dezembro de 2003,
relativamente ao tributo IRP] — COMPENSACAO DE
PREJUIZOS FISCAIS e CSLL — BASES NEGATIVAS (7. 22).

ds fls. 111/112, verifica-se que em 11/03/2005 o contribuinte
havia depositado valores relativos aos anos-calendério de 2000
a 2003 — no total de RS 4.315.135,87 — conforme gquadro
demonstrativo apresentado a fiscalizacdo. Em 11/11/20035, j no
curso da agdo fiscal, evidenciado que o depdsito fora efetuado a
menor, conforme planilhas elaboradas pela fiscalizacio e
cientificadas ao contribuinte, foi depositado judicialmente o
complemento no montante de R§ 101.609,96 (fis. 113/115).

Assim, tem-se que, no momento da lavratura do auto de infragdo,
havia depdsitc no montante integral apto a suspender a
exigibilidade do crédito tributdrio.

Contudo, do cotejo entre os valores recolhidos em 11/03/2005 e
aqueles que o Fisco entendeu devidos, observa-se que, para o
ano-calenddrio de 2003, o sujeito passivo ndo havia procedido
ao deposito do montante integral antes do inicio da ag¢do fiscal.
Portanto, cabivel a exigéncia da correspondente multa de oficio.

Ja para os anos-calenddrio de 2000 a 2002, tendo em vista o
depésito do montante integral, prévio ao inicio do procedimento
de fiscaliza¢do, improcedente a exigéncia da multa.

Concluo, assim, que nfio merece reparos a decisfo, a qual mantenho por seus
proprios fundamentos, negando provimento ac recurso de oficio. Esclareco que a manutengéo
da multa de oficio para o ano-calendério 2003 serd examinada quando da apreciagio do recurso
voluntério.

RECURSO VOLUNTARIO
O recurso voluntédrio é tempestivo, € dele conhego.

No recursc interposto (fis. 204/227), a recorrente alega preliminarmente a
nulidade da decisfo recorrida por ter inovado os fundamentos do langamento originalmente
efetuado, quanto a imposigio da multa de oficio. O autuante teria deixado claro que o

Z



fundamento dessa multa foi o art. 44 da Lei n® 9.430/1996, ¢ a hipdtese de insuficiéncia do
depdsito sequer teria side ventilada na autuagdo. Ao trazer esse questionamento, a autoridade
julgadora teria alterado o lancamento anterior, efetuando novo langamento. Colaciona
jurisprudéncia administrativa que entende respaldar sua tese, € conclui que a alteragdo da
fundamentagiio da autuagdo teria cerceado seu direito de defesa, o que tornaria flagrante a
nulidade do acérdZo combatido.

Néo assiste razdo a recorrente. A aplicagdo da multa de oficio é a regra, que
somente pode ser afastada nas situagBes expressamente excepcionadas em lei, Tal é o caso.
Nos anos de 2000, 2001 ¢ 2002, o art. 63 da Lei n® 9.430/1996 se aplicava perfeitamente para
afastar a imposicio da multa de oficio. No ano de 2003 a autoridade julgadora considerou que
esse artigo ndo era aplicavel (ndo havia excegdo a regra geral), e a multa foi mantida pelo art.
44 da Lei n°® 9.430/1996, conforme o langamento. Concluo, assim, que ndo houve inovagdo no
lancamento €, em conseqiiéncia, ndo ha nulidade. Resta verificar se, no mérito, o langamento
esta correto, 0 que passo a fazer.

A recorrente afirma que o depdsito seria integral, tendo sido seu
complemento efetuado exatamente conforme teria determinado a prdpria fiscalizagfio. Reporta-
se ao demonstrativo de fl. 113, em que a fiscalizacdo teria apurado a insuficiéncia de depdsitos
exclusivamente referente a juros de mora, e determinado o recolhimento de R$ 101.609,96, o
que fol prontamente cumprido pela entfo fiscalizada. Os valores do principal (tributo) sempre
estiveram depositados integralmente, antes do inicio da fiscalizagio, e descaberia, assim, a
incidéncia da multa de oficio.

E verdade que, se considerarmos o depdsito judicial de R§ 4.315.135,87,
efetnado em 11/03/2005 (il. 112) e sen complemento de RS$ 101.609,96, efetuado em
11/11/2005 (1. 115), a totalidade do crédito tributério estava com sua exigibilidade suspensa na
data do lancamento, em 30/11/2005, ex vi do art. 151, inciso II, do CTN. Mas nio é o fato de o
crédito tributdrio estar ou ndo suspenso, por si s0, que determina a incidéncia ou ndo da multa
de oficio. O art. 44 da Lei n° 9.430/1996, em sua redagio vigente 4 época do langamento
(abaixo transcrito), impunha o langamento da multa de oficio, sem fazer qualquer men¢fio a

exigibilidade do principal.

Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
da prazo, sem ¢ acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

f.].
$1°4s multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I -juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

{..]

A dispensa para o lancamento da multa vinha no artigo 63 do mesmo diploma
legal (j& transcrito anteriormente), restrito as situagdes de suspensio da exigibilidade do tributo
na forma dos incisos IV e V do art. 151 do CTN, e desde que essa suspensdo houvesse ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio. Posteriormente, a jurisprudéncia
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administrativa se encaminhou no sentido de ampliar o alcance do dispositivo, para também
abranger a hipdtese de suspensdo de exigibilidade de que trata o inciso II do art. 151, qual, seja,
o depdsito do montante integral. Também nesse sentide o Parecer Cosit n® 02, de 05/01/1999.

No caso concreto, compulsando os autos, verifico que o depdsito inicial foi
feito em 11/03/2005 (fl. 112), antes do inicio do procedimento de oficio, sobre o que nfo resta
qualquer ddivida. Seu complemento foi efetuado em 11/11/2005 (fI. 115) ap6s iniciado o
procedimento fiscal. No entanto, na data do langamento (30/11/2005), o contribuinte havia
readquirido sua espontaneidade. £ que o tltimo termo que encontro nos autos, lavrado pela
fiscalizagdo antes da autuacgfo, fol em 30/09/2005 (fl. 24). Em assim sendo, & luz das -
disposi¢les do art. 7° e seus pardgrafos, do Decreto n°® 70.235/1972, a espontaneidade do
contribuinte restaria excluida pelos proximos 60 dias, até 29/11/2005. Readquirida essa
espontaneidade, ainda que por apenas um dia, os atos anterlormente praticados devem ser
convalidados como se espontdneos fossem, ai incluida a complementacio do depdsito judicial
em 11/11/2005,

Completam-se, destarte, as condigdes exigidas pelo art. 63 da Lei n°
9.430/1996 para que o langamento tributério seja efetuado sem a incidéncia da multa de oficio,
pelo que cabe reformar a decisdo recorrida, neste ponto, e afastar a multa de oficio também
para o ano-calendario 2003.

Finalmente, resta examinar o argumento da recorrente, de que a taxa Selic
seria imprestavel como indice para efeitos de cdmputo dos juros de mora.

A matéria ja fol inimeras vezes discutida por este Colegiado, bermn assim pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes, e se encontra pacificada, a ponto de resultar na sumula n°
4, a seguir reproduzida:

Stimula 1° CC n® 4: 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por amor a clareza, trago a colagdo as disposigdes do art. 161, § 1°, do CTN
{grifos no constam do original): _ :

Art. 161, O crédito ndo_integralmenie pago no vencimento é
acrescidoe de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garaniia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sGo
calculados a taxa de um por cento ao més.

Ocorre que a Lei n® 9.430/1996, em seu artigo 61, § 3° conjugado com o art.
5°, § 3°, veio a dispor de modo diverso, estabelecendo a aplicagéo de juros equivalentes a taxa
SELIC sobre os debitos para com a Unifio decorrentes de tributos ndo pagos, nos seguintes
termos (grifos ndo constam do original):

s
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Art, 3° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1%,
serd pago em quota unica, até o ultime dia il do més
subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo.

[

$ 3°4s quotas do imposto serdo acrescidas de juros eguivalentes
¢ taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e Custédia
- SELIC, para titulos federais, acumulade mensalmente,
calculados a partir do primeivo dia do segundo més subsegiiente
aa do encerramento do periodo de apuracdo até o iltimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

[

Art. 61. Os débitos para com a Unidlo, decorrentes de tributos ¢
contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de mulia de mova, caleulada & taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

[

§ 3°.Sobre o5 débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de_mora_calculados a taxa a_gue se refere 0 § 3° do art, 3° a
partir do primeiro dia do més subsegilente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

Nao acolho, pois, o pedido de desconsideragdo dos valores decorrentes da
aplicagdo da taxa SELIC.

Em conclusdo, voto por negar provimento ao recurso de oficic. Quanto ao
recurso voluntario, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo recorrida e, no mérito, dou-lhe
provimento parcial, para afastar a multa de oficio correspondente ao ano-calendario 2003.

A ROCHA - Relator
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