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IRPJ - RECONHECIMENTO DIREITO CREDITORIO
GUINDASTEC GUINDASTES SERV TECNICOSLTDA
22TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-caendério: 1996, 1997, 1998

Manifestagcdo de Inconformidade. Ato de N&o-Conhecimento da
Compensacdo. Recurso incabivel no ambito do Processo Administrativo
Fisca. A manifestacdo de inconformidade com o conddo de percorrer os
Orgaos administrativos de julgamento e atribuir a suspensdo da exigibilidade
dos débitos compensados é apenas aquela interposta contra ato de nao
homologacgéo de declaracdo de compensacéao, apresentada nos termos
do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, com a redacdo dada pela Medida
Provisdrian® 66, de 29 de agosto de 2002 DOU de 30/08/2002 (convertida na
Lel n°10.637, de 2002).

Decadéncia. Compensacdo de Indébito Tributério. O direito de pleitear o
reconhecimento do indébito tributério, parafins de fundamentacdo do direito
a restituicdo ou a compensacdo, extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributario. No
langamento por homologacdo, 0 pagamento antecipado pelo obrigado
extingue o crédito, sob condicdo resolutéria da ulterior homologacdo ao
langamento.

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntério.

(assinado digitalmente)
Albhertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Anténio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
I_eonardo Henrique Magalh&es de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatério

GUINDASTEC GUINDASTES SERVERVICOS TECNICOS LTDA recorre
a este Consalho contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira instancia, que indeferiu o
pedido de reconhecimento de direito creditorio e julgou procedente em parte a exigéncia,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Em raz&o de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida
(verbis):

Trata-se de manifestacdo de inconformidade contra o ato de indeferimento do
pedido de redtituicdo e de ndo conhecimento da compensacdo (originalmente
autuada no processo n° 13896.001827/2004-87), e da impugnacao contra o auto de
infracdo, lavrado em fungdo da falta de declaracdo e de pagamentos dos débitos
cuja compensacdo nao foi conhecida (originalmente autuada no processo n°
16175.000368/2005-29).

Em 11/10/2004, a contribuinte teria apresentado peticdo de fls. 01/07, na qual
reguer a restituicdo, no valor atualizado de R$530.506,70, dos valores pagos a
titulo de IRPJ, devido com base no Lucro Presumido, nos anos-calendério de 1996,
1997 e 1° e 2° trimestres de 1998, tendo em conta resposta de consulta formulada,
mediante Decisdo Disit/SRRF 8% Regido Fiscal n° 99, de 1998, na qual teriam sido
definidos os seguintes percentuais de presuncdo do lucro: 8% (oito por cento) para
a atividade de prestacdo de servico de guindaste; e 32% (trinta e dois por cento)
para a atividade de locacéo de guindastes. Requer a restituicéo dos valores de IRPJ
indevidamente recolhidos sob o percentual de 32%, quando deveriam ter sido
recol hidos sob o percentual de 8%.

Informa, na mesma peticdo que, com tal crédito, teria promovido a compensacao
dos valores devidos de |RPJ dos anos-calendario de 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003
(cf. demonstrativo), remanescendo ainda saldo a restituir €ou a compensar com
tributos e/ou contribui¢des vincendos.

Requer o reconhecimento do direito creditério, a homologagao das compensacdes e
a utilizacdo dos sal dos remanescentes em compensacdes futuras.

Em 06/06/2005, a DRF Osasco/SP, mediante Parecer do Servico de Orientacéo e
Andlise Tributéria — Seort n° 428, de 02/06/2005, ndo reconheceu o direito
creditorio, tendo em conta a decadéncia do pedido formalizado
em 11/10/2004, e considerou nao formulado o pedido de
homologacdo da compensacdo, porque nao formalizado, nos
termos da legislacdo em vigor (art. 21 da IN SRF n° 21 de 2002; art. 26 e 31
da IN SRF n° 460, de 2004, com a redacéo dada pela IN SRF n° 534, de 2005). Foi
determinada a cobranca dos débitos cuja compensagéo ndo foi conhecida.

Em 30/11/2005 foi lavrado o auto de infracdo a legidacdo do Imposto sobre a
Renda das Pessoas Juridicas —| RPJ, que constituiu o crédito tributario no montante
de R$461.272,31, incluidos o principal, a multa de oficio e os juros de mora
devidos até a data da lavratura, tendo em conta o indeferimento do direito
creditério e o ndo conhecimento da compensacéo.



Fundamentou-se a lavratura do auto de infragdo, na falta de declaracdo e de
pagamento dos déhitos cuja compensagio ndo foi conhecida, por inobservancia da
legislacéo vigente a data do pedido.

Cientificada da decisdo de indeferimento do pedido de restituicdo e do ndo
conhecimento das compensagdes, por via postal (AR com data da postagem de
10/06/2005), a contribuinte, por intermédio de seu advogado e bastante procurador
(Instrumento de Mandato de fls. 155), protocolizou a manifestacdo de
inconformidade de fls. 122/154, em 11/07/2005, aduzindo em sua defesa as
seguintes razoes de fato e de direito.

Contesta a decisdo de decadéncia do pedido de reconhecimento do indéhito
tributario, visto se tratar de tributo sujeito a langamento por homologagéo e néo
por declaracéo, cujos fatos geradores ocorreriam mensal ou trimestralmente, a
partir da vigéncia da Lei n° 9.430, de 1996. Desta feita, defende que o prazo
prescricional para que O sujeito passivo exercesse seu direito de pleitear a
restituicdo de tributos recolhidos indevidamente deveria ser contado a partir da
extingdo definitiva do crédito tributério (art. 168, I, do CTN), ou sga, da data da
efetiva homologacéo do lancamento (art. 150, 84° do CTN). Transcreve doutrina.

No entender da defesa, a homologagéo técita e a extingdo dos créditos tributarios
somente teriam ocorrido cinco anos a partir da data da ocorréncia do fato gerador
(art. 150, 84° do CTN): para os fatos geradores ocorridos mensalmente no ano-
calendério de 1996, a homologacao tacita e a extingdo dos créditos tributérios
somente teriam se dado mensalmente no ano-calendario de 2001
Conseglientemente, o direito de pleitear a restituicdo relativa a tais pagamentos
somente teria se expirado cinco anos a partir da data da homologacéo e extingéo
dos créditos tributérios (art. 168, I, do CTN), ou sga, mensalmente, no ano-
calendario de 2006, configurando-se regularmente formulado o pedido
protocolizado em 11/10/2004.

Transcreve jurisprudéncia do STJ, em favor de sua tese, inclusive, a respeito da
eficacia prospectiva do art. 3° da Lei Complementar n° 118, de 2005, assim como do
Conselho de Contribuintes.

No tocante ao ato de ndo conhecimento da compensacdo, afirma que teria
observado as disposi¢fes do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996. Contesta a utilizagdo
da sistematica da declaracéo de compensacao, ingtituida somente a partir de 1° de
outubro de 2002, para fatos pretéritos e anteriores a edicdo da Instrugdo Normativa
n° 210, de 2002. Diz que falhas materiais ndo poderiam fundamentar o ato de nao
conhecimento da compensacao, efetuada via processo administrativo, na medida em
gue reconhecido o direito creditdrio impor-se-ia a compensacao.

Contesta a legalidade e a constitucionalidade da exigéncia de juros de mora com
base na Taxa Sdic sobre os débitos cuja compensagcdo ndo foi conhecida,
principalmente tendo em conta a demora da decisdo administrativa definitiva sobre
o litigio. Em suas palavras, o contribuinte estaria sendo responsabilizado por mora
gue ndo teria dado causa:

“Por que o sujeito passivo da obrigacdo tributaria deve arcar com os juros
moratorios incidentes a partir da data da protocolizacao de sua impugnacado e até a
deciséo fiscal do feito, se a mora est4 sendo provocada pela inércia da proépria
Administracao Tributaria?” .

Requer a suspensdo da exigibilidade dos débitos compensados.

Protesta pela producgéo de novos argumentos de fato e de direito, provas admitidas
emdireito, diligéncias e pericias.
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Do lancamento, a contribuinte teria sido cientificada em 30/11/2005, tendo
protocolizado a impugnacéo de fls. 139/159, em 26/12/2005, por intermédio de seus
advogados e bastantes procuradores (Instrumento de Mandato de fls. 160), na qual
argui a tempestividade da impugnacao, e que o indeferimento do direito creditério e
0 ndo conhecimento das compensacles teriam sido objeto de manifestacdo de
inconformidade, estando pendentes de apreciacéo.

Reafirma que a Decisdo da Disit da SRRF da 82 Regido Fiscal n° 99, de 25 de maio
de 1998 teria reconhecido o direito de a Impugnante submeter suas receitas a
tributacdo com base no percentual de presuncéo do lucro de 8% (oito por cento) ao
invés de 32% (trinta e dois por cento). Requereu, entdo, a empresa 0O
reconhecimento do indébito tributario correspondente recolhido nos anos
calendario de 1996, 1997 e 1998, nos montantes, respectivamente, de R$ 78.698,92,
R$ 82.068,18 e R$ 61.680,13.

Considera que como a apreciacdo do presente lancamento seria dependente da
decisBo a ser proferida no processo relativo aos pedidos de restituicdo e
compensacgao, 0s processos deveriam ser juntados.

Reafirma as raz0es apresentadas contra a cobranca dos juros de mora com base na
variacdo da taxa Sdlic.

Providenciou-se a juntada do processo n° 13896.001827/2004-87, relativo ao ato
nao-conhecimento da compensacgao, ao presente processo relativo ao lancamento de
oficio dele decorrente, nos termos do art. 1°, |1, 83° e art. 2° da Portaria SRF n°
6.129, de 2 de dezembro de 2005 (DOU 06/12/2005).

A decisio recorrida esta assm ementada:

Manifestacdo de Inconformidade. Ato de N&o-Conhecimento da
Compensacéao. Recurso incabivel no &mbito do Processo Administrativo Fiscal.
A manifestacdo de inconformidade com o conddo de percorrer os 6rgéaos
administrativos de julgamento e atribuir a suspensio da exigibilidade dos déhitos
compensados é apenas aquela interposta contra ato de ndo homologacédo de
declaracdo de compensacao, apresentada nos termos do art. 74 da Lei n°
9.430, de 1996, com a redacéo dada pela Medida Proviséria n° 66, de 29 de agosto
de 2002 DOU de 30/08/2002 (convertida na Lei n° 10.637, de 2002).

Decadéncia. Compensacdo de Indébito Tributério. O direito de pleitear o
reconhecimento do indébito tributario, para fins de fundamentacdo do direito a
restituicdo ou a compensacdo, extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados da data da extingdo do crédito tributéario. No langamento por
homologacdo, o pagamento antecipado pelo obrigado extingue o crédito, sob
condicao resolutéria da ulterior homologagao ao lancamento.

Lancamento de Oficio. Compensacdo Declarada em DCTF. O lancamento de
oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, limitar-se-4 a imposicao de multa isolada em razéo de nao-homol ogacéo
da compensac¢ao quando se comprove falsidade da declaracdo apresentada pelo
sujeito passivo.

O langamento de cficio do tributo compensado em DCTF, evitada a duplicidade de

cobrangas, ndo traz qualquer prejuizo ao Impugnante, e assegura a Fazenda
Nacional-o wveiculo-competente de congtituicdo do crédito tributario devido, tendo

5



em conta a possibilidade de o sujeito passivo vir contestar judicialmente a execugdo
dos valores declarados como compensados em DCTF. Imp8e-se assim a exclusao
apenas da multa de oficio.”

()

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe ACORDAM os
julgadores da 22 Turma de Julgamento da DRJ Campinas, por unanimidade de
votos, em NAO RECEBER a manifestacéio de inconformidade no que tange ao ato
de n&o conhecimento das compensacdes;, NAO RECONHECER o direito creditorio
em litigio, e INDEFERIR o pedido de restituicdo; JULGAR PROCEDENTE EM
PARTE o lancamento de IRPJ para EXCLUIR da exigéncia a imposi¢éo da multa de
oficio, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntério,
no qual reforca as alegagcdes da peca impugnatéria quanto ao prazo de 10 (dez) anos para
repeticdo do indébito (5 + 5), bem como da correcdo de seu procedimento espontaneo de
compensacgao nos anos de 1999 a 2003 e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.
O recurso é tempestivo e retine as condi¢des de admissibilidade.

No que tange a0 prazo para pleitear restituicdo de indébitos, o prazo esta
fixado nos termos do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributério
Nacional —CTN, , in verbis:

Pagamento Indevido

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
retituicdo total ou parcial do tributo, sga qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos.

| - cobrancga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou da natureza ou circunsténcias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no
calculo do montante do débito ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

I11 - reforma, anulagao, revogacéo ou rescisdo de decisio condenatdria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicéo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

| - nas hipétese dos incisos | e Il do artigo 165, da data da extingdo do crédito
tributario;

Il - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a deciséo condenatéria” .

Decorre das expressas disposicies legais que o direito de pleitear o
reconhecimento do indébito tributario extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados da data da extingdo do crédito tributario. Tratando-se de tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, para que se verifique o disciplinamento a respeito da data da
extingdo do crédito tributario, cumpre transcrever as disposi¢des do art. 150 também do CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.



8§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condicao resolutéria da ulterior homol ogagéo ao langamento.

8 4° S a lei ndo fixar prazo a homologagéo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo”
[grifos acrescidos].

iNos exatos termos da Lei Complementar, o pagamento antecipado extingue o
crédito tributario, sob condicdo resolutéria da ulterior homologagdo ao lancamento,
oper ando-se, portanto, a extincdo no momento em que efetuado o pagamento.
No direito posto, em observancia a condicdo expressamente resolutiva prevista na Lei, a
Homologacdo expressa ou técita apenas vem confirmar a definitividade da extin¢do do crédito
ncorrida com o pagamento antecipado.

Esta interpretacdo se encontra atualmente corroborada pela positivagédo do
art. 3° Lei Complementar n° 118, de 9 de fevereiro de 2005, nos seguintes termos:

“ Art. 3o Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25
de outubro de 1966 — Cédigo Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributario
ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacgéo, no momento do
pagamento antecipado de quetrata o § 10 do art. 150 da referida Lei

Art. 40 Esta Lel entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicagéo,
observado, quanto ao art. 30, 0 disposto no art. 106, inciso |, da Lei no 5.172, de 25
de outubro de 1966 — Cadigo Tributario Nacional” .

Assim, em 11/10/2004, data do protocolo do pedido de restituicéo, ja estava
prescrito o direito de a Defendente requerer o reconhecimento de qualquer indébito tributario
relativo aos pagamentos ef etuados até 10/10/1999.

Por sua vez, A aplicacédo da taxa Selic no calculo dos juros de mora também
esta prevista em normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragdo (artigo
61, 8§ 3°dalLei 9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Simulan® 4
do CARF:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacao e
Custédia - SELIC para titulos federais.”

No que tange a outra questdo em litigio, ndo conhecimento do pedido de
compensacdo interposto para homologar as compensacdes esponténeas redizadas pelo
contribuinte, entendendo que os fundamentos da decisdo da DRJ Campinas ndo merecem
reparo, pelo que peco vénia para transcrever adota-los.

No tocante a0 ato de ndo conhecimento do pedido de
compensacéo, ndo cabe recurso administrativo no &mbito do Decreto n® 70.235,
de 6 de marco de 1972, de acordo com as expressas disposi goes dos §89° e 11 do art.
74 dalLei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996:
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“§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°, apresentar
manifestacdo de inconformidade contra a ndo-homologacdo da
compensacao. (Incluido pelaLei n° 10.833, de 2003)

§11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam os
88 9° e 10 obedecer do ao rito processual do Decreto no 70.235, de 6
de marco de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso IlIl do
art. 151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cabdigo
Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da
compensacao. (Incluido pelaLei n° 10.833, de 2003)

Decorre das expressas disposicles legais que a manifestagdo de
inconformidade com o cond&o de percorrer os érgaos administrativos de julgamento
e atribuir a suspensdo da exigibilidade dos débitos compensados € apenas aguela
interposta contra ato de ndo homologacdo de declaracdo de
compensacao, apresentada nos termos do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, com a
redacdo dada pela Medida Provisoria n® 66, de 29 de agosto de 2002 DOU de
30/08/2002 (convertida na Lei n° 10.637, de 2002). Distingue-se 0 ato de nao
homologacédo do ato de ndo conhecimento da compensacédo, na medida
em que, o primeiro valida formalmente o procedimento adotado em observancia a
legislacdo de regéncia, mas nega a compensacdo pelo mérito; ja 0 segundo ndo
valida sequer formalmente o procedimento adotado, por inobservancia da legislacéo
de regéncia, restringindo-se a declarar que a forma adotada n&o foi habil ao efeito
pretendido, qual seja, a compensagdo e a conseqiiente extingdo dos débitos.

No caso em apreco, a DRF Osasco/SP ndo conheceu das compensacdes
informadas na peticdo de fls. 01/07 e no Anexo | de fls. 95/96 e considerou ndo
formulado o pedido de compensacdo, ato ndo recorrivel no ambito do processo
administrativo fiscal, pelo que ndo dispde de competéncia este érgéo julgador para
regpreciar a matéria, nem mesmo em relagdo a cobranca dos débitos cuja
compensagao ndo foi conhecida com os acréscimos legais cabive's.

Ndo reconhecido o direito creditério, bem como ndo homologada as
compensacdes, resta confirmar os lancamentos de oficio, cuja multa de 75% ja foi excluida no
julgamento de 12 instancia.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza



