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Ano-calendério: 1999, 2000, 2001, 2002,
Ementa: A escrituragio deve viabilizar a auditoria contabil fiscal.

Embora intimada a empresa nio apresentou durante a fiscalizagio
a documentagio que possibilitasse a fiscalizagdo cumprir seu
papel de aferi¢io do resultado do exercicio, com a conferéncia
dos custos compartilhados pelo método custo efetivo.

Na impossibilidade de afericdo dos custos rateados em cada
empresa, a fiscalizagdo utilizou o método de custeio indireto,
parametrizado pelo conceito da receita bruta.

A prova documental serd apresentada na impugnacio, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual,
quando inocorrente uma das hipdteses contidas nas letra “a” “b”
ou “c” do § 4° do artigo 16 do Decreto n® 70.235; mormente
quando tenta justificar a corregdo de método de rateio de custos
que ndo foi objeto de auditoria contabil fiscal por absoluta culpa
do recorrente, obrigando a fiscalizagdo a utilizagdo de método
alternativo.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso especial, nos termos do relatério €
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Karem Jureidini Dias
que negou provimento ao recurso. O Conselheiro Antonio Praga acompanhou o Conselheiro
Relator pelas suas conclusdes.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luciano de
Oliveira Valenga, Antonio Carlos Guidoni Filho, José Carlos Passuello, Marcos Vinicius Neder
de Lima, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Mario Sérgio Fernandes Barroso, Karem Jureidini
Dias € Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.

Relatorio

O Procurador da Fazenda Nacional credenciado junto a 1° Conselho de
Contribuintes, inconformado com a decisfo contida no acordio 101-95.792 de 18 de outubro
de 2.006, utilizando a faculdade contida no artigo- 56 inciso II do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes RICC, artigos 7° inciso Il ¢ 15 § 2° do Regimento Interno da
Céamara Superior de Recursos Fiscais RICSRF, ambos aprovados pela Portaria MF 147/2007,
apresentou Recurso Especial de Divergéncia, objetivando a reforma da decisio colegiada.

Para melhor compreensfo da lide necessario se faz um breve relato da autuag@o.

Assim disse, em epitome, a fiscalizagiio no TVF de folhas 79/98:

Que intimou a comprovar os montantes atribuidos s empresas participantes do
“Convénio de Rateio de Custos Comuns”, e embora intimada a fiscalizada ndo demonstrou,
nem apresentou qualquer prova material no sentido de que os valores rateados sdo compativeis
a necessidade das empresas.

A empresa se utilizou dos custos calculados pelo método direto, e assim teria
que demonstrar as operagdes nas quais houve a utilizagdo efetiva dos funciondrios do Banco
Itad.,, bem como teriam que demonstrar o custo homem/hora das dreas de auditoria,
contencioso judicial, consultoria juridica, contabilidade/financeira, marketing, recursos
operacionais € recursos humanos utilizados nas operagdes que modificaram a situagBo
patrimonial da empresa.

Nio havendo apresentado os elementos de prova, resta comprovado que o rateio
dessas despesas foi realizado em total desacordo com o pactuado no “Convénio de Rateio de
Custos Comuns”, ou seja, o rateio nio foi realizado de acordo com a efetiva utilizagio dos
servigos ja relacionados, Em outras palavras, ndo foi utilizado o método direto para o rateio das
despesas de pessoa das dreas de auditoria, contencioso judicial, consultoria juridica,
contabilidade/financeira, marketing, recursos operacionais e humanos.

A( :
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E conclui, “assim, ndo sendo possivel a adogio do método do custeio direto, por
parte do fisco, em situagdo de revisdo do langamento, ha de aplicar-se 0 método de custeig
indireto, parametrizado este pelo conceito_da receita bruta. O recurso a este método se da
ao amparo dos principios contabeis geralmente aceitos.

Releva-se, na espécie, que caso a fiscalizagio ndo pudesse exercer seu poder
dever, de demandar critérios de rateio de dispéndios, estar-se-ia diante de uma situagdo
absurda, visto que nosso ordenamento juridico preconiza a liberdade contratual. Portanto os
conglomerados_econdmicos _financeiros poderiam manipular resultados, como bem lhes

conviesse, sob ¢ manto de um contrato_particular, afrontando a_harmonia do_sistema
juridico tributério.”

O langamento foi mantido da decisdo de primeira instincia e reformado pela 1°
Camara do 1° CC, que deu provimento ao recurso voluntédrio, tendo o acérddo atacado sido
ementado da seguinte forma:

Acorddon®.  : 101-95.792

RATEIO DE DESPESAS ENTRE EMPRESAS DO MESMO
GRUPO-  REGULARIDADE DO  RATEIO- GLOSA-
Demonstrado que os valores foram rateados tendo em vista a
efetiva utilizagdo dos servigos € a necessidade das empresas,
ndo prevalece a glosa.

Recurso provido

No voto a relatora diz que a fiscalizagdo ndo rejeitou o critério adotado pelo
impunante, mas se viu na impossibilidade de conferi-lo, pela ndo apresentagdio dos
demonstrativos que o respaldam. E conclui: “Ndo cabe exigir da fiscalizagdo que, ante a
auséncia de fornecimento de elementos para averiguar o rateio feito, o homologue. Por outro
lado, nio é razoavel impugnar o rateio de despesas, se ndo houver dividas quanto a efetiva
repartigdo dos custos. Assim, a fiscaliza¢do agiu com ponderagdo e equilibrio ao acatar o rateio
aplicando o método indireto, o unico a que pdde ter acesso e que, inclusive, € o mais
freqiientemente adotado.

Ocorre que, com origem no mesmo fato, a fiscalizagdo lavrou auto de infragéo
contra o Banco Itad S/A, que foi objeto do processo administrativo n® 16327.000009/2005-91.
O litigio originado com a impugnag&o aquele auto de infragdo foi julgado por esta Cimara, que
analisou pareceres técnicos de renomadas entidades, que analisam procedimentos contabeis do
Banco Itay, relacionados ao convénio de rateio de custos, e relatam uma revisdo e avaliagdo
dos métodos utilizados no rateio de custos comuns do Conglomerado Itati nos exercicios de
1999 a 2003. A partir dos relatérios técnicos apresentados, concluiu a Cémara, por
unanimidade, que restou demonstrado que os valores foram rateados tendo em vista a efetiva
utilizagio dos servigos € 2 necessidade das empresas, n3o podendo prevalecer a glosa
{Acdrdio 101-95.791).”

Considerando que a relatora ancorou a decis@o dada a este processo a decidido
no acorddo 101-95.791, mister se faz trazer a este o resumo quanto a apresentagdo de provas
documentais no curso do processo e as justificativas para aceitagio de pareceres juntados em
memoriais por ocasifo do julgamento de segunda instancia.
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“Durante o procedimento de fiscalizagdo a  institui¢o financeira foi
regularmente intimada, com relagiio a cada uma das empresas participantes do convénio, a
comprovar, com documentagdo habil e idonea, a efetiva prestagio dos servigos que teriam sido
prestados pelo Banco Itau as referidas empresas, identificando e quantificando os funcionérios
envolvidos na referida prestagdo e destacando a parcela dos servigos destes que teria sido
debitada 4 empresa contratante, nada apresentando nesse sentido. Essa postura ofende o dever
do contribuinte de colaborar com a fiscalizagdo.

Com a impugnagio, o Banco teve nova oportunidade para provar a idoneidade
do rateio. Nio obstante ter descumprido seu dever de colaboragio, a lei faculta a discussdo
administrativa do lancamento, podendo o sujeito passivo contesti-lo, declinando os motivos de
fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordéncia e as raz3es e provas que
possuir. A prova documental deve acompanhar a impugnagao, precluindo o direito de fazé-lo
em outro momento processual, a ndo ser que ocorra uma das razdes especiais previstas na lei (
Decreto n°® 70.235/72, arts. 15 ¢ 16) .

Portanto, considerou a decisdo recorrida que nem com a impugnagéo o sujeito
passivo apresentou os elementos (demonstrativos, planilhas, etc.) para comprovar a
regularidade do rateio.

Dentro do que lhe foi apresentado, irretocavel a decisdo recorrida. Isso porque
os elementos trazidos ndo eram foram suficientes para formago da convicglo, e diligéncias ou
pericias na fase de julgamento se justificam quando o sujeito passivo tiver trazido todos os
elementos de que dispunha para provar a corregdo do seu procedimento € quando essas provas
tiverem gerado dhvidas no espiritoc do julgador.'N3o, porém, se o impugnante nfo se
desincumbiu desse 6nus, como no caso concreto. Em que pese o principio do formalismo
moderado que informa o processo administrativo fiscal, ndo é razodvel, depois da impugnagdo,
a reabertura de oportunidade ao sujeito passivo para trazer a prova quando, sem qualquer
justificativa aceitavel, ele deixou de fazé-lo em duas oportunidades anteriores (no curso da
fiscalizagdo e com a impugnacdio). Isso poderia significar a reabertura do procedimento
fiscalizatorio e a eternizag@o do processo, com a frustragio de seus objetivos.

Ocorre que o Recorrente estd agora trazendo pareceres técnicos de renomadas
entidades, que analisam procedimentos contibeis do Banco Itau, relacionados ao convénio de
rateio de custos, e relatam uma revisio e avaliagdo dos métodos utilizados no rateio de custos
comuns do Conglomerado Itat nos exercicios de 1999 a 2003.

A primeira questdo que se pde ¢ definir se esses trabalhos devem ser levados em
consideragfo nessa altura do processo. E essa defini¢do demanda a ponderagfo de principios,
uma vez que, como ja dito, ndo obstante o processo administrativo fiscal ser informado pelo
principio da verdade material € do formalismo moderado, a inobservincia da prética de atos
preestabelecidos e de prazos desvirtua o objetivo do processo.

Sopesando os principios da verdade material ¢ do formalismo moderado com o
principio finalistico do processo, entendo que, caso os documentos trazidos com o memorial
ndo permitissem ao julgador formar convicgdo, mas demandassem diligéncia, ndo deveriam ser
considerados nessa fase processual.

Da andlise dos documentos trazidos, a primeira constata¢do que aflora € de que
a possibilidade de verificagdo do rateio pelo fisco ndo se resumiria a analisar “planilhas e




Processo n® 16327.000012/2005-12 CSRF/TOL
Acdrdio n.® 01-05.966 Fis. 5

demonstrativos”, exigindo uma auditoria profunda, tal como as feitas, especiaimente, pelo
FIPECAFI e pela Moore Stephens, cujos relatérios se encontram anexados ao memorial. Essa
constatagio atenua a percep¢do de que o contribuinte teria descumprido seu dever de
colaboragdo com a fiscalizagdio. Veja-se que, ao ser intimado a comprovar, com documentagdo
habil e idénea, a efetiva prestacdo dos servigos que teriam sido prestados pelo Banco Itai as
demais empresas, identificando e quantificando os funciondrios envolvidos na referida
prestagdo e destacando a parcela dos servicos destes que teria sido debitada a empresa
contratante, o Banco esclareceu ser invidvel, face ao sistema de compartilhamento de custos,
identificar quais funciondrios trabalham para cada uma das empresas. Aduziu que o processo
de apuragfio do montante a ser rateado mensalmente toma como base os valores efetivamente
utilizados, bem como os volumes produzidos pelos recursos compartilhados e que, para tanto,
utiliza um modelo de apuragiio de custos, em que os custos departamentalizados sdo alocados
aos produtos ou diretamente as empresas através da medig¢@o dos custos das dreas envolvidas.
Esclareceu que o rateio abrange um imenso volume de informagdes, visto envolver
praticamente toda a estrutura operacional do conglomerado, e se disp0s a prestar o0s
esclarecimentos que se fizessem necessarios.”

A relatora faz uma analise dos pareceres juntados e conclui pelo provimento do
Tecurso.

Inconformado o PFN apresentou o Recurso Especial de Divergéncia de folhas
254/271, argumentado que a decisfo recorrida ao acolher provas documentais trazidas somente
em memoriais contrariou o disposto no artigo 16 § 4° do Decreto 70.235/72 e divergiu da
interpretagdo dada pelos Acérddos 105-16.003, 2002-15.430 e 105-16.141, cujas cdpias fez
juntar aos autos.

Em resumo s#o essas as razdes trazidas pelo recorrente.

“A analise do processo administrativo confirma que o recorrido, de fato, nio
apresentou nem 3 fiscalizagio, e nem i Delegacia da Receita Federal de Julgamento, nenhuma
prova de que as despesas deduzidas corresponderiam ao previsto no citado convénio de rateio
de custos.

A fiscalizagio foi extremamente clara ao exigir ao recorrido que demonstrasse
que as despesas de pessoal foram rateadas efetivamente com base na utilizagdo dos servigos.

Os pareceres que basearam o decidido pela e. camara a guo, apresentados em
memoriais de julgamento, explicam a forma de alocagdo de custos, que é calculada por
“atividade”, quantificada por meio de “direcionadores de custo”. Vélido transcrever o seguinte
trecho do parecer da FIPECAFL:

“Note-se que a alocagio nio se faz por conta contabil (que identifica a natureza
do recurso utilizado) nem muito menos por salario de cada funciondrio, que €, apenas, um dos
recursos, € sim por atividade. A atividade é a agHo praticada com o concurso de varios
recursos; humanos, materiais, tecnoldgicos, etc. O que as varias dreas utilizam, inclusive as das
empresas ligadas, é a atividade como um todo, ¢ essa utilizagdo é medida, como vem sendo
ressaltado, por meio de direcionadores de custos.

(--)
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Nesse ponto reside uma caracteristica fundamental no sistema de rateio. O
ressarcimento (...) é realizado com base no volume de atividade, e este é medido por meio de
fatores fisicos e operacionais que representem, efetivamente, a demanda da atividade por parte
da empresa usudria; estes fatores sdo conhecidos, na literatura, como direcionadores de custos.
Um exemplo classico, e que € utilizado pelo Itad, é a quantidade de funciondrios, para ratear o
custo da Area de Recursos Humanos &s empresas usudrias de suas atividades.

()

Outros exemplos de direcionadores utilizados pelo [tai para fins de
ressarcimento de custos sdo: numero de langamentos (para custos de Contabilidade), nimero
de pagamentos (para Contas a Pagar), numero de horas-homem (para o custo de
desenvolvimento de sistemnas), etc”.

32 - Verifica-se nos pareceres que 0 Recorrido teria apurado e rateado seus
custos de um modo especifico, que levaria em consideragio cada servigo prestado as empresas
que participam do convénio de rateio. Cada um desses servigos seria avaliado de modo
diferente.

-

33 - Diante dessa explicagdo, ¢ se é dessa forma que o rateio é efetuado,
percebe-se que a divisdo das despesas entre as sociedades que participam do convénio seria
resultado de uma apuragdo com base na técnica contabil.

34- Ora, se assim o é, se a despesa seria rateada com base em um
determinado critério, é evidente que o Recorrido poderia e deveria demonstrar com
documentag¢ao hébil, que os servigos (“atividades”, como nomeado no parecer) foram prestados
as sociedades envolvidas no rateio, € que os custos desses servigos foram apurados e rateados
com base nos ditos “direcionadores de custo”.

35- Mas o Recorrido simplesmente néo fez essa prova!

36 - O Recorrido certamente entende que ndo é necessario demonstrar que o
rateio das despesas foi corretamente efetuado, bastando, para suprir o 6nus da prova, a sua
afirmag@o (ainda que secundada por respeitaveis pareceristas).”

Cita jurisprudéncia do Conselho e desta Turma da CSRF, colacionando a tese da
necessidade de comprovar os custos e despesas rateadas e ressarcidas e que sdo necessérios,
usuais e que correspondem a bens e servigos recebidos.

Cita doutrina de Luciana Rosanova Galhardo que defende a necessidade de
comprovagdo da efetividade dos servigos prestados com documentagdo habil e idénea, com
precisa identificagfo dos gastos incorridos em favor da empresa que estd arcando com o rateio
de custos ou despesas. )

E conclui:

“No caso concreto, 0 Recorrido apenas identificou o critério de rateio, mas ndo
fez prova alguma de que as despesas foram rateadas como previsto nos pareceres anexados aos
memoriais de julgamento.”
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Note-se portanto que esses pareceres anexados aos memoriais de julgamento
ndo mudam em nada a situago constatada pela propria e. cdmara a quo, de que a *“fiscalizagfo
ndo rejeitou o critério adotado pela impugnante, mas se viu impossibilitada de conferi-lo, pela
nio apresentacdo dos demonstrativos que o respaldam”.

“Ora, data maxima venia, esse estado de coisas permanece inalterado, pois ndo
ha nos autos nenhum documento que permita auditar o rateio de despesas com base nos
critérios alegados pelo Recorrido!!”

Dessa forma, surpreende, data maxima venia, que a e. camara a quo tenha
acolhido os pareceres apresentados pelo Recorrido em memoriais de julgamento.

Porém, caso realmente a e. cAmara g quo tenha julgado que os pareceres
representariam algum tipo de prova, ndo restou demonstrada a impossibilidade de sua
apresentacfio na impugnagdo, consoante previsto no § 4° do artigo 16 do Decreto n.° 70.235/72.

A e. camara a quo afastou a aplicagdo da regra com base no “principio da
finalidade™ do processo. Portanto, julgou que, em caso de conflito entre tal regra e esse
principio, o segundo prevalece. .

Data maxima venia, o art. 16 do Decreto n.° 70.235/72 em nada destoa do
“principio da finalidade™ do processo, ao contrario, o concretiza. A finalidade do processo é a
solugio do conflito. A regra do art. 16 do Decreto n.° 70.235/72 visa impedir a eternizag@o
indesejada do litigio, sem vedar a possibilidade de apresentagfio de provas em caso de forga
maior. Ou seja, a regra estd em plena sintonia com o principio.”

Traz doutrina de Humberto Avila no sentido de que se houver um conflito real
entre um principio € uma regra de mesmo nivel hierdrquico, deverd prevalecer a regra e, néo, o
principio, dada a fungfo decisiva que qualifica a primeira.”

Afirma que o artigo 16 do Decreto 70.235/72 proibe a juntada extemporéanea de
provas, € que a autuada ndo se enquadra em nenhuma das excegdes.

Diz que a prética de juntada a posteriore de provas ofende o principio de
colaboragdo que governa a relagdo fisco contribuinte, traz doutrina de James Marins e Alberto
Xavier sobre o tema.

Traz jurisprudéncia do Conselho e da CSRF sobre o arbitramento de lucros e diz
que ha uma similitude entre tal procedimento e o adotado pela fiscalizagdo em relagio a adogdo
de critério de apropriagdo de custos e que ndo pode haver arbitramento condicional, assim
como a adogdo condicional de um método utilizado pela fiscalizagio em razdo da
impossibilidade de aferi¢do do método utilizado pela empresa.

a

E conclui seu RE da seguinte forma:

a) a juntada aos autos dos pareceres apresentados pelo Recorrido em memorniais,
ndo pode ser aceita em decorréncia do disposto no art. 16, § 4° do Decreto n.® 70.235/72;

b) os pareceres apresentados pelo Recorrido demonstrariam, apenas, que o
critério de rateio utilizado pelo Recorrido estaria de acordo com a técnica contabil. Todavia,
ndo ha nenhuma prova de que as despesas foram deduzidas com base nesse critério,
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¢) a apuragdo das despesas dedutiveis mediante o critério adotado pela
fiscalizagfo esta correta, e ndo pode deixar de ser aceita em fungio de pareceres apresentados
extemporaneamente, que sequer foram aferidos pela fiscalizagdo. Ndo ¢ possivel o
arbitramento condicional. -

Assim, merece reforma o r. acérddo proferido pela e. cAmara a quo, eis que o
Recorrido ndo provou a dedutibilidade das despesas supostamente incorridas, devendo ser
mantido o auto de infra¢éio lavrado em face do Recorrido.

O Presidente da 1* Camara do 1° CC, através do Despacho n® 101-009/2007, deu
seguimento ao apelo por entender estabelecido o dissidio jurisprudencial.

-

Cientificado o contribuinte apresentou Contra-razdes ao RE, argumentando, em
resumo, o seguinte;

“...0 acdrdido proferido nestes autos sopesou os principios da verdade material e
do formalismo moderado com o principio finalistico do processo, concluindo que os
documentos sO foram aceitos naquela fase processual por pcrmitircm ao julgador aferir que os
valores foram rateados com base na efetiva utilizagdo dos servigos e conforme a necessidade
das empresas do Conglomerado.” .

Afirma a verdade material permite & administragdo publica atuar de modo a
averiguar os eventos de interesse tributario. O formalismo moderado tem o objetivo de facilitar
a participacdo do administrado, além de contribuir para a celeridade e economia administrativa.

Cita doutrina de James Marins sobre o principio da verdade material.

Diz que o acdrdio acolheu a documentagio probatéria, mesmo apods a
impugnagdo, em estrita observincia ao principio da verdade material, que permite &
administra¢do publica perseguir a verdade objetiva. Cita junisprudéncia do 1° CC sobre esse
principio.

Diz que o acorddo proferido pela 5* Camara ndo serve de paradigma pois nele
ndo foi trazida a documentagio anexada nestes autos.

Afirma que a PFN embora ndo tenha trazido decistes que divergem do acérdio,
afirmou que o recorrido “apenas identificou o critério de rateio, mas néo fez prova alguma de
que as despesas foram rateadas como previsto nos pareceres anexados aos memoriais de
julgamento.

E conclui: “Na hipdtese dessa matéria ser passivel de apreciagdo, sem a prova da
divergéncia, o que se admite apenas por argumentagdo, equivocou-s€ mais uma VezZ a
procuradoria. Isso porque o voto proferido pela relatora e acolhido pelos julgadores faz
mengdo 4 anélise precisa e exemplificada da metodologia de apuragdo dos custos feita nos
autos do processo n°® 16327.000009/2005-91, que originou o presente auto de infragdo.

Pede a manutencio da decisdo recorrida.

E o relatério.
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O recurso ¢ tempestivo, teve seu seguimento deferido, dele tomo conhecimento,

bem como das contra-razbes trazidas pela empresa.

A divergéncia entre os arestos postos em confronto esta patente pois enquanto o
atacado, relevando a determinagfo contida no § 4° do artigo 16 do Decreto 70.235/72,
examinou prova colacionada somente em memoriais, os paradigmas entenderam por dar

efetividade & norma nio acolhendo provas trazidas aos autos a destempo.

A questdo posta em discussio nesta esfera especial diz respeito a interpretagio

do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72, especialmente o seu paragrafo 4°,

Transcrevamos o referido texto legal.
Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972
Art. 16 - 4 impugnacdo mencionard:

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordincia e as razdes e provas que possuir;

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.

§ 5° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser requerida
a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com
Jundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢des previstas nas alineas
do pardgrafo anterior.

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instancia.

{§§ 4° a 6° com redagdo dada pela Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de
1997.} .

O principio da preclusdo processual visa a protegdo do processo, porém deve ser

utilizado com moderagio ¢ ponderagdo pelos julgadores.
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Sobre o tema assim se manifestaram os mestres Marcos Vinicius Neder ¢ Maria
Teresa Martinez Lopez, na obra Processo Administrativo Fiscal Comentado, Editora Dialética,
2002/pagina 205:

“As limitagSes a atividade probatoria do contribuinte trazidas no § 4° do artigo
16, no entanto, tem provocado debates profundos entre os julgadores de primeira e segunda
instincia administrativa, eis que, ao se levar &s wltimas conseqiiéncias, as regras atualmente
vigentes para o Decreto 70.235/72, estar-se-ia mitigando a aplicagio de um dos principios mais
caros ao processo administrativo que € o da verdade material. Embora reconhega que a criacdo
de regras de preclusio probatéria decorre da necessidade de se garantir o andamento
légico do processo administrative e que a adogdo de uma informalidade absoluta, com
direito a prova ilimitado, poderia levar & manipula¢des indesejdveis e A protelagdes
indesejdveis e a protelaciio injustificada de seu término.” (Grifamos).

O Doutor Paulo Celso B. Bonilha, na obra “Da Prova no Processo
Administrativo Tributario, Dialética, 1.997, fls. 78/79, assim leciona:

“Em suma, como ja acentuamos, o exercicio da atuagdo probatdria da autoridade
julgadora do processo administrativo tributdrio demanda, antes de mais nada, equilibrio e bom
senso. Nao lhe compete ir além do “petitum”, ou seja, dos pontos definidos como controversos
na impugnagio do contribuinte, muito menos suprir a inércia deste ou da Fazenda com sua
iniciativa. Cabe-lhe, nfio obstante, esclarecer os pontos considerados relevantes para o seu
convencimento ¢ que, porventura, nio ficaram suficientemente comprovados pelas
provas aportadas ao processo pelas partes.” (Grifamos).

A Doutora Lidia Maria Lopes Rodrigues Ribas, na Obra “Processo
Administrativo Tributédrio, Malheiros Editores, 3* Edigdo, fl. 195, assim lecional:

“O processo € informado pelo sistema de preclusdes, pois se assim ndo fosse
estaria sendo eternizado e, por isso, ndo cumpriria sua finalidade, ainda que presente a
verdade material.” (Grifamos).

Como vimos a doutrina caminha no sentido de um formalismo moderado, ou
seja abre a possibilidade e exame de provas ainda que apresentadas a destempo, para
cumprimento de um dos principios basilares da processo administrativo tributério, o da verdade
material, ou real, porém até em relagdo a este principio ha limites sob pena de se eternizar o
processo.

E certo que em cada caso concreto se examinara a lide desde o langamento, os
atos praticados pelas partes e os documentos colacionados nos autos, para decidir sobre a
possibilidade de aceitagio, ou ndo, da prova documental.

Como dito pelo Professor Bonilha, cabe ao julgador esclarecer pontos
considerados relevantes para o seu convencimento, é 0 que faremos a seguir.

Sabemos que existem diversas formas de apuracdo da base de calculo do IRPJ e
CSLL, divididas porém em duas categorias: por diferenga (lucro real), ou, por presungio —
(lucro presumido/arbitrado).

No caso dos autos a forma de tributagio adotada pela empresa foi lucro real,
logo todos os langamentos relati mutag¢des patrimoniais ocorridas dentro do periodo de

A/ 1o
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apuragio ¢ que interferiram na apuragio da base de célculo devem ser possiveis de aferigdo,
ndo sd pelos Auditores Fiscais, a servigo da SRF, como também pelos Auditores
Independentes, a servigo dos acionistas, quando empresa de capital aberto.

Pois bem o Auditor Fiscal tentou conferir os custos registrados atribuidos as
empresas participantes do “Convénio de Rateio de Custos Comuns”, tendo intimado e
reintimado, nfo s¢ cada empresa participante como a empresa centralizadora Banco Itai, sem
no entanto conseguir realizar a conferéncia, quer documental, quer valorativa dos langamentos
contabeis que interferiram na determinagéo das bases de calculo do IRPJ E CSLL.

Pois bem, diante da impossibilidade de conferéncia pelo método utilizado pela
empresa, custeio direto, para efeito de revisdo do langamento, aplicou o método de custeio
indireto, parametrizado pelo conceito de receita bruta.

Bom lembrar que no caso de auditoria ndo basta a explicagdo de como sdo
alocados os custos ou despesas. Necessdrio se faz testar se os documentos que lastrearam os
langamentos correspondem 2 realidade dos fatos ocorridos, se os valores estdo corretos quanto
ao tempo lugar e empresa que assumiu o énus.

Cabe também ressaltar que a empresa deve manter a disposigio da fiscalizagdo
ndo sé a escrituragdo como toda documentagio que deu origem aos langamentos contabeis e
devem ser apresentados durante a auditoria.

A fiscalizagfio portanto abandonou o método utilizado pelo contribuinte pela
impossibilidade de conferéncia e se utilizou de outro método.

A pergunta que se faz é a seguinte: poderia ser aceito um conjunto de provas,
para justificar valores alocados em cada empresa participante do rateio por um método que néo
foi o utilizado pelo langamento por absoluta culpa das empresas participantes?

Entendo que ndo, pois assim teriamos um langamento condicional. Podemos
fazer um paralelo com o arbitramento do lucro. Se a escrita contabil contém vicios que
inviabilize a determinagéo do lucro real, a fiscalizagdo entdo arbitra o lucro. Vem a empresa
com toda a escriturag3o e documenta¢io nos autos e pede que a se defira a forma de tributagdo
pelo lucro real, o julgador tem dois caminhos, ou anula o auto de infragdo porque a fiscalizagio
fora agodada e teria condigdo de apurar o lucro por diferenga, ou mantém o arbitramento.

Admitir uma prova trazida aos autos em memorial, tentando justificar custos
por um método que n#o foi possivel de conferéncia pela fiscalizagfio e portanto abandonado,
ndo pode ser aceito, pois além de n3o ter relagdo com 2 autuagio em si, que se deu por outro
método, foi colacionada aos autos a destempo, contrariando o § 4° do artigo 16 do Decreto n®
70.235/72.

A apresentacdo a destempo, ndo dos documentos que lastrearam os langamentos,
mas de parecer que tenta justificar o método de custeio direto, ndo utilizado no langamento,
ndo pode ser aceita.

Bom lembrar que deixo de me pronunciar sobre a apreciagio feita pela relatora
em relacfo contedido dos pareceres colacionados, pois, como dito, se referem a metodologia
ndo utilizada no langamento e sobre tal fato ndo houve estabelecimento de divergéncia
jurisprudencial.

1
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Nio se trata de desprezar o principio da verdade material, mas de ratifici-lo,
pois a verdade a ser perseguida ¢ aquela existente desde o langamento (considerar os custos
por rateio indireto, Gnico possivel no momento do langamento) e ndo uma pretensa verdade de
fatos (considerar os custos pelo método do rateio direto) que ndo foram levados em conta pela
fiscalizagdo por absoluta culpa da empresa autuada, que nfo possibilitou a auditagem dessa
conta,

A CSLL aplico a decisdio dada ao IRPJ, tendo em vista a intima relagio de causa
e efeito que os une.

Pelo exposto, conheco do recurso apresentado pelo Procurador da Fazenda
Nacional, e no mérito DOU-LHE PROVIMENTO.

12 de agosto de 2008
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