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RESOLUCAO N.° 108-00.141

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BANCO FIBRA S.A.

ACORDAM os Membros da Oitava Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

LUIZ ALBBRTO GAVA MACEIRA
RELAT

FORMALIZADO EM: Q JUN “ A

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e MARCIA MARIA
LORIA MEIRA.
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Recurson®.  : 120.642
Recorrente - BANCO FIBRA S.A.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto de decisdo do d. Delegado de
Julgamento em Séo Paulo, julgando procedente em parte & ag&o fiscal levada & efeito
em relagdo & contribuinte epigrafada, no tocante a glosa de despesa operacional,
derivada de perda em operagéo de swap com controlada.

Oportuno ressaltar que a parcela provida decorre de outros itens, aqui
néo relatados, haja viste & manutenciio do’ litigio em sede de recurso de oficio, em
autos apartados. Outrosslm impende registrar que o litigio referente a infragéo
" capitulada como exc!usao indevida (IPC/BTNF) deslocou-se para ¢ Poder Judicidrio,
através da impetragdo de mandado de seguranga, conforme expressamente indica a
propria recorrente nes fis. 122.

Por conseguinte, limita-se o presente as incidéncias de IRPJ e CSLL,
para a slegada infregio supramencionada, no ano-calendério de 1991.

A descrigdo da agao fiscal, adotada pela r. decisdo monocratica,
merece ser repisada, verbis:

“A autuagdo a que se refere o item 1 do auto de infrago (fis. 150) esta
calcada nos elementos constantes do “TERMO FISCAL N° 018" (fls.
128/136), onde a autoridade langadora afirma:

a) que existe vinculagdo entre a instituigdo financeira autuada
(doravante, BANCO) e a FIBRA DTVM LTDA. (daqui em diante,
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DTVM), seja porque aquela detém 99,99% do capital da DTVM, seja
porque possuem administradores em comum;

b) que o Banco langou, em 20/11/91, como “Outras Despe_sas
Operacionais”, a quantia de Cr$ 3.108.472.631,22 (que ihe reduziu ¢
lucro liquido desse ano em 92,48%), paga a DTVM, em cumprimento a

uma operaciio de HEDGE, oriunda do “Instrumento Particular de

Acordo de Partiiha de Riscos Financeiros” (vide fls. 112/115),
celebrado em 30/10/91;

¢) que, nesse contrato, o BANCO assumiu a responsabilidade de
pager, & DTVM, & parcela destacada de' Cr$ 10.170.000.000,00,
acrescida de juros exponenciais pré-fixados a taxa de 4.100% por 360
dias, enquanto que a DTVM comprometeu-se a pagar, ac BANCO, &
mesma parcela destacada, acrescida da evolugéo da taxa de cambio,

Cr$/US$ no mercado flutuente, o que deu origem ao valor acima

referido, de Cr$3.108.472.631,22, pago, por diferenga. a DTVM, ja que
a evolticio das cotagtes Cr$/USS foi inferior & taxa de juros no perfodo
abrangido pela avenca (21 dias);

d)' que dito contrato foi celebrado com o objetivo aparente de
resguardar o patriménio da DTVM, j& que esta havia celebrado, ne
mesma data, com a empresa J.B. DUARTE S.A., contrato de igual
denominacio, porém em direcio  contrdria, assumindo &
responsabilidade sobre a mesma parcela destacada, de Cr$
10.170.000.000,00, acrescida de juros pré-fixados de 4.100% &o anio,
em fungdo do qual pagou a esta empresa igual montante de

Cr$3.108.472.631,22. \&\
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e) que essas operagoes tém por objetivo resguardar ativos e passivos
da empresa que as realiza, como exemplifica as fis. 130;

f) que, no entanto, a DTVM, além de nao ter realizado qualquer outra
opetacso desse tipo, no periodo de 01/01/89 a 31/10/%4, o que
descaracteriza a despesa dela decorrente como usual ou ordinaria no
tipo de transagdes, operagdes ou etividades da empresa, néo possuie

‘obrigagbes indexadas ao ddlar, restando ndo demonstrada, ou nao

comprovada, a causa econdmica da operacéo realizada;

Inexistindo, pois, obrigagdes indexadas 3 variagdo cambial, entendeu a
Fiscalizag@o que inexistiam riscos financeiros & partithar, com o que
caracterizou o negécio realizado como meramente ficticio,
considerando que o Banco teve como intencéo, unica €
exclusivamente, assumir, por lieralidade, os riscos incorridos pela
DTVM, na operacéo efetivada com J.B. DUARTE, 0 que, na sua Otica,
torna indedutivel a despesa por ele realizada, nos termos de legislagao
@ pareceres normativos que cita.

Além disso, entendeu a autoridade langadora que os contratos
celebrados quer entre a J.B. DUARTE e & DTVM, quer entreesta e o
BANCO, contém falsa declaragéo, posto que (sic) afirmam possuir, a
DTVM, direitos € obrigagdes indexados & cotagéo Cr$/US$, quando
isso ndo corresponde & realidade.

De outra parte, diante de duvidas surgidas quanto ao exato momento
do reconhecimento de assinaturas apostas no contrato firmado com &
empresa J.B.DUARTE, considerou-o como simulado, visto que o
pretenso autor desse reconhecimento, Sr. ODAIR CORTELINI, Oficial
Maior do 18° Cartério de Registro Civil do ipiranga, declarou, conforme
esté no documento de fis. 125, que as assinaturas dele constantes ﬂ’)
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coincidiam com as que estdo arquivadas no Cartério, mas que eram
falsos tanto © cafimbo quanto & assinatura de reconhecimento,
indicada como sua.

Diante desses fatos, promoveu, no aludido item 1 do auto de infragéo
{fis. 150), a tributagéio daquela importancia de Cr$3.108.472.631,22,

~ com aplicagdo de multa agravada de 300%.”

O d. julgador singular acolheu os argumentos enumerados pela

Fiscalizacio, aditando que a auséncia de ativos reais implicava em caracterizar a
operagdo como jogo, sendo o prejuizo mera liberalidade, por auséncia de fundamento

Afirmou ainda que o § 1°, do artigo 6° do Decreto-Lei 2.397/87 impede

a dedugéio de prejulzos em operacdes nos mercados futurcs sem cobertura, muito
embora tribute os lucros delas decorrentes. Este dispositivo esta assim redigido:

Artigo 6° - Serdo computados na determinagéo do lucro real da pessoa
juridica os resultados obtidos em operacdes de cobertura realizadas
nos mercados de futuros, em bolsas no exterior, iniciadas a partir de 1°
de janeiro de 1998.

§1° - No caso de operagdes que nao se caracterizam como de
cobertura, para efeito de apuragéo do lucro real os lucros obtidos
serdo computados e os prejuizos néo serdo dedutiveis.”

‘Sobreveio o recurso voluntario de fls. 120, no qual a recorrente
deduziu as seguintes razdes de apelo:
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- historia toda a situagdo econdmica & época dos contratos,
justificando a realizagéo do mesmo;

- que os contratos n&o foram pés-datados pois: a) foram contabilizados
ne respectiva data; b) foram apresentados os balancetes ao Banco Central no més
subseqUente ao da pactuagdo; e c) por pericia grafolégica do instituto Del Picchia a
assinatura do Oficial do Cartério de Notas foi comprovada, a despeito de seu
testemunho em contrario.

- argui preliminar de nulidade pela inovagéo no feito realizada pelo
julgador monocratico, ac caracterizar as operagbes como jogo;

- que os contratos obedecem ao direito patrio, nada tendo a ver com o
disposto no artigo 1479 do Cédigo Civil, sendo puramente de hedge, ou de swap com )
fungao de hedge, operagbes estas que visam cobertura de riscos;

- afirma também que quanto a empresas financeiras, a analise da'
causa da juridicidade hé de ser feita segundo o padrdo pelo qual se desenvoive a

atividade de intermediagio e de prestagao de servigos que thes é prépria;

- outrossim. ressalta que o 6nus de provar a auséncia de operagdes
subjacentes ¢ do Fisco;

- que o citado § 1° do artigo 6° do Decreto-Lei 2.397/87 ¢ inaplicavel a
cas0s outros gue néo operacdes em bolsas no exterior;

- que é inaplicavel a multa majorada, por inexistir fraude; M
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- cita a fis. 153 e 154, processos nos quais envolvido o Oficial de
Registro Civil que teria negado ter assinado o reconhecimento das firmas apostas nos

contratos, indicando inclusive caso de retratagéo;

Pede o cancelamento da exigéncia, ou, alternativamente, a conversao

 dojuigamento para pericia.

E o Relatério. Q)x'\




Processo n°. : 16327.000019/99-26
Resolugéo n°. : 108-00.141

VOTO
Conselheiro, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
. admissibilidade, merecendo ser conhecido.

Como os contratos objeto do litigio foram alegadamente firmados em
data anterior a0 advento do disposto no § 3°, art. 74, da Lef 8.981/95, pois ac reverso
estariam “cetipados” e nenhuma duvida surgiria, confirmando-se de plano a veracidade
- da transat;ao faz-se necessério o retorno dos autos & autoridade lam;adora, para que
a mesma se digne determinar a realizagdo de pericia grafolégica, a fim de se aferir a
atitenticidade da assinatura’ do Sr. Odair Cortelini, como Oficial do 18° Cartério do
Registro Civil do lIpiranga, no reconhecimento das firmas apostas nos contratos
denominados pelas partes como “instrumento particular de acordo de partiiha de riscos

financeiros”.

Citado Oficial goza de fé publica, fato que inverteria o 6nus da prova a
recorrente, apés seu depoimento negando o reconhecimento da_assinatura. Ocorre
que a recorrente trouxe aos autos exame grafoldgico em contradita, bem como as
seguintes afirmacgoes, fls. 153 ¢ 154:

“Neste passo, convém dizer que as declaragdes do Sr. Odair
Cortelini néo podem ser levadas a sério. |
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O processo n° 20/96 da Corregedoria Permanente dos Registros
Publicos da Comarca desta Cepitel & do quel se junta copia
reprogréfica (doc. n° 41) nasceu de um fato semelhante ao do
deste feito.

Apos ter reconhecido a firma de uma pessoa, Fatima Lopes
Barbosa Dutra, em instrumento particular de compromisso de
compra e venda quitado, O Sr. Odair Cortelini; em um feito civel,
firmou declarago efirmando que ’'a etiqueta onde consta ©
reconhecimento da firma de Fatima, bem como sua assinatura, néo
confere com a do subscritor’.

Tendo o MM. Juiz Corregedor intimado o Sr. Odair Cortelini a
explicar-se, retratou-se ele, dizendo textuaimente que ‘por um
equivoco de minha parte, olhando através da fotocopia, por estar
pouco legivel,... aleguei que a assinatura ¢ & etiqueta onde
consta o reconhecimento de Fatima, nao conferia com a usada por
min'. Mais ainda, ‘revendo os originais através destes autos,
venho a informar que, tanto a etiqueta como as assinaturas,
conferem com as fichas padréo arquivadas nesta serventia™.

Creio que, pela gravidade dos fatos alegados, tanto por parte da

Fiscalizaglio, de que 08 contratos s&o p6s-datados € portanto simulados, como por
parte da recorrente, sobre a inidoneidade das afirmagdes do Oficial do Registro Civil,
bem como pela aplicacdo de muita majorada, necesséria a pericia grafoldgics,
permissa maxima venia do entendimento diverso do douto julgador singular.

Somente apds a certeza ou néo da legitimidade dos pactos avengados
¢ que se poderéa analisar a dedutibilidade das perdas realizadas.
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Isto posto, voto por converter o julgamento em diligéncia, a fim de que
a autoridade lancadore se digne determinar © exame grafofégtco, pela Policia Federal,
da firma do Sr. Oficial Maior do 18° Registro Civil do Ipiranga, Sr. Odair Cortelini, nos
" contratos objeto do presente litigio, observando-se o principio do contraditéric nos
procedtmentos que se realizarao, devendo a recorrente ser intimada para pronunciar-
se; querendo, sobre o laudo oficiat que devera ser apresentado. - |

E o meu voto.

Sala das Sessoées - DF, em 07 de junho de 2000
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