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CAMBIO LTDA.
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Assunto: IRPJ
Exercicio: 1996

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
NORMAS PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES.
IMPOSSIBILIDADE. CONHECIMENTO PARCIAL
DA MATERIA ABORDADA.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciério,
antes ou depois do langamento "ex officio”, enseja
renincia ao litigio administrativo e impede a
apreciagdo das razes de mérito, por parte da
autoridade administrativa, tornando-se preclusa a
maté€ria no Ambito administrativo.

FORMALIZACAO DE LANCAMENTO PARA
EVITAR DECADENCIA. MULTA.
INAPLICABILIDADE,

Nos langamentos realizados com vistas a prevenir a
decadéncia € descabida a aplicagdo de multa, pois a
exigibilidade do crédito encontra-se suspensa
(hipétese de langamento preventivo de decadéncia),
no presente caso em razio da concessio de medida
liminar. Nestes termos, a multa ora imposta deve ser
cancelada.

FORMALIZACAO _DE LANCAMENTO PARA
EVITAR DECADENCIA. JUROS DE MORA
APLICABILIDADE. TAXA SELIC.

O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
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determinante da falta, sem prejuizo da imposigio das
penalidades cabiveis e da aplicacio de quaisquer
garantias previstas em lei tributaria. Os juros de mora
sdo calculados, com base na taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia —
SELIC, nos termos da Stimula n® 4 deste Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Recurso Conhecido em Parte.

Recurso Voluntério Negados

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANCOCIDADE CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS E DE CAMBIO LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, CONHECER em PARTE do recurso e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Margil Mourfo Gil Nunes, Orlando José
Gongalves Bueno e Céandido Rodrigues Neuber. A Conselheira Mariam Seif acompanhou a
Relatora pelas conclusdes.

[0 SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

Relatora
FORMALIZADOEM | 0 DE? 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nelson Lasso Filho e Amaud da
Silva (Suplente Convocado). Ausente, justificadamente, o Conselheiro José Carlos Teixeira da
Fonseca.
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Relatorio

Cuida-se de Auto de Infragio lavrado em 26/12/2000, com ciéncia dada ao
contribuinte em 27/12/2000, formalizando langamento de Imposto de Renda da Pessoa Juridica
— IRPJ (fls. 03/08). O langamento determina a glosa de prejuizos fiscais compensados
indevidamente, pois sem a observincia do limite de 30% do lucro liquido ajustado,
relativamente ao fato gerador de 31/12/1995. Em razdo da existéncia de causa suspensiva da
exigibilidade — liminar concedida nos autos do processo n® 95.0059044-1 em trimite perante a
10* Vara Federal de Sio Paulo — o langamento teve por finalidade prevenir a decadéncia.

O valor total langado foi de R$ 374.409,70 (trezentos e setenta e quatro mil,
quatrocentos e nove reais e setenta centavos). Deste total, R$ 134.553,91 (cento e trinta e
quatro mil, quinhentos e cinqiienta e trés reais € noventa e um centavos) referem-se ao
principal, R$ 138.940,36 (cento e trinta e oito mil, novecentos e quarenta reais e trinta e seis
centavos) referem-se a juros de mora (calculados até 30/11/2000) e R$ 100.915,43 (cem mil,
novecentos e quinze reais e quarenta ¢ trés centavos) referem-se 4 multa aplicada no percentual
de 75%.

De acordo com as informagGes constantes no Termo de Verificagio Fiscal (fls.
09/13), o langamento foi efetuado pela autoridade fiscal para prevenir a decadéncia (dada a
decisdo liminar no processo judicial acima referido, a qual autoriza a compensagdo integral dos
prejuizos gerados no ano-calenddrio de 1994). Ainda segundo o Termo, a ora Recorrente
compensou o valor de R$ 948.620,00, excedendo em R$ 312.916,10 o limite legal permitido,
de 30% do lucro liquido ajustado, que em relagdo ao periodo em questdo, representa a quantia
de R$ 671.703,90, visto que o lucro apurado pela Recorrente no ano-calendario de 1994 foi de
R$ 2.239.013,00.

Uma vez intimada da lavratura do auto de infra¢io em comento a Recorrente
apresentou tempestivamente sua Impugnacgdo (fls. 23/48), através da qual apresentou, em
sintese, os seguintes fundamentos para cancelamento do auto de infragio e desconstituigdo do
crédito tributario:

(i) Inadequagdio do meio utilizado para constituigido do crédito tributirio,
considerando que a Recorrente nio cometeu qualquer infragdo i legislagfo
fiscal, na medida em que a adogdo dos procedimentos baseou-se em medida
liminar que lhe fora conferida;

(i) Inaplicabilidade do art. 38 da Lei n° 6.830/80 e aplicabilidade da Lei n°
9.784/99, o que implica no reconhecimento de que ndo houve renincia do
contribuinte & esfera administrativa, na medida em que a discussdo judicial a
respeito da compensagdo de prejuizos fiscais foi ajuizada anteriormente a
lavratura do auto de infragfo e, portanto, ndo poderia implicar na renincia de
instdncia que sequer havia se iniciado;

(iii) No mérito argiiiu possuir direito adquirido & compensagdo integral de prejuizos
gerados no ano-calenddrio de 1994, na medida em que a limitagio ao
aproveitamento dos prejuizos s6 se tornou eficaz a partir de janeiro de 1995,
quando a Medida Proviséria n°® 812/94 passou a produzir seus efeitos,
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(iv)

)

(vi)

(vii)

Fls. 4

especialmente no tocante ao dispositivo legal que determinou a limitagdo ao
aproveitamento do prejuizo fiscal das empresas;

A limitagdo imposta & compensag#o integral dos prejuizos representa verdadeiro
empréstimo compulsério, na medida em que o contribuinte se submete a
cobranga majorada do IRPJ, para depois aproveitar (em exercicios
subseqilentes) o saldo do prejuizo que néo pdde ser aproveitado;

A limitagdo representa confisco, na medida em que determina a tributagiio de
montante que nio configura renda ou lucro efetivo do contribuinte;

Tendo em vista que a irregularidade da legislagio que impds a limitagio &
compensagdo de prejuizos representa afronta a principios constitucionais,
ressalta que a autoridade administrativa possui plena competéncia para aplicar
principios e determina¢es constitucionais, 0 que nfo representa, todavia, com
declaragio de inconstitucionalidade de norma (esta sim de competéncia
exclusiva do poder judicidrio). Por tais razdes é plenamente possivel a anélise de
todos os argumentos trazidos na Impugnagio;

Esclarece que em razdo da suspensdo da exigibilidade do crédito, por for¢a da
liminar concedida em processo judicial, ¢ ilegal a imposiciio de multa de oficio,
bem como de juros de mora, tendo em vista que o contribuinte nfo incorreu em
qualquer ofensa 2 legislago, n3o encontrando-se, tampouco, em mora. Portanto,
ndo hd razio para imposi¢io de multa ou juros, embora ambos integrem o auto
de infrag@o ora combatido;

(viii) Finalmente alega ser ilegal a aplicagfio da SELIC como juros de mora, visto que

a mesma tem carater remuneratdrio e ndo de juros de mora, como se pretende
impor.

Sobreveio decisdo da Delegacia de Julgamento (fls. 73/81), que julgou o

langamento procedente em parte, determinando o cancelamento da multa de oficio lavrada. O
julgamento restou assim ementado, verbis:
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"SUSPENSJO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO
DE OFICIO. CABIMENTOQ. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional, mesmo nas hipdteses de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio.

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E  JUDICIAL, CONCOMITANCIA,
COMPENSACAO DE PREJUIZO. TRAVA 30% A propositura pela contribuinte de
acdo judicial contra a Fazenda, antes ou posteriormente a autua¢do, com 0 mesmo
objeto, importa renuncia as instdncias administrativas.

MULTA DE OFICIO, DESCABIMENTO. MEIDA LIMINAR OU DE TUTELA
ANTECIPADA. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade estiver
suspensa pela concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada descabe o
lancamento de multa de oficio.
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JUROS DE MORA. CABIMENTO. A falta de pagamento do tributo na data do
vencimento implica a exigéncia de juros moratorios, calculados até a data do efetivo
pagame3nto.

ALEGACGES DE INCONSTITUCIONALIDADE, Alegagdes de inconstitucionalidade
sdo de exclusiva competéncia do Poder Judicidrio.

Lancamento procedente em parte.”

Foi, portanto, exonerada a multa anteriormente imposta — no valor de RS
100.915,43. O contribuinte, regularmente intimado da decisio (ciéncia em 20/12/05 — f15.86),
apresentou tempestivamente seu Recurso Voluntario (fls. 94/117), no qual reafirma as razdes
apresentadas na Impugnagio, as quais entende bastantes para o cancelamento do auto de
infragdo e desconstitui¢dio do crédito tributdrio ora em discussdo.

O Recurso foi devidamente instruido com arrolamento de bens.

Foi anexada, ainda, certiddo de objeto e pé dos processos judiciais que tratam da
matéria relacionada a estes autos (fls. 256/264). De acordo com as certiddes foi concedida a
liminar nos autos da A¢do Cautelar n® 95.0059044-1, para garantir o direito das requerentes de
aproveitarem integralmente os prejuizos fiscais gerados no ano-calendario de 1994, sem as
restrigdes impostas pela Lei n°® 8.981/95. Quando da extingdo da Agdo Cautelar sem julgamento
do mérito foi determinado o recebimento da medida liminar anteriormente concedida como
antecipa¢io de tutela nos autos da A¢fio Ordinaria n® 96.0034887-1, Esta agfio, por sua vez, foi
Julgada procedente, para declarar a inexisténcia de relagfio juridica que obrigue as autoras a
compensarem os prejuizos acumulados, reconhecendo o direito de realizarem a compensacéo
integral dos prejuizos fiscais acumulados do IRPJ, relativos ao ano-base de 1994 e seguintes,
com incidéncia de juros moratérios e sem a limitag3o dos 30% prevista nas Leis n® 8.981/95 ¢
9.065/95. A Agdo Ordindria estd aguardando julgamento da Apelagdo interposta pela Unido
Federal (a Agdo Cautelar foi a ela apensada).

Em 16/10/07, o Recorrente protocolou memorial reiterando suas razdes e
requerendo os efeitos da postergagio, conforme artigo 6 do Decreto-Lei n 1.598/77 ¢ o
Parecer Normativo n 02/96. Juntou documentos a fim de demonstrar que n3o houve falta de
recolhimento, mas apenas postergagdo de pagamento. Requereu a nulidade do langamento, j&
que ndo observados os efeitos da postergagio,

Na mesma data, o Senhor Presidente desta Camara despachou autorizando a
juntada dos documentos ¢ abrindo vista para o Procurador. Em 29/10/07, a Unido, por seu
procurador, toma ciéncia da petigio de fls. 267/269 e alega que: (i) a Recorrente pretende
inovar a discussdo, contrariando o disposto no artigo 16 do Decreto n 70.235/72; (ii) ndo ha
nos autos prova de que o procedimento da Recorrente acarretou postergagdo do IRPJ; e (iii)
ainda que houvesse postergagio, o auto de infrag3o nfio seria nulo, porquanto a fiscalizagdo ndo
teria atentado para os supostos efeitos da postergagio porque nio alegado pelo contribuinte,

E o Relatério.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

O Recurso ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos essenciais ao seu
recebimento, pelo que dele tomo conhecimento.

Da Concomitincia com o Processo Judicial

A despeito da argumentagio exposta pela Recorrente, nota-se que ndo cabe mais
a este 6rgdo administrativo a apreciagio do mérito do processo em tela, especificamente quanto
a ilegalidade da trava na compensagio.

Isto porque, conforme denotam os documentos juntados, a Recorrente ajuizou
Mandado de Seguranga distribuido sob o n® 96.0014920-8, em curso perante a 5* Vara Federal
da Subse¢do Judicidria de Curitiba, questionando a aplicag3o de aliquota de CSLL de 30% para
institui¢des financeiras, enquanto que as demais pessoas juridicas estariam sujeitas 3 aliquota
de 8%, o que implicaria em ofensa ao principio da isonomia ¢ da irretroatividade.

Tendo em vista que (i) o objeto da referida agfio judicial é exatamente o mesmo
da autuagdo sob andlise, mormente no que tange aos argumentos apresentados pela Recorrente
em sua defesa de mérito; e (ii) que o aludido Mandado de Seguran¢a foi impetrado
anteriormente a data de lavratura do Auto de Infragiio em questdo, ndo cabe mais a apreciagdo
da matéria por este érgdo administrativo, haja vista que a opgdo do contribuinte pela esfera
judicial implica, neste caso, em renincia 4 jurisdi¢io administrativa.

De fato, o ordenamento juridico brasileiro, visando evitar a existéncia de
decisbes contraditorias, sobre a mesma matéria, proferida por diferentes 6rgdos, adotou o
principio da jurisdigdo una, resguardando ao Poder Judicidrio a palavra final na resolugio de
conflitos de cunho juridico. Assim, uma vez eleita pela Recorrente a via judicial para analisar
determinada questdo, foge & razoabilidade submeter a mesma controvérsia ao crivo deste
Conselho, por total inocuidade desta medida.

Alias, ¢ exatamente este o entendimento externado pela Coordenagio Geral do
Sistema de Tributagdo, conforme indica a anélise do Ato Declaratério Normativo n°® 3/1996,
verbis:

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial — por
qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente 4 autuagdio, com o
mesmo objeto, importa a renuncia as instincias administrativas ou desisténcia de
eventual recurso interposto

Noutro giro, a questdo encontra-se pacificada pelos Conselhos de Contribuintes
do Ministério da Fazenda, ndo cabendo maiores discussdes acerca do tema, conforme indicam
as ementas abaixo transcritas;

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AGAO JUDICIAL. RENUNCIA
A INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

13563538867



Processo n.® 16327.000025/2001-50

Acdrdio n.* 108-09.488 Fls. 7

Op¢do pela via do processo judicial importa rentncia as instincias
administrativas, em face do principio da unidade de jurisdi¢do.

(Recurso n® 126810, Rel. Cons. Jodo Holanda Costa, 3* Camara do Terceiro
Conselhos de Contribuintes, Sessdo de 02.12.2003)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RENUNCIA A VIA
ADMINISTRATIVA.

O ajuizamento de agdo judicial anterior ao procedimento fiscal importa rentincia
3 apreciacio da mesma matéria na esfera administrativa, uma vez que o
ordenamento juridico brasileiro, adota o principio da jurisdigdo una,
estabelecido pelo artigo 5° inciso XXXV, da Carta Politica de 1988, devendo
ser analisados apenas os aspectos do langamento nfo discutidos judicialmente

(Recurso n° 121624, Rel. Cons. Dalton César Cordeiro de Miranda, 2* Cimara
do Segundo Conselho de Contribuintes, Sessdo de 11.06.2003)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. DUPLC GRAU DE JURISDICAO. CORRECAO DE
INSTANCIA.

(...) somente quando ha identidade de objeto, ou seja, quando o sujeito passivo
discute a mesma exigéncia tributéria, tanto na esfera administrativa quanto na
judicial, caracteriza-se a renincia Aas instincias administrativas, face &
prevaléncia da deciséo judicial sobre a administrativa

(Recurso n°® 121395, Rel. Cons. Lucia Rosa Santos, 3* Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, Sessio de 11.05.2000)

De outra parte, se o Recurso tratar de matéria ndo submetida & apreciagio do
judicidrio, esta deve ser conhecida.

Da Postergac¢iio do Imposto

Preliminarmente esclarego que conhego das alegagdes da Recorrente € analiso
os documentos juntados, seja porque foram juntados antes do julgamento; seja pelo principio
da verdade material que estd justamente atrelado 3 apreciagdo das provas; seja em razdo das
disposiges constantes da lei geral do processo administrativo fiscal aliado ao fato de que a
Recorrente possui Recurso regular que, a par de nfo tratar especificamente da postergagio,
pede o cancelamento da exagio; seja porque n3o houve prejuizo ao devido processo legal, uma
vez que aberta vista & Procuradoria; e, seja porque o documento anexado é a DIPJ da
Recorrente, documento desde sempre de conhecimento das autoridades fiscais.

Pois bem, o Recorrente defende que s6 deveriam ser langados os efeitos da
postergagdo, j4 que o prejuizo compensado a maior no ano-calendirio objeto deste processo
implicou em recolhimento a menor do IRPJ neste mesmo ano, mas, acarretou o pagamento do
imposto no ano seguinte, j4 que a Recorrente teria deixado de compensar o prejuizo no ano-
calendario seguinte, no qual auferiu lucro.
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Em um primeiro momento, me parece que assistiria razdo 4 Recorrente, uma vez
que juntou planilha demonstrando que o prejuizo aproveitado no ano-calendario de 1995 nfo o
foi no ano-calendério de 1996, no qual o Recorrente auferiu lucro. Demonstra o Lucro auferido
no ano-calendario de 1996, por meio da juntada da Declara¢io de Rendimentos, mais
especificamente ficha 07 (fls. 277). Ocorre que nos autos ndo encontro a comprovagio do
pagamento do imposto apurado, unica razdo pela qual fico impossibilitada de acolher a
postergagio requerida pela Recorrente.

Da Aplicagdo de Multa

Em relagdo 4 imputagfio de multa, esclarego que o acorddo recorrido ja cancelou
a penalidade. Assim, considerando que no momento do langamento vigia medida judicial
garantindo o direito da Recorrente de aproveitar integralmente seu prejuizo fiscal gerado no
ano-calendario de 1994, correta a deciso recorrida quanto ao descabimento da multa de oficio
no percentual de 75%.

Aplicacdo de Juros de Mora (Taxa SELIC)

Quanto a aplicagdo da Taxa SELIC, deve ser observada a Stimula n® 04 deste
Primeiro Conselho de Contribuintes, verbis:

Stimula 1° CC n°4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.

Assim, voto por CONHECER PARCIALMENTE, na parte que versa sobre a
matéria ndo submetida ao Judiciario e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sesstes-DF, em 08 de novembro de 2007.

G B
KAREM JURE :
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