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IRPJ - Acdo Fiscal - Lucro Real

UNIBANCO - UNIAO DOS BANCOS BRASILEIROS S.A.
4A TURMA - DRJ EM BELO HORIZONTE - MG

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2004

DESPESAS NECESSARIAS. MULTA CONTRATUAL. Cabivel a dedugao
de dispéndio com multa contratual ou perda em atividades operacionais.
Outrossim, devem ser adicionados na apuragdo do IRPJ e CSLL os
dispéndios incorridos por liberalidade do contribuinte.

DESPESAS. CONTRIBUICOES A ENTIDADES DE CLASSE.
CONTRIBUICOES NAO COMPULSORIAS. Inadmissivel a dedugdo de
contribuicdes a entidades de classe ndo compulsoérias, que nao se

enquadrarem nas hipdteses de excecdo do inciso V, do art.13, da Lei n°
9.249/95.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. DESPESAS
OPERACIONAIS - ABATIMENTOS CONCEDIDOS NA LIQUIDACAO
DE CREDITOS - DEDUTIBILIDADE -Nio tratando, a situagdo fatica, de
perdas provisorias, isto €, a créditos para os quais nao foi dada quitacao ao
devedor, mas que ja estejam vencidos ha um ou dois anos, conforme previsto
no art. 9° da Lei 9.430/96, ndo hd que se falar em esgotamento das
possibilidades e meios de cobranca. Os abatimentos concedidos ao devedor
na liquidagdo de .operagdes de crédito classificam-se como despesas
operacionais e sdo. dedutiveis do lucro operacional.

Recurso Voluntario Provido em Parte .



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado em: 1) Pelo voto de qualidade manter a
glosa da despesa de que trata o TVI 2, perdas incorridas na prestagdo de servico a cliente,
vencidos os Conselheiros Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da
Silva e Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira. 2) Por unanimidade de votos, cancelar as
glosas dos seguintes valores: TVI n° 1 - R$ 634.646,54 ¢ TVI n° 5 - R$ 93.229.910,52 ¢
manter a glosa de despesas relativas a contribui¢cdes a entidades de classe (TVI 3). Tudo nos
termos do relatorio e do voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente
momentaneamente o Conselheiro Carlos Peld que foi substituido pelo Conselheiro Sérgio Luiz
Bezerra Presta.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

UNIBANCO - UNIAO DOS BANCOS BRASILEIROS S.A. recorre a este
Conselho contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira instancia, que julgou procedente a
exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235/1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatério da decisao recorrida -

Da Autuacao

A partir de uma sintese dos cinco “Termos de Verificagcdo de Infragdo” de fls.32/47,
verifica-se que o fiscal autuante efetuou as seguintes constatagdes, referente ao ano-
calendario de 2004:

1. A contribuinte debitou valores de R$198.478,07, R$204.793,56 ¢ R$231.374,91 a
titulo de despesas operacionais.

1.1. Intimada a descrever tais eventos e a apresentar a correspondente comprovagao
documental, a contribuinte esclareceu que tais valores decorriam de recursos
monetarios entregues & Unido Federal, em fun¢do da participa¢do da empresa como
agente arrecadador na rede de arrecadacdo de receitas federais, disciplinada pela
Portaria CORAT n° 36 de 2.001, entre outros atos legais.

1.2. Em auditoria de arrecadagdo, a SRF instaurou procedimentos administrativos
especiais para exigir da institui¢ao fiscalizada, na figura de responsavel arrecadador,
a entrega das importdncias acima relacionadas, relativas a DARF sem o
correspondente repasse.
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1.3. Tem-se, assim, que a instituicdo financeira, como agente arrecadador, entregou
certa quantidade de moeda corrente a Unido para satisfagdo de créditos tributarios
devidos por certos contribuintes que lhe haviam confiado os recursos como mero
depositario ¢ ordenado tais pagamentos.

1.4. Tais ocorréncias nem sequer preenchem o perfil de uma despesa operacional,
sob o ponto de vista contabil, pois faltaria a tal dispéndio o requisito fundamental
implicito nas despesas operacionais: o consumo de bens ou servicos ou a
contraprestagdo recebida para manutengdo da fonte produtora dos rendimentos ou,
normal e usual, emprego nas atividades da empresa.

1.5. O valor tributavel apurado foi de R$634.646,54.

2. A contribuinte debitou o valor de R$3.207.790,88 a titulo de despesas
operacionais.

2.1. Intimada a descrever tal evento ¢ a apresentar a correspondente comprovagao
documental, a contribuinte apresentou os seguintes esclarecimentos:

2.1.1. Em 31/12/2004 tal valor fora transferido da conta “Prejuizos com Fraude no
Exterior” para a conta “Prejuizos Operacionais — Outras Despesas Operacionais”.

2.1.2. Em 28/12/2004 a contribuinte creditou conta da empresa Companhia
Brasileira de Distribui¢do, a titulo de ressarcimento por ordem de crédito
referenciada pelo processo “Ocorréncia Interna 410/04”.

2.1.3. A contribuinte requereu instauracdo de inquérito policial, conforme peticdo
datada de 11/07/2005, na qual discorreu sobre eventos fraudulentos, de autoria
desconhecida, ocorridos no ambito do “Contrato de Prestacdao de Servicos — Folha de
Pagamento”, firmado entre a institui¢do financeira ¢ a empresa Companhia
Brasileira de Distribuigao.

2.2. Da referida peticdo extrai-se que, por liberalidade, a contribuinte efetuou
ressarcimento a empresa Companhia Brasileira de Distribuicdo, no montante de
R$3.207.129,38.

2.3. Ocorre que a instituicdo financeira tratou esse ressarcimento como despesa
operacional dedutivel para fins de apuragao das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

2.4. Contudo, o caso em tela ndo preenche os requisitos legais para deducdao do
desembolso efetivamente ocorrido. Nao se tem uma despesa necessaria a atividade
da empresa ou manutenc¢do da fonte produtora, sendo que o ordenamento juridico
ndo contempla a autorizagdo para que as institui¢des financeiras possam dispensar
tratamento de despesa dedutivel a esse tipo de gasto.

2.5. O valor tributavel apurado foi de R$3.207.129,38.

3. A contribuinte debitou o valor de R$1.526.919,51 a titulo de despesas
operacionais, referente a uma parcela do saldo da conta “Contribui¢des a Entidades
de Classe”.

3.1. Intimada a descrever tal evento e a apresentar a correspondente comprovagao
documental, a contribuinte esclareceu que tal deducdo teria como fundamento
juridico os artigos 247, 248, 249 ¢ 299 do RIR/99, bem como o item 7 do PN CST n°
133/73.

3.2. Cumpre observar que toda e qualquer dedugdo referente a contribuigdo e a
doagdo esta vedada nos termos do art.365 do RIR/99. Excetuam-se da regra somente
os casos literalmente mencionados na Lei Tributéria: nos incisos V e VI do “caput”



e nos incisos I e III do §2° do art.13 da Lei n°® 9.249/95. Entretanto, em nenhum
desses casos destacados se enquadram as contribuigdes as entidades de classe.

3.3. Pelas razdes expostas apurou-se o valor tributavel de R$1.526.919,61.

4. A partir de analise dos registros da conta “Recupera¢do de Créditos Baixados
como Prejuizo” verificou-se a ocorréncia de registros duplicados, que demonstram a
existéncia de erro de fato na determinacdo da parcela excluida das bases de calculo
do IRPJ e da CSLL.

4.1. A partir do exposto apurou-se o valor tributavel de R$3.199.883,56.

5. A contribuinte debitou o valor de R$93.229.910,52 a titulo de despesas
operacionais, sendo que, conforme apurado pela fiscalizacdo, tal valor seria referente
a descontos concedidos em renegociagoes de créditos ou de outras operagdes com
caracteristicas de créditos.

5.1. Devidamente intimada a prestar esclarecimentos, a contribuinte nada informou
quanto as situagdes faticas alcangadas ou nao pelas normas insertas na Lei n°® 9.430.

5.2. Quanto a natureza dos atos ¢ fatos registrados nas contas objeto da intimacgéo, a
contribuinte em nada se opds, o que autorizou a fiscalizagdo a tomar todas as
operagdes ocorridas como descontos concedidos no recebimento de créditos.

5.3. No caso em tela, a contribuinte fundamenta sua conduta sob os argumentos de
que as situagdes concretas ocorridas ndo se ajustam ao disposto na Lei n° 9.430/96 ¢
que o alcance dos artigos 9° ¢ 10 do referido diploma legal estaria circunscrito aos
casos de instauragdo de cobranca administrativa ou judicial.

5.4. Contudo, tal distingdo nao pode prosperar frente ao nosso ordenamento, uma
vez que a pretensdo da contribuinte estd embasada nos efeitos econdmicos dos
eventos e ndo nos efeitos juridicos dos fatos materiais.

5.5. A Lei n® 9.430/96 alcanga todos os casos envolvendo a relagdo juridica credor
devedor. Existindo os elementos basicos (credor, devedor, crédito e perda), ha de se
aplicar a disciplina especialmente concedida para tal finalidade.

5.6. As manifestagdes escritas da contribuinte, bem como o fato de os eventos terem
sido apropriados em contas de despesas, sem nenhum ajuste de ordem fiscal,
revelam que a contribuinte desconsiderou o sistema juridico da Lei n° 9.430/96. Tal
conduta s geraria a pretendida dedutibilidade se ocorresse a situagdo concreta de
insolvéncia do devedor, devidamente reconhecida pelo Poder Judiciario. Entretanto,
quando intimada pela fiscalizacdo, a instituicdo financeira nada informou quanto a
ocorréncia desses casos especificos.

5.7. Sendo assim, houve efetivamente reducdo nao autorizada das bases de calculo
do IRPJ e da CSLL. Por todas as razdes expostas ¢ de se tributar de oficio, nas
exacOes do IRPJ e da CSLL, o valor de R$93.229.91,52.

Em decorréncia das constata¢des feitas pela fiscalizacdo, em 08/01/2007 foram
lavrados os Autos de Infragdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (f1s.48/52) e
da Contribui¢@o Social sobre o Lucro Liquido (f1s.53/57), com os valores a seguir
discriminados:

Demonstrativo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (...)

| TOTAL | 36.575.433,80 ]

Demonstrativo da Contribuic¢ao Social sobre o Lucro Liquido (...)

| TOTAL | 13.167.156,16 |
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DA IMPUGNACAO

A autuada apresentou a impugnacdo de fls.65/91, protocolizada em 08/02/2007,
alegando em sintese que:

1. Quanto ao tributo devido sobre a alegada exclusdo em duplicidade de créditos
recuperados no ano-calendario de 2004, a contribuinte optou pelo recolhimento do
montante exigido, com os acréscimos decorrentes (multa e juros), beneficiando-se
da reducdo do percentual da multa de oficio (fls.106/109).

2. A fiscalizagdo equivocou-se ao afirmar que o desconto ¢ uma espécie de perda
enquadravel no art.9° da Lei n® 9.430/96. Os descontos sdo concessdes que
diminuem o patrimdnio de forma certa e irreversivel, oferecidas pelo proprio credor,
em vista de seu objetivo. Diferentemente, as hipoteses listadas no art.9° da Lei n°
9.430/96 tratam de situagdes incertas em que seu devedor podera deixar de honrar
sua divida, sem que isso tenha origem em concessdo alguma do credor.

2.1. Por essa razdo, os descontos ndo sdo espécies do quanto disposto no art.9° da
Lei n® 9.430/96. Os descontos tém fundamento e caracteristicas distintas das
provisdes de perdas no recebimento de crédito, seja na forma da legislagdo anterior
ou da vigente no presente. Os descontos sempre foram tratados como despesas
efetivas, sujeitas ao exame de necessidade e usualidade para que sejam dedutiveis.

2.2. No caso concreto, todos os dispéndios glosados foram contabilizados no grupo
de contas 8.1.9.52.00, do plano de contas COSIF, que tem a funcdo de registrar, nos
adequados subtitulos, as despesas referentes a descontos concedidos em
renegociagdes de operagdes de crédito, de arrendamento mercantil ou de outras
operagdes com caracteristicas de concessdo de crédito.

2.3. A partir da breve descricdo de fls.74/75 das operagdes relacionadas com as
subcontas indicadas no “Termo de Verificacdo de Infragdo” n°® 5, verifica-se que a
totalidade dos wvalores langados corresponde a descontos concedidos pela
impugnante nas mais variadas opera¢des financeiras de que era titular. Tais
apropriacdes contabeis estdo de acordo com os documentos juntados pela
impugnante ao longo da fiscalizagdo, bem como os documentos apresentados
juntamente com a presente defesa (fls.110/144), que demonstram,
exemplificativamente, o funcionamento dos descontos concedidos. De qualquer
modo, a impugnante desde ja fica a disposig@o para apresentar toda a documentagio
relacionada com as despesas apropriadas, caso seja decidida a conversdo do
julgamento em diligéncia.

2.4. A propria administragdo fiscal reconhece que a diminuicdo do valor a ser
recebido deve ser reconhecida como dedutivel pelo credor por meio do Ato
Declaratorio 85/99, que tratou da renegociacdo do crédito rural.

2.5. Por uma questdo de coeréncia no fluxo de bens e direitos e uniformidade de
tratamento fiscal nas relagcdes entre credores e devedores, se o beneficiario do
desconto obteve renda tributavel, ¢ imperioso que o ofertante do desconto possa
deduzi-lo como despesa operacional nas suas bases de IRPJ e de CSLL.

3. A impugnante faz parte da rede arrecadadora de receitas federais, cujas regras
estdo disciplinadas pela Portaria SRF 2.609/01 e outras normas regulamentares. No
exercicio dessas atividades, ela recebe uma séric de pagamentos e depdsitos
relativos aos tributos de competéncia da Unido, administrados pela SRF. Uma vez
recebidos os referidos pagamentos e depdsitos, a impugnante ¢ obrigada a repassa-
los aos cofres da Unido Federal.



3.1. Dentre as inimeras guias que sdo levadas aos seus estabelecimentos, recorre, as
vezes, que algumas delas, embora sejam autenticadas, acabam ndo sendo
efetivamente pagas, hipoteses em que nao ha o débito de recursos da conta do sujeito
passivo e transferéncia a impugnante para que ela, posteriormente, na condigdo de
agente arrecadador, repasse a Unido Federal.

3.2. No ano de 2004, a impugnante foi intimada a recolher trés débitos que a SRF
constatou ndo terem sido repassados aos cofres da Unido. Em tais intimagdes, a
administracdo fiscal assinalou que a impugnante deveria pagar os débitos
(acrescidos de multa), sob pena de serem cobrados pela PFN por meio de execugdo
fiscal. Assim, em razdo de ter sido obrigada a efetuar o recolhimento dos débitos
originariamente de terceiros, foi que a impugnante pagou a Unido e deduziu os
respectivos valores como despesa.

3.3. Trata-se, em todas as situacgdes, de despesas que tém origem no descumprimento
de obriga¢do contratual. Além disso, impde registrar que os valores pagos nao dizem
apenas ao quanto do tributo que deveria ser arrecadado e repassado, mas
compreende acréscimos legais ¢ penalidade que correspondem a grande parte do
montante recolhido.

3.4. As despesas dessa natureza sdo operacionais e, conseqiientemente, dedutiveis na
apurag¢do do resultado tributavel. Com efeito, eram necessarias para a manutengdo da
sua fonte de produgdo de receitas, pois, para que nao fosse descredenciada da rede
arrecadadora da SRF e deixasse de auferir receitas dessa atividade, a impugnante
estava obrigada a acatar as decisdes proferidas. Eram usuais na medida em que
relacionadas com as atividades especificas, comumente desenvolvidas pela
impugnante (intermediacao financeira e controle de créditos recebiveis).

3.5. A propria administragao fiscal, por meio do PN 50/76, afirma que é dedutivel a
multa contratual decorrente do inadimplemento de cldusula contratual que obrigue o
representante comercial, o mandatario ou comissario mercantil a vender determinada
quantia de mercadoria. Portanto, estando a impugnante obrigada ao recolhimento
por conta da assungdo de obrigagdes contratuais para com a Unido Federal, o
montante deve ser reconhecido como dedutivel.

3.6. Ndo pode ser igualmente aceito o argumento da fiscaliza¢do de que os valores
seriam indedutiveis em razdo de a impugnante, ao pagar a Unido, ter direito de
exigir os valores dos devedores por via de regresso, como se houvesse uma espécie
de subrogagdo. Primeiramente, porque a impugnante ndo conseguiu reaver tais
valores até 0 momento da presente impugnagdo. Em segundo lugar, porque, se forem
recuperados, deverdo ser tributados em tal momento, conforme determina o art.392,
11, do RIR/99.

4. A fiscalizagdo sustenta que a impugnante teria ressarcido, por liberalidade, parte
dos prejuizos suportados pela sua cliente Cia. Brasileira de Distribui¢do, decorrentes
da pratica de fraude detectada na execugdo de atividade financeira.

4.1. Todavia, ¢ improcedente a premissa de que teria sido praticada uma
liberalidade, ja que a impugnante era contratualmente responsavel pelos atos de seus
funcionarios ou terceiros sub contratados para a auxiliarem nas atividades que
desenvolvia (no que se inclui a fraude praticada).

4.2. Como o desfalque se deu na conta de titularidade da Cia. Brasileira de
Distribui¢do, a impugnante transferiu a ela o montante equivalente a 50%,
devidamente atualizado, do prejuizo suportado, a titulo de ressarcimento pelos
prejuizos decorrentes dos pagamentos feitos a funcionarios inexistentes. O montante
transferido — R$3.207.129,38 — foi deduzido pela impugnante como despesa
operacional no calculo do resultado tributavel.
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4.3. O montante pago nao se confunde com uma liberalidade, assim entendida a
pratica de atos contrarios aos objetivos sociais da impugnante ou mesmo dissociada
da inten¢do de melhorar suas atividades lucrativas.

4.4. Como se v€ do pleito formulado para instaura¢do do inquérito, a impugnante, ao
destacar que teria transferido cerca de 50% do prejuizo ao cliente como
“liberalidade”, expressou a idéia de que havia pago uma parte dos prejuizos, mesmo
que ndo houvesse até entdo uma ordem expressa, definitiva e peremptoria que a
obrigasse a pagar o desfalque ou prova de que era a responsavel integral por ele.
Isso, porém, evidentemente, ndo se confunde com o conceito de liberalidade
aplicavel a determinagdo do resultado tributdvel, pois o gasto deduzido
inegavelmente foi feito em beneficio da propria impugnante.

4.5. Deste modo, provada a existéncia do desfalque ¢ a apresentagdo de queixa
perante a autoridade policial, estdo atendidos os pressupostos para reconhecimento
da dedutibilidade da despesa, nos termos do art.364 do RIR/99.

5. As despesas com os pagamentos a entidades de classe que representam a categoria
econdmica de que faz parte a impugnante foram feitas com o objetivo de que ela
possa usufruir as vantagens obtidas ¢ oferecidas por tais instituigdes aos seus
associados. Néo se trata de contribuicdo ou doagdo — ato unilateral —, mas de gasto
vinculado com as finalidades econdmicas e as fontes produtoras de rendimentos.

5.1. Os gastos com as associacdes eram necessarios ¢ estdo estritamente
relacionados com os objetivos sociais da impugnante. A norma citada pela
fiscalizacdo como fundamento para impor a glosa — art. 365 do RIR/99 — ¢
inaplicavel ao caso concreto, na medida em que o dispositivo tem por objetivo
restringir a dedug¢do de “contribuigdes e doagdes” feitas sem contrapartida da
obtencdo de qualquer beneficio. Na hipdtese em exame, porém, ndo se trata de
doagdo, ato unilateral sem a expectativa de contraprestagdo, mas de gasto
estratégico, fundamental na condugdo dos negocios.

5.2. Portanto, ndo ha relacdo entre as despesas com as associagdes representativas de
classes, denominadas de “contribuigdes”, realizadas pela impugnante, ¢ os gastos
unilaterais, feitos com objetivos sociais e culturais mais diversos, de que tratam as
“contribui¢des e doagdes” listadas no art.365 do RIR/99.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

DESPESAS OPERACIONAIS. FALTA DE COMPROVACAO. GLOSA. Procedente a
glosa dos valores langados a titulo de despesas que ndo forem comprovados com
documentagdo idonea pela contribuinte, a quem cabe o onus da prova.

DESPESAS OPERACIONAIS. REPASSE DE RECURSOS A UNIAO. REDE
ARRECADADORA DE RECEITAS FEDERAIS. O repasse de recursos arrecadados
por meio de participagdo da instituicdo financeira na Rede Arrecadadora de
Receitas Federais ndo pode ser considerado como despesa operacional.

DESPESAS. PREJUIZO POR DESFALQUE. E incabivel a deducio de prejuizo por
desfalque sofrido por terceiros.

DESPESAS. CONTRIBUICOES A ENTIDADES DE CLASSE. CONTRIBUICOES
NAO COMPULSORIAS. Inadmissivel a deducdo de contribuicoes a entidades de
classe ndo compulsorias, que ndo se enquadrarem nas hipoteses de exce¢do do



inciso V, do art.13, da Lei n® 9.249/95. O entendimento acerca da compulsoriedade
de contribuigoes decorre de previsdo constitucional.

DEMAIS TRIBUTOS. CSLL. MESMOS EVENTOS. DECORRENCIA. A ocorréncia
de eventos que representam, ao mesmo tempo, fato gerador de varios tributos impoe
a constitui¢do dos respectivos créditos tributarios, e a decisdo quanto a real
ocorréncia desses eventos repercute na decisdo de todos os tributos a eles
vinculados. Assim, o decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-
se a tributacdo dele decorrente.

LANCAMENTO PROCEDENTE

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou extenso recurso
voluntario, que traz as seguintes conclusdes e pleito:

Remanesceram em discussdo nos autos apenas as exigéncias decorrentes das glosas
de despesas apropriadas pela Recorrente na determinacdo de seu resultado tributavel.

Cada uma destas exigéncias foi subdivida pela Fiscalizagdo em um TVI, assim
ordenados:

TVI n® 1 - A assuncdo de Onus de tributo pago em seus estabelecimentos por
terceiros que nao teriam sido repassados aos cofres da Unido.

TVI n°® 2 - Pagamento de parte do prejuizo incorrido na prestagdo de servigo a
cliente (Cia. Brasileira de Distribuicdo) em razdo de ter sido detectada fraude
praticada por funcionarios (ou prestadores contratados) na execucdo de tal atividade.

TVI n°® 3 - Recolhimento de contribuigdes em beneficio de entidades de classes
representativas da categoria economica das quais a Recorrente faz parte.

TVIn® 5 - Descontos concedidos a clientes para liquidagio de operagdes financeiras
(empréstimos e financiamentos).

Em impugnagdo, foram demonstrados os equivocos cometidos pela Fiscalizagdo,
uma vez que os dispéndios se qualificam como despesas operacionais (necessarias €
usuais) para a atividade da Recorrente, razdo pela qual estaria configurada a
conseqiiente improcedéncia da exagdo. A DRIJ, porém, manteve a totalidade da
exigéncia, afirmando que: (a) o cometimento de falhas na arrecadacdo e repasse de
tributos por entidade integrante da rede arrecadadora de tributos ndo se enquadra no
conceito de usualidade previsto no art. 299 do RIR/99 (TVI n° 1); (b) o desfalque
teria prejudicado e sido suportado unicamente pelo cliente da Recorrente (TVI n° 2);
(c) as contribuigdes a entidades de classe sdo pagamentos ndo compulsérios e, nessa
medida, indedutiveis nos termos do art. 365 do RIR/99 (TVI n° 3) e (d) ndo teria
sido apresentada prova das despesas lancadas a titulo de descontos (TVIn° 5).

Entretanto, as exigéncias ndo podem subsistir, devendo ser reformada a decisdo de
lo. grau, como se passa a demonstrar.

(..)

Por todo o exposto, ficou demonstrado que:

(1)A decisdo de 1 ° grau manteve a exigéncia fiscal relacionada ao TVI n® 5 -
descontos em operagoes de crédito - com fundamento em motivagao diversa daquela
constante ao trabalho realizado pela Fiscalizagdo. As autuagdes foram lavradas sob a
justificativa de que a concessdo de descontos na renegociacdo de créditos ndo se
enquadra dentre as hipoteses descritas nos arts. 9° a 12 da Lei n° 9.430/96 como
passiveis de serem registradas como perdas no recebimento de créditos, enquanto
que-a: decisdo de 1% graw manteve as exagdes fiscais soba justificativa de que a
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Recorrente ndo teria apresentado provas dos valores deduzidos a titulo de descontos.
Como a DRJ nao tem competéncia para modificar a fundamentacdo das exigéncias
lavradas pela Fiscalizacdo, tal parcela do crédito tributario deve ser cancelada;

(i) A decisao de 1 ° grau deve ser reformada em relacdo a glosa dos descontos
concedidos na renegociagdo de créditos (TVI n 5), pois (a) os valores deduzidos a
esse titulo foram devidamente discriminados no grupo de contas 8.1.9.52.00, do
plano de contas COSIF, tendo sido a sua origem verificada e validada pela
Fiscalizagdo, que discordou somente dos argumentos de direito invocados para a sua
deducdo, mas ndo da existéncia e registro dos valores e (b) o desconto concedido em
renegociagdo de crédito e figura distinta da provisdo para crédito de liquidagdo
duvidosa. Isso porque se trata de opgao oferecida pelo credor, que torna irreversivel
a diminui¢do no valor da divida original, algo comum nesses tipos de operagdes. Por
isso, o desconto qualifica-se como despesa necessaria e usual e, conseqiientemente,
como despesa operacional;

(ii1) Os valores pagos pela Recorrente em razdo do descumprimento de disposi¢des
relacionadas a fungdo de agente arrecadadora de receitas federais (TVI n° 1)
qualificam-se como usuais, na medida em que estdo relacionados com a atividade
econdmica que desenvolve e com a sua fonte produtora de receitas.

(iv) A assungdo de parte de desfalque decorrente de fraude na execugdo de servicos
(TVI n® 2) qualifica-se como dispéndio obrigatério, na medida em que nao se
conseguiu precisar se os responsaveis pela fraude eram funcionarios ou empresas
subcontratadas pela Recorrente ou se eram os funcionérios de sua cliente (ou até
mesmo se eram funcionarios de ambos). A hipotese distingue-se da mera
liberalidade, em que é feito pagamento espontineo e dissociado das atividades
econdmicas do contribuinte. Desse modo e tendo em vista o preenchimento das
condi¢des exigidas pelo art. 364 do RIR/99, deve ser reconhecida a legitimidade da
deducdo efetuada.

Os pagamentos a entidades de classe que representam a categoria econdmica de que
faz parte a Recorrente (TVI n° 3) foram feitas com o objetivo de que ela possa
usufruir as vantagens obtidas e oferecidas por tais instituigdes aos seus associados.
Nao se trata de contribuicdo ou doagdo - ato unilateral -, mas de gasto vinculado
com as finalidades econOmicas ¢ as fontes produtoras de rendimentos. Por isso, ndo
lhes ¢ aplicavel o art. 365 do RIR/99, mas sim o art. 299 do Regulamento, devendo
ser reconhecida a legitimidade da deducdo da despesa.

A partir desses fundamentos e do quanto exposto em impugnagdo, que se reitera
como se estivesse transcrito no recurso, verifica-se que as autuagdes devem ser
integralmente canceladas, o que ora se requer, com a conseqiiente reforma da
decisdo de 1° grau.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conheco.

Conforme relatado, remanesceram em discussdo nos autos as exigéncias
decorrentes das glosas de despesas apropriadas pela contribuinte na determinacdo de seu
resultado tributavel, a seguir resumidas:

TVI n® 1 - A assuncdo de 6nus de tributo pago em seus estabelecimentos por
terceiros que nao teriam sido repassados aos cofres da Unido. Valor total da glosa R$
634.646,54 (base de calculo do IRPJ e CSLL).

TVI n° 2 - Pagamento de parte do prejuizo incorrido na prestacio de servigo
a cliente (Cia. Brasileira de Distribui¢do) em razao de ter sido detectada fraude praticada por
funcionarios (ou prestadores contratados) na execug@o de tal atividade. Valor total da glosa R$
3.207.129,38.

TVI n° 3 - Recolhimento de contribui¢des em beneficio de entidades de
classes representativas da categoria econdmica das quais a Recorrente faz parte. Valor total da
glosa R$ 1.526.919,61.

TVI n°® § - Descontos concedidos a clientes para liquidacdo de operacdes
financeiras (empréstimos e financiamentos). Valor total da glosa R$ 93.229.910,52.

Passo a apreciar as alegacdes da recorrente.

TVI n° 1 - A assung¢do de 6nus de tributo pago em seus estabelecimentos por
terceiros que nao teriam sido repassados aos cofres da Unido.

Vejamos as alegacdes recursais quanto a este item da autuacao.

A Fiscalizacdo glosou dispéndios da Recorrente para com a Unido Federal por
considerar que tais valores ndo teriam a natureza de despesa. A seu ver, ndo haveria
desembolso proprio, pois "o banco repassa recursos como mero depositario”. De
qualquer modo, mesmo que a Recorrente tivesse;feito a transferéncia dos valores a
Unido com recursos proprios, ainda assim o montante repassado ndo seria dedutivel,
na medida em que, caso houvesse obrigagdo para com a Unido Federal, haveria um
direito correspondente em face do sujeito passivo identificado na guia de
recolhimento.

Em impugnacdo, a Recorrente destacou que faz parte da rede arrecadadora de
receitas federais (RARF - disciplinada pela Portaria SRF 2.609/01 e outras normas
regulamentares), em razdo do que recebe pagamentos relativos aos tributos
administrados pela Receita Federal, que é obrigada a repassar aos cofres federais.
Assim, no desenvolvimento dessa atividade, ocorre, as vezes, que algumas das
inimeras guias levadas aos seus estabelecimentos, embora sejam autenticadas,
acabam ndo sendo efetivamente pagas, hipoteses em que ndo hd o repasse dos
recursos a Unido.
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No ano-base de 2004, a Recorrente foi intimada a recolher trés débitos que a Receita
Federal constatou que ndo teriam sido repassados aos cofres da Unido. Em tais
intimagoes, a Administragdo Fiscal assinalou que a Recorrente deveria pagar os
débitos (acrescidos de multa), sob pena de serem cobrados pela PFN por meio
execucdo fiscal. Assim, em razao de ter sido obrigada a efetuar o recolhimento
dos débitos originariamente de terceiros, foi que a Recorrente pagou a Unido e
deduziu os respectivos valores como despesas.

Destacou-se na defesa apresentada que cada débito exigido da Recorrente foi objeto
de processo administrativo diverso de auditoria da Administra¢do Fiscal. O histdrico
de cada um dos mencionados PAs foi exposto na impugnacdo apresentada pela
Recorrente, juntamente com os documentos que demonstram a veracidade dos fatos,
motivo pelo qual se remete as razoes ali indicadas como se aqui estivessem
transcritas.

Tais valores decorrem, resumidamente, dos seguintes eventos: (a) demora além da
admitida para transmissdao da informagdo de que o débito fiscal teria sido pago por
contribuinte com cheque sem fundos (PA n® 16327.003477/2003-55); (b) equivoco
de funcionario ao apor chancelas de recebimento débitos fiscais em nome de
contribuinte, quando, na realidade, a parcela correspondia ao pagamento de outras
dividas feito na mesma ocasido pelo contribuinte (contas de energia elétrica),
impondo assim a responsabilidade da Recorrente (PA n° '10§05.00779/96-77) ¢ (¢)
aposicdo de chancela em Guias DARFs por funcionaria da Recorrente sem ter
recebido fundos suficientes para quita-las (PA n° 13770.000519/2004-51).

A decisdo DRJ manteve as autuagOes fiscais, sob o argumento de que falhas na
arrecadagdo de recursos, com o atraso no repasse dos valores a Unido, gerando assim
a obrigagdo de paga-los com multa e juros, ndo "se enquadram no requisito de
usualidade ", previsto no art. 299, § 20, do RIR/99 (fls. 238), por ndo serem comuns.
O descumprimento de uma disposi¢do normativa ou contratual ndo poderia ser tido
como algo usual.

Entretanto, mais uma vez a posicdo externada na decisdo de lo grau nao pode
prevalecer.

A despesa usual prevista na legislagdo fiscal compreende qualquer pagamento que
seja razoavel que o contribuinte fique sujeito a arcar no desenvolvimento das
atividades a que se propde. Ou seja, deve haver uma pertinéncia entre o pagamento
realizado e os negocios desenvolvidos pela sociedade. O gasto deve estar
relacionado com os custos ou riscos da atividade economica.

Em resumo, demonstrado que a usualidade da despesa diz respeito a conexdo dela
com a atividade do contribuinte ¢ que a Recorrente estava obrigada ao recolhimento
por conta da assuncdo de obrigagdes contratuais para com a Unido Federal, o
montante deve ser reconhecido como dedutivel, com a conseqiiente reforma da
decisdo recorrida.

Nessa medida, a usualidade ndo se confunde com a repeticdo quantitativa de
pagamentos da mesma natureza durante o periodo-base de apuragdo. Na realidade,
tanto a realizacdo de diversos pagamentos idénticos, quanto de um tnico dispéndio
podem ser igualmente usuais e, portanto, dedutiveis. O numero de desembolsos nao
¢ importante. O fator a ser examinado ¢ a existéncia de correlagdo entre o gasto € o
negocio explorado pela sociedade. E o que afirma Bulhdes Pedreira:

"Despesa normal ¢ a usual, costumeira ou ordinaria no tipo de negocios do
contribuinte. O requisito legal ndo é que seja usualmente paga pelo contribuinte:
pode ser excepcional ou esporadica na experiéncia do contribuinte, desde que possa
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ser considerada como usual ou normal do tipo de seus negocios, operagdes ou
atividades ".

No caso em exame, os dispéndios suportados pela Recorrente decorrem de falhas
indesejadas, porém possiveis de ocorrer no desenvolvimento da atividade de
arrecadagdo e repasse de recursos, realizada por ela na condicdo de agente
arrecadadora de receitas federais. Dentre os 1 inimeros pagamentos recebidos
diariamente nos estabelecimentos da Recorrente, é natural que alguns equivocos
possam ocorrer no recebimento, liquidacdo e repasse dos recursos em parte dessas
transacgoes.

Desse modo, para que ndo fosse descredenciada da rede arrecadadora da SRF e
deixasse de auferir receitas dessa atividade, a Recorrente estava obrigada a acatar as
decisdes proferidas nos processos administrativos com exigéncias dos valores.

Examinando-se a questdo, verifica-se que ela guarda certa semelhanga com a quebra
ou perda ocorridas na fabricagdo, transporte ¢ manuseio de determinados produtos
(por exemplo, evaporagdo de parte do alcool fabricado, perda de parte do GLP
quando do seu envazamento em botijoes e destruicdo de vasilhames de bebidas no
seu transporte). Em ambas os casos, parte daquilo que ¢ feito pelos contribuintes
para gerarem suasreceitas foi desperdicado. As quebras e perdas sdo dedutiveis na
determinagdo do resultado tributavel, quando razoaveis (art. 291 do RIR/99), ndo
havendo razio para que se deixe de aplicar o mesmo regime no caso dos débitos que
a Recorrente foi obrigada a saldar para continuar a atuar como agente participante da
rede arrecadadora da Receita Federal.

A Recorrente recolheu os valores que lhe foram cobrados por terem sidos exigidos
em razdo de ela ter descumprido os termos do contrato firmou com a Unido Federal
para integrar a rede arrecadadora de receitas federais. A propria Administragdo
Fiscal, por meio do PN 50/76, afirma que ¢ dedutivel a multa contratual decorrente
do inadimplemento de clausula contratual que obrigue o representante comercial, o
mandatario ou comissario mercantil a vender determinada quantia de mercadoria.
Do mesmo modo, o Conselho de Contribuintes tem manifestado o entendimento de
que o montante pago pela parte que descumpre obrigagdo contratual no
desenvolvimento de suas atividades econdmicas qualifica-se como despesa
operacional: (...)

Em resumo, demonstrado que a usualidade da despesa diz respeito a conexdo dela
com a atividade do contribuinte ¢ que a Recorrente estava obrigada ao recolhimento
por conta da assuncdo de obrigagdes contratuais para com a Unido Federal, o
montante deve ser reconhecido como dedutivel, com a conseqiiente reforma da
decisdo recorrida.

Vejamos agora os fundamentos da decisdo recorrida:

No entanto, tal entendimento se encontra equivocado, pois os repasses em questao
ndo se enquadram no requisito de usualidade, conforme previsto no §2°, do art.299,
do RIR/99.

De fato, a partir da analise dos argumentos de fls.80/81, referentes a trés processos
administrativos que deram causa ao repasse em tela, constata-se que:

a) Processo Administrativo n® 16327.003477/2003-55: a impugnante ndo respeitou o
prazo disciplinado pelo paragrafo unico, do art.21, da Portaria SRF n°® 2.609/2001.
Logo, ndo ha como se considerar usual a ofensa a uma expressa determinagdo legal.

b) Processo Administrativo n® 10805.000779/96-77: a impugnante alega que se
equivocou ao apor chancelas de recebimento em guias DARF. Tal equivoco se
reveste de uma caracteristica de excepcionalidade e ndo pode ser considerado um
acontecimento usual. Ademais, nos termos do art.46 da Portaria SRE n° 2.609/2001,
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“o agente arrecadador é responsavel pelas a¢oes e omissoes de seus funciondrios
ou prepostos”.

¢) Processo Administrativo n® 13770.000519/2004-51: a impugnante afirma que a
auséncia de repasse se deu em razdo de um funcionario ter recepcionado pagamentos
e aposto a chancela em guias DARF, sem, no entanto, ter recebido os fundos
suficientes para a quitagdo dos tributos. Sendo assim, fica nitidamente caracterizado
o carater excepcional do evento ocorrido, ndo havendo como se sustentar que a
chancela de um DARF sem o recebimento de fundos suficientes seja uma pratica
usual das institui¢des financeiras.

Pelo exposto, é incabivel o entendimento da impugnante de que o repasse de
recursos arrecadados por meio de participagdo da instituicdo financeira na Rede
Arrecadadora de Receitas Federais possa ser considerado como despesa operacional.

Do confronto das justificativas/esclarecimentos da recorrente com o0s
fundamentos da decisdo de 1°. instancia, estou convencido da improcedéncia da glosa.

Ora, a contribuinte tem um contrato com a Receita Federal para integrar a
rede arrecadadora de tributos federais, e deve arcar com eventuais perdas e multas decorrentes
de falhas em procedimentos. Trata-se de um servico prestado pela recorrente dentro de suas
atividades operacionais. E 0bvio que tais valores sio perdas operacionais dedutiveis, pois
compoe o risco da operagao.

Portanto, incabivel a glosa, devendo ser cancelada a tributacdo deste item.

TVI n° 2 - Pagamento de parte do prejuizo incorrido na prestagao de servigo
a cliente em razdo de ter sido detectada fraude praticada por na execucao de tal atividade.

Transcrevo as alegacdes da Recorrente:

Na vis@o da Fiscalizagdo, a Recorrente teria ressarcido, por liberalidade, parte dos
prejuizos suportados por seu cliente, decorrentes da pratica de fraude detectada na
execucdo de atividade financeira. Por essa razao, glosou os valores transferidos pela
Recorrente ao seu cliente, afirmando ndo se tratar de despesa operacional.

A fim de demonstrar a improcedéncia do entendimento adotado pela Fiscalizagao, a
Recorrente afirmou por meio de impugnagdo que era responsavel por gerir a folha de
pagamentos da Companhia Brasileira,.de Distribui¢do, via sistema informatizado
conhecido como "Cartdo Pagamento Eletronico - Salérios". Para a realizacdo de
parte dessas atividades, a Recorrente mantinha'"relagio com - a Guasti
Intermediagdes e Servigos de Informatica Ltda., que tinha como obrigacéo realizar o
atendimento e a consultoria "em Analise de Sistemas e Cash Manegement ao Grupo
Pdo de Acucar da Diretoria Corporate 11".

Em impugnacgdo, relatou-se que, no desenvolvimento de tais atividades, apurou-se
que o sistema eletronico determinava a carga de Cartdes Pagamento Eletrénico -
Salarios a cinco (5) individuos que ndo eram funcionarios ou ex-funcionarios da Cia.
Brasileira de Distribui¢do, no valor de R$ 10.000,00 a cada um. Em face disso, a
Recorrente instaurou auditoria interna para apurar os fatos e a responsabilidade pelo
ilicito (Ocorréncia 410/04) e solicitou a Delegacia Especializada de Roubo a Bancos
(DEIC) a instauragdo de inquérito policial, a fim de averiguar o sujeito (ou sujeitos)
responsavel pela execucdo dos ilicitos cometidos, dando origem ao Inquérito Policial
n?,108/05.-0Os detalhes acerca dos fatos, apurades na-auditoria interna promovida
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pela Recorrente, assim como das investigacdes das autoridades policiais estdo
descritos na impugnagdo apresentada, que se requer sejam aqui considerados como
se estivessem transcritos.

Tais investigagcdes ndo conseguiram precisar ao certo se os prejuizos decorreriam de
atos praticados por funcionarios da Cia. Brasileira de Distribui¢do ou da Recorrente
(ou se de sub contratados por ela). Por essa razdo, foi feita uma composi¢do entre os
interessados, que firmaram um "Instrumento Particular de Transagdo ¢ Recibo com
Quita¢do e Outras A vencas", no qual foi consignado que "4s partes resolveram
dividir os prejuizos advindos das falhas acima mencionadas Desse modo,
considerando que o desfalque se deu na conta de titularidade da Cia. Brasileira de
Distribuicdo, a Recorrente transferiu a ela o montante equivalente a 50% do
prejuizo, a titulo de ressarcimento decorrente dos pagamentos feitos a funcionarios
inexistentes, montante deduzido como despesa operacional no calculo do resultado
tributavel, com fundamento no art. 364 do RIR/99.

Pelas razdes apontadas, a Recorrente demonstrou ser equivocado o entendimento da
Fiscalizagdo, de que ela teria praticado ufhtr-liberalidade, assim considerado um
pagamento espontaneo, desvinculado das suas atividades economicas.

A decis@o DRJ, no entanto, manteve as autuagdes lavradas, sob o argumento de que
a Recorrente ndo teria sofrido prejuizos com o desfalque ocorrido e,
conseqiientemente, seria inaplicavel ao caso o art. 364 do RIR/99 (fls. 239 e 240).

Entretanto, mais uma vez a decisdo de lo grau revela-se equivocada.

A Recorrente era contratualmente responsavel pelos atos de seus funcionarios ou
terceiros sub contratados. No caso, como inexistia prova da autoria do ilicito, ndo
restava a ela outra alternativa a ndo ser dividir os prejuizos com o cliente desfalcado.
A opcdo da Recorrente ndo tem a natureza de liberalidade, assim considerada como
a realizagdo de gasto dissociado das suas atividades economicas.

Em primeiro lugar, porque, se deixasse de fazer o acordo, ¢ possivel que a Cia.
Brasileira de Distribui¢do viesse a notifica-la e posteriormente ingressasse com agao
judicial para cobrar os prejuizos, dado que ela afirmou que ndo forneceu o nome dos
falsos funcionarios beneficiados com os cartdes salarios.

Em segundo lugar, porque a Recorrente tinha interesse em manter o cliente, ndo
obstante a ocorréncia do desfalque citado, o que ja era motivo suficiente para que ele
- Cia. Brasileira de Distribuigao - cancelasse o servigo. Por essa razdo, como forma
de demonstrar o interesse em continuar a prestar tal servigo, era justificavel que a
Recorrente suportasse parte do prejuizo, ante a impossibilidade de identificar o autor
do ilicito.

A partir de tais dados, resta demonstrada a subsungdo dos gastos realizados pela
Recorrente a previsdo do art. 364 do RIR/99, que trata de prejuizos por desfalque,
apropriacao indébita ou furto, praticados por empregados ou terceiros.

Por seu turno, a decisdo recorrida, sustenta a glosa pelos seguintes
fundamentos de fato de direito.

Em relagdo ao “Termo de Verificagdo” n° 2, a contribuinte alega que a comprovagao
do desfalque e a apresentacdo de queixa a autoridade policial atendem os
pressupostos para dedutibilidade da despesa, nos termos de art.364, do RIR/99.

Cabe entédo verificar o que dispoe o art.364, do RIR/99, in verbis:

Art. 364. Somente serdo dedutiveis como despesas os prejuizos por desfalque,
apropriagdo indébita e furto, por empregados ou terceiros, quando houver
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inquérito instaurado nos termos da legislagdo trabalhista ou quando
apresentada queixa perante a autoridade policial (Lei n° 4.506, de 1964, art.
47, § 39.

Pela leitura do dispositivo legal, fica evidente que um dos requisitos elementares
para a referida dedug@o ¢ a efetiva ocorréncia de prejuizo.

Ocorre que, no caso em tela, quem sofreu o prejuizo foi a empresa Cia. Brasileira de
3

Distribui¢do, conforme ¢ evidenciado pela impugnacdo, ao esclarecer que “o
desfalque se deu na conta de titularidade da Cia. Brasileira de Distribui¢do” (fls.85).

A propria impugnante afirma categoricamente em relagdo ao prejuizo sofrido pela
Cia. Brasileira de Distribuicdo que ndao havia “uma ordem expressa, definitiva e
peremptoria que a obrigasse a pagar o desfalque ou prova de que era a responsavel
integral por ele” (fls.87).

No mesmo sentido ja& havia se pronunciado o fiscal autuante, as fls.35:

O que temos no caso concreto é que o efetivo prejuizo foi suportado pela
empresa cliente da instituicdo financeira. (...) Os registros contdbeis da
fiscalizada sinalizam na mesma dire¢do, visto que o valor ndo foi levado a
conta propria de “Roubos e Furtos”.

Sendo assim, fica claro que ndo foi a impugnante quem sofreu o prejuizo em fungdo
do desfalque, razdo pela qual ¢ inaplicavel ao caso o art.364, do RIR/99, sendo
incabivel, portanto, a dedugdo pleiteada pela contribuinte.

Aqui, entendo que ndo cabe razdo a recorrente, isso porque, embora tenha
suportado a perda, o fez por mera liberalidade, visando, a meu ver, continuar com o bom
relacionamento com cliente.

Diferentemente do que vimos no item anterior, a recorrente nao trouxe aos
autos provas de que as perdas decorreram de falhas da mesma nos procedimentos com a folha
de pagamento de seu cliente, tampouco que deveria arcar com as perdas por forca de
disposi¢do contratual.

Mantenho a tributagdo desse item.

TVI n°® 3 - Recolhimento de contribui¢des em beneficio de entidades de
classes representativas da categoria economica das quais a Recorrente faz parte.

A impugnante entende que ndo seria aplicavel o art. 13 da Lei n® 9.249/95 (art. 365
do RIR/99) as contribuigdes a entidades de classe que foram objeto de glosa por
parte da fiscalizagao.

Cabe inicialmente observar a disciplina referente a contribuigdes estabelecida pela
Constitui¢do Federal de 1988. O texto da Carta Magna identifica dois tipos de
contribui¢des, quais sejam, as “contribui¢des de melhoria”, previstas no inciso III,
do art.145, da CF, e as “contribui¢des parafiscais”, previstas no caput, do art.149, da
CF, in verbis: (..)

Por sua vez, o art. 13 da Lei n°® 9.249/95 dispde que:

Art. 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de cdlculo da
contribui¢cdo social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes deducoes,



independentemente do disposto no art. 47 da Lei n° 4.506, de 30 de novembro
de 1964: (...)

V - das contribui¢cées ndo compulsorias, exceto as destinadas a custear
seguros e planos de saude, e beneficios complementares assemelhados aos
da previdéncia social, instituidos em favor dos empregados e dirigentes da
pessoa juridica;

(...). (grifo nosso)

A partir dos dispositivos legais acima transcritos, cabe identificar qual ¢ a categoria
das contribui¢des objeto da atuagdo. A impugnante esclarece as fls.88 que:

“(...) a Fiscalizagdo glosou despesas no total de R$ 1.526.919,51
relacionadas aos pagamentos em beneficio da Associag¢do Brasileira das
Entidades de Crédito (ABECIP), da Federagdo Brasileira de Bancos
(FEBRABAN), da Associa¢do de Bancos do Rio de Janeiro (ABERJ), da
Associagdo de Bancos de Investimento (ANBID) e da Sociedade Operadora
do Mercado de Ativos (BOVESPA)”.

Fica claro assim que as glosas em questdo ndo se tratam de contribuigoes
compulsorias, pois ndo se referem nem a “contribui¢oes de melhoria” e nem
a “contribuigoes parafiscais”, conforme a previsdo do texto constitucional.

Portanto, as contribuigdes a entidades de classe efetuadas pela contribuinte sdo de
fato contribuigdes nao compulsorias, sujeitas, conseqiientemente, a disciplina do
inciso V, do art.13, da Lei n°® 9.249/95.

Cumpre observar que o caso em tela ndo se enquadra nas hipoteses de excegdo
reguladas pelo inciso V, do art.13, uma vez que as contribuigdes glosadas ndo sédo
“destinadas a custear seguros e planos de saude, e beneficios complementares
assemelhados aos da previdéncia social, instituidos em favor dos empregados e
dirigentes da pessoa juridica”.

Logo, nos exatos termos do caput do art.13 da Lei n® 9.249/95, as contribuigdes a
entidades de classe ndo compulsorias em analise possuem a dedugdo vedada para
efeito de apurag@o do lucro real e da base de calculo da contribuicdo social sobre o
lucro liquido, razdo pela qual ndo assiste razao a impugnante.

No recurso voluntario o digno patrono da recorrente contesta esse
entendimento asseverando que:

Os dispéndios em exame ndo foram realizados pela Recorrente com objetivo
meramente altruista, tais como sdo as contribui¢des e doagdes descritas no art. 13, V,
da Lei n® 9.249/95. Tais gastos t€m um propoésito economico especifico, consistente
na possibilidade de a Recorrente usufruir as vantagens garantidas por tais
associacdes as instituicdes financeiras, que as representam, na defesa de seus
direitos. Por outro turno, tais contribui¢des sdo indispensaveis a execu¢do das
finalidades da associagao.

Logo, as denominadas "contribui¢gdes" qualificam-se como dispéndios necessarios
para que a Recorrente possa aprimorar suas diversas atividades de instituigdo
bancaria, ofertante de crédito, investidora de recursos tomados e operadora de
derivativos. Além disso, tais gastos sdo comuns € usuais as mais variadas
institui¢des financeiras - também associadas a tais entidades.

Resta, assim, evidente que os gastos com as associagcdes eram necessarios € estdo
estritamente relacionados com os objetivos sociais da Recorrente. Por isso, o art. 365
do RIR/99 ¢ inaplicével ao caso concreto, na medida em que o dispositivo tem por
objetivo restringir a dedugdo de "contribui¢des e doagdes" feitas sem contrapartida
da obtencdo de qualquer beneficio. Na hipotese em exame, ndo se trata de doagio,
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ato unilateral sem a expectativa de contraprestagdo, mas de gasto estratégico,
fundamental na conducao dos negocios.

As alegagdes da recorrente, embora coerentes, nio podem aqui prevalecer. E
certo que a contribuinte realiza pagamentos para custeio das aludidas organizagdes, em face de
ser a elas associada. Nao se trata, em principio, de liberalidade ou dispéndios desvinculados.
Também ¢ certo que tais organizagdes proporcionam beneficios e contrapartida a empresa.
Todavia, o art. 13, inciso V, da Lei 9.249/1995, acima transcrito, base legal da autuacio, ndo
comporta outro entendimento: tais valores sdo indedutiveis na apuragdao do IRPJ/CSLL.

Mantenho esta glosa.

iv) TVI n° 5 - Descontos concedidos a clientes para liquidacao de operagdes
financeiras (empréstimos e financiamentos).

Trata-se do principal item da autuagdo, no valor total da glosa RS$
93.229.910,52(base de calculo do IRPJ e CSLL).

Essa mesma matéria foi objeto de tributacao dos anos-calendarios anteriores
em outros processos administrativos, a exemplo do Processo n°® 16327.001263/2005-14, que
foi julgado na 1°. Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes em 8/11/2007, Acordao n°
101-96.433, julgamento do qual participei enquanto presidente daquele colegiado a época.

A ementa do aludido acordao, cujo inteiro teor foi juntado por copia as fls.
298 e seguintes dos autos, ¢ precisa:

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. DESPESAS OPERACIONAIS -
ABATIMENTOS CONCEDIDOS NA LIQUIDACAO DE CREDITOS -
DEDUTIBILIDADE - Ndo tratando, a situagdo fatica, de perdas provisorias, isto é,
a créditos para os quais ndo foi dada quita¢do ao devedor, mas que ja estejam
vencidos ha um ou dois anos, conforme previsto no art. 9° da Lei 9.430/96, nao ha
que se falar em esgotamento das possibilidades e meios de cobranga. Os
abatimentos concedidos ao devedor na liquida¢do de operagdes de crédito
classificam-se como despesas operacionais e sdo dedutiveis do lucro operacional.

Em seu voto conduto, a ilustre conselheira Sandra Maria Faroni, elucida:

O auto de infracdo entendeu que a dedugdo das perdas no recebimento de créditos
foi feita em desacordo com o art. 9° da Lei 9.430/96. Todavia, esse artigo ndo se
aplica as perdas definitivas, relativas a créditos para os quais o credor j& deu
quitagdo ao devedor. Trata, o artigo, de presungao legal de perda efetiva, e o proprio
autor do procedimento assim o reconhece, ao declarar, no item (8) do Termo de
Verificagdo, que “o marco temporal definidor de uma presungdo legal de perda dar-
se-d no prazo de 5 (cinco) anos, ...”

Sobre a dedutibilidade dos descontos concedidos, assim me manifestel no voto
condutor do Acorddo 101-95.469, de 26 de abril de 2006, do interesse do mesmo
contribuinte:

“ O julgador de primeira instancia analisou-os e considerou que alguns deles
representam descontos que, pela sua magnitude, caracterizam-se como
liberalidade, e os demais ndo apresentam elementos necessdrios para se
verificar o atendimento aos requisitos previstos na legislacdo de regéncia.
Assim; -manteve,a-glosa o fundamento de que, para serem dedutiveis, as
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perdas ndo poderiam caracterizar liberalidade, e deveriam atender as
condi¢des previstas na Lei 8.981/95 e na Lei 9.430/96.

Quanto a questdo da liberalidade, peco vénia para discordar do ilustre
Relator. E notério que, para as institui¢oes financeiras, em negocia¢oes com
os clientes para possibilitar o recebimento dos créditos, a concessdo de
descontos, mesmo expressivos, ndo representa liberalidade, caracterizando-
se como despesa necessaria, usual e normal.

O segundo fundamento da decisdo para manter a glosa também ndo
prospera.

Antes da vigéncia da Lei 9.430/96 a sistemdtica consistia em constituir uma
provisdo baseada em estimativas levando em considerag¢do o estoque de
créditos, e deduzir o respectivo valor. Ou seja, a dedugdo era feita antes que
ocorresse qualquer perda. Sobrevindo a perda, o langamento ndo era em
conta de resultado, uma vez que para tanto fora constituida provisdo, e
apenas quando esgotada a provisdo a diferenca era levada a resultado. Essa
sistemdtica mudou com a Lei 9.430/96, que vedou a constitui¢do da provisdo,
e as perdas (definitivas ou provisorias) passaram a ser contabilizadas
diretamente como conta de resultado.

As disposicoes dos §§ 8° e 9°do artigo 43 da Lei 8.981/95 e do art. 9° da Lei
9.430/96 dizem respeito a perdas provisorias, isto ¢, a créditos para os quais
ndo foi dada quitagdo ao devedor, mas que ja estejam vencidos hd um ou dois
anos, ou para os quais tenham sido esgotados os meios legais de cobranga.
Ndo se compreendem, ai, os créditos ja liquidados (perdas definitivas).

De fato, o § 7° do artigo 43 da Lei 8.981/95 determina que os prejuizos
realizados no recebimento de créditos serdo obrigatoriamente debitados a
provisio e o eventual excesso verificado serda debitado a despesas
operacionais. Portanto, ndo ha qualquer condi¢do para a dedugdo das perdas
definitivas. Apenas, eram elas debitadas a provisdo antecipadamente
constituida para suportd-las, sendo debitadas a despesas em caso de a
provisdo ser insuficiente para suportd-las.

O paragrafo 8° do art. 43 permitia o débito de perdas provisorias, isto é, de
créditos vencidos hd um ou dois anos (conforme o valor), mas para os quais o
credor ndo deu quitagdo ao devedor.

Da mesma forma, o § 1°do art. 9° da Lei 9.430/96 trata das condi¢des para
deducgdo de perdas ndo definitivas, mas que em certas circunstancias
relacionadas com a existéncia de garantia e o tempo decorrido desde o
vencimento, ja podem ser consideradas perdas.”

Naquele voto fiz referéncia a julgado da Sétima Cémara deste Conselho Acdrdao
107-6.506, de 17 de dezembro de 2001, em que o colegiado, analisando a mesma
questdo (sob a égide da Lei 8.981/95), entendeu, por unanimidade, que os
abatimentos concedidos ao devedor na liquidacdo de operagoes de crédito
classificam-se como despesas operacionais e sdo dedutiveis do lucro operacional. No
voto condutor daquele acorddo, o ilustre Relator, Dr. Paulo Roberto Cortez, tece as
seguintes consideracdes:

“A autoridade fiscal procedeu a glosa parcial das despesas registradas sob o
titulo de perdas com operagoes de crédito, por considerar que as dedugoes
ndo dizem respeito com o disposto na legisla¢do pertinente (art. 43 da Lei n°
8.981/95), tendo consignado que os valores registrados tratam-se de atos de
mera liberalidade da Recorrente em decorréncia de ndo se valer de todos os
meios legais para o recebimento integral junto aos respectivos devedores.

Por seu turno, o julgador de primeira instancia decidiu pela manutengdo do
presenteditem sob-os-seguintes_fundamentos.
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“Provisdo ndo se confunde com despesa. A primeira, que se registra em uma
conta redutora de ativo, visa a fazer frente a futuros contratempos,
resguardando a empresa, enquanto que a despesa ¢ o langcamento, em conta
de resultado, da contrapartida necessaria a formagdo da provisdo. (.....)

Ressalte-se novamente que a despesa é a contrapartida da formagdo da
provisdo, porém, somente sera dedutivel a parcela que se utilizou para levar
o saldo da provisdo existente no inicio do periodo ao limite mdximo
determinado pela lei fiscal. Alem desse montante, toda a despesa lang¢ada em
contrapartida a constitui¢do da provisdo serd indedutivel.(.....)

Nos termos do § 7°do art. 43 da Lei n° 8.981/95, os prejuizos realizados no
recebimento de créditos serdo obrigatoriamente debitados a provisdo para
créditos de liquida¢do duvidosa e o eventual excesso verificado serd debitado
a despesas operacionais. Por outro lado, o débito dos prejuizos a que se
refere esse pardagrafo somente poderda ser efetuado quando atendidas as
condigoes estabelecidas nos §§ 8° 9%e 10°.

Note-se que a condi¢do para a dedutibilidade dos prejuizos debitados em
prazos inferiores, conforme o caso, aos estabelecidos no paragrafo 8° é o
esgotamento dos recursos de cobranga.”

Tenho, entretanto, que ndo se configura, no caso, a hipdtese de incidéncia da norma,
ou seja, ndo se trata de aplicagdo da provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa,
pois, nesse caso, existe uma davida quanto ao posterior recebimento dos créditos,
sendo que a lei civil possibilita ao credor a cobranca total dos seus haveres e, a lei
fiscal exige que se esgote todos os meios de cobranga para possibilitar a
dedutibilidade das perdas.

Porém, temos na presente situacdo fatica, um acerto efetuado entre a Recorrente
(credor) e clientes (devedores), no qual o primeiro, com o intuito de liquidagdo
definitiva de contratos de empréstimos, reduziu uma parcela do montante dos seus
créditos junto a determinados clientes, tornando definitiva a perda ocorrida,
impossibilitando, assim, a cobranga futura da parcela perdoada.

Deve-se ressaltar ainda que, no valor total dos créditos registrados pela Recorrente,
além da importancia originaria do empréstimo, encontrava-se incluida a parcela de
atualizagdo monetaria e de juros, a qual, depreende-se que foi reconhecida como
receita pela Recorrente. Dessa forma, o desconto concedido pela pessoa juridica
transforma-se em um ajuste entre as contas de receitas reconhecidas pelo regime de
competéncia, decorrente dos empréstimos concedidos aos clientes, e a parcela
reduzida do crédito recebido, a qual foi registrada como despesa. Ou seja, para a
liquidacdo dos contratos, foi concedido uma redugdo no saldo devedor, extinguindo
definitivamente a divida, evitando assim, a demora no recebimento e o litigio para a
execucao.

Nao consta dos autos que o contribuinte tenha procedido de forma diversa, ou seja,
que ndo tenha reconhecido suas receitas pelo regime de competéncia, ai sim, haveria
uma irregularidade fiscal passivel de langamento de oficio.

Pode-se concluir, sem sombra de duvidas, que as provisdes autorizadas pela
legislacdo, referem-se a possiveis perdas estimadas, futuras, ou seja, ainda nao
incorridas, mas que poderdo ocorrer, conforme estabelecido no artigo 43 da Lei n°
8.981/95, com as restrigdes ali previstas. No caso em tela, constatamos a ocorréncia
de perdas efetivas, concretas e definitivamente incorridas, podendo comparar, a
grosso modo, com a perda ocorrida no setor produtivo de uma industria ou a quebra
verificada com mercadorias pereciveis em uma empresa comercial.



Entendo que a perda glosada nao se trata de mera liberalidade pois, como se
depreende dos autos, houve a pratica negocial licita no sentido de evitar maiores
prejuizos, tendo as perdas ocorridas em razdo do acerto final para o recebimento dos
haveres. E claro que o langamento de oficio seria cabivel caso se apurasse alguma
irregularidade nos atos negociais, como, por exemplo, a falta de registro dos
recebimentos ou dos juros incorridos, mas este ndo ¢ o caso em questdo. O que foi
questionado pelo Fisco situa-se na dedutibilidade ou ndo dos descontos concedidos
aos clientes para o acerto final dos empréstimos concedidos o que, como Vvisto
acima, deve ser considerado como despesa operacional dedutivel da base tributavel.”

Tendo em conta ndo constar dos autos acusa¢do no sentido de que as despesas
contabilizadas ndo se caracterizavam como definitivas, mas ao contrario, a propria
autoridade fiscal, no Termo de Constatagdo, faz referéncia a perdas efetivas no
recebimento de créditos (...) apropriadas como despesas operacionais tdo logo se
tornassem definitivas, dou provimento ao recurso.

Na decisdo de 1°. instancia, os ilustres julgadores voltaram-se a apresentagdo
das provas trazidas aos autos e deixaram de apreciar a questdao de direito. A toda evidéncia a
contribuinte trouxe tais documentos apenas a titulo exemplificativo, a final, a glosa contemplou
todos as operacgdes contabilizadas grupo de contas 8.1.9.52.00 da empresa.

A auditoria fiscal ndo questionou a efetividade dos descontos/dispéndios,
alids, sequer cita uma Unica operacao isoladamente. No TVI, a fl. 44, a fiscalizagdo registra
expressamente que se trata de matéria de direito.

Em verdade, o que se questiona ¢ a natureza e dedutibilidade desses
descontos. Nesse contexto entendo inocua a conclusdo da DRJ no sentido de que ocorreu a
preclusdo do direito de a contribuinte apresentar a prova documental em outro momento
processual.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso quanto a este item para
restabelecer a dedutibilidade de tais perdas.

v) Conclusio.

Diante de todo o exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para

cancelar as glosas dos seguintes valores: TVI n° 1 - R$ 634.646,54 ¢ TVI n° 5 - RS
93.229.910,52.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza
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